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Samenvatting van het verzoek om een prejudiciële beslissing overeenkomstig 
artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van 

Justitie 

Datum van indiening: 

23 april 2013 

Verwijzende rechter: 

Consiglio di Stato (Vijfde kamer) 

Datum van de verwijzingsbeslissing: 

11 januari 2013 

Verzoekende partij: 

Impresa Pizzarotti & C. SpA 

Verwerende partijen: 

Comune di Bari, Giunta Comunale di Bari, Consiglio Comunale di 
Bari 

Interveniënten: 

Complesso Residenziale Bari 2 Srl, Commissione di Manutenzione 
van de Corte d’Appello di Bari, Giuseppe Albenzio in hoedanigheid 
van commissaris ad acta, Ministero della Giustizia, Regione Puglia 

 

Voorwerp van de procedure in het hoofdgeding 

Beroepen (beroep nr. 3273/2007 en beroep nr. 5746/2010, gevoegd wegens 
evidente connexiteit van vorderingen en partijen) tot uitvoering van het arrest van 
de Consiglio di Stato – Vijfde kamer nr. 4267/2007 en van de tussen 
bovengenoemde partijen gewezen nakomingsarresten van de Consiglio di Stato – 
Vijfde kamer nr. 3817/2008, nr. 2153/2010 van 15 april 2010 en nr. 8420/2010 
van 3 december 2010, waarbij de betrokken dienst werd gelast de bij openbare 
aankondiging ingeleide procedure voor de verwezenlijking van een nieuw gebouw 
voor de in Bari gevestigde gerechten af te ronden. 
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Voorwerp en rechtsgrondslag van het verzoek om een prejudiciële beslissing 

Artikel 267 VWEU. 

Prejudiciële vragen 

Eerste vraag: staat de te sluiten overeenkomst voor de huur van een toekomstige 
zaak, ook in de laatstelijk voorgestelde vorm van een voorovereenkomst tot 
verhuur, gelijk aan een opdracht voor de uitvoering van werken, zij het met enkele 
kenmerkende eigenschappen van een huurovereenkomst, zodat zij niet kan vallen 
onder de overeenkomsten die krachtens artikel 16 van richtlijn 2004/18/EG zijn 
uitgesloten van de werkingssfeer van de regeling voor overheidsopdrachten? 

Tweede vraag: indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord: kan de 
nationale rechter, inzonderheid deze verwijzende rechter, een eventueel in kracht 
van gewijsde gegaan vonnis over de in de motivering beschreven casus buiten 
beschouwing laten aangezien daardoor een juridische situatie in stand is gebleven 
die in strijd is met het gemeenschapsrecht op het terrein van overheidsopdrachten, 
en kan een in kracht van gewijsde gegaan vonnis dat in strijd is met het 
gemeenschapsrecht worden uitgevoerd? 

Aangevoerde bepalingen van Unierecht 

Rechtspraak van het Hof van Justitie: 

- Over de ontvankelijkheid en noodzaak van het verzoek om een prejudiciële 
beslissing krachtens artikel 267 VWEU:  

Met name arresten Hof van 6 oktober 1982, Cilfit, 283/81, en 15 september 2005, 
Intermodal Transports, C-495/03. 

- Over de onaantastbaarheid van uitspraken van nationale rechters: 

Arresten Hof van 18 juli 2007, Ministero dell’Industria, del Commercio e 
dell’Artigianato/Lucchini, C-119/05; 12 februari 2008, Kempter, C-2/06, en 
13 januari 2004, Kühne & Heitz, C-453/00. 

Richtlijn 2004/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 
betreffende de coördinatie van de procedures voor het plaatsen van 
overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten, met name punt 24 van 
de considerans, artikel 16. 

Richtlijn 89/665/EEG van de Raad van 21 december 1989 houdende de 
coördinatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de 
toepassing van de beroepsprocedures inzake het plaatsen van overheidsopdrachten 
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voor leveringen en voor de uitvoering van werken, zoals gewijzigd, met name 
artikel 2, lid 3.  

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht 

Decreto legislativo (wetsdecreet) nr. 163 van 12 april 2006 houdende de Codice 
dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture (wetboek van 
overheidsovereenkomsten voor werken, diensten en leveringen) tot omzetting van 
de richtlijnen 2004/17/EG en 2004/18/EG (wetboek overheidsovereenkomsten), 
met name artikel 19. 

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding 

1 Op 14 augustus 2003 heeft de Comune di Bari een openbare aankondiging 
gepubliceerd voor een „marktonderzoek” naar de verwezenlijking van een nieuw 
gebouw waarin alle gerechten in de stad Bari zouden worden ondergebracht, 
volgens de aanwijzingen in het bestek dat was opgesteld door de Corte d’Appello 
di Bari en goedgekeurd door de Commissione di Manutenzione (gebouwendienst 
van de gerechten).  

2 In de aankondiging werden de kenmerken van het in te dienen ontwerp 
aangegeven en werd verzocht om duidelijke en volledige gegevens over de kosten 
en de wijze van betaling. Het gemeentebestuur en het Ministero della Giustizia 
(ministerie van Justitie) beschikten over 43,5 miljoen EUR (al toegewezen) en 
over 3 miljoen EUR per jaar die de gemeente toentertijd uitgaf voor de huur van 
de onroerende goederen waarin de gerechten waren ondergebracht. 

3 Onder de ingediende voorstellen werd dat van de onderneming Pizzarotti (hierna: 
„verzoekster” of „onderneming”) geselecteerd, op basis waarvan enkele werken 
aan het gemeentebestuur zouden worden verkocht (voor 43 miljoen EUR) en voor 
het overige worden verhuurd tegen een huurprijs van 3 miljoen EUR per jaar. 

4 Vervolgens werd door het Ministero della Giustizia bij nota van 4 februari 2004 
medegedeeld dat de fondsen van de centrale overheid tot 18,5 miljoen EUR 
zouden worden gereduceerd. In september 2004 verviel ook het resterende deel 
van de bijdragen van de centrale overheid. 

5 De onderneming heeft naar aanleiding van de nieuwe staat van de fondsen een 
aangepaste, lagere offerte ingediend. In een aanvullende offerte deelde zij mee dat 
zij de in de ingediende offerte beschreven huurregeling zou kunnen uitvoeren. 

6 Gegeven de traagheid van de dienst heeft de onderneming de procedure voor 
onrechtmatig stilzwijgen van de dienst ingeleid en een verklaring gevorderd dat de 
gemeente verplicht was te handelen. Het Tribunale Amministrativo Regionale di 
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Puglia stelde verzoekster in het ongelijk, maar de Consiglio di Stato heeft het 
hoger beroep van de onderneming bij arrest nr. 4267/2007 toegewezen. 

7 Verzoekster heeft zich vervolgens opnieuw tot de Consiglio di Stato gewend voor 
de uitvoering van arrest nr. 4267/2007. De Consiglio di Stato heeft bij beslissing 
nr. 3817/2008 de nalatigheid van de Comune di Bari erkend en gelast beslissing 
nr. 4267/2007 binnen een termijn van dertig dagen integraal uit te voeren. 
Bovendien heeft de Consiglio di Stato de prefect van Bari benoemd tot 
commissaris ad acta (bijzonder commissaris met uitvoerende bevoegdheden). 
Mocht de Comune di Bari nalatig blijven, dan zal de commissaris in plaats van de 
Comune di Bari alle nodige handelingen voor de uitvoering van voornoemde 
beslissing verrichten.  

8 Vervolgens heeft de door de prefect van Bari aangewezen commissaris ad acta een 
positief oordeel gegeven over de twee offertes van de onderneming (beschikking 
van 21 november 2008), terwijl de Comune di Bari, die van mening was dat het 
definitieve project van de onderneming niet in overeenstemming was met het 
bestek (besluit nr. 1207 van 24 november 2008), de procedure met een negatief 
oordeel heeft afgesloten. 

9 Zowel de onderneming als de Comune di Bari heeft zich tot de Consiglio di Stato 
gewend. Bij uitvoeringsbeslissing nr. 2153 van 15 april 2010 heeft deze het 
beroep van de onderneming toegewezen en dat van de Comune di Bari afgewezen.  

10 De Consiglio di Stato heeft bovendien vastgesteld dat verdere handelingen 
verricht zouden moeten worden door het orgaan van buitengewoon bestuur, dat 
verplicht was in plaats van de Comune di Bari alle handelingen te verrichten die 
nodig waren voor de uitvoering van voornoemde beslissing nr. 4267/2007 (mits 
aan de andere wettelijke voorwaarden was voldaan, met name de 
stedenbouwkundige variant waartoe de Comune di Bari zich in de aankondiging 
van opdracht en bij de ondertekening van de overeenkomst met de onderneming 
had verbonden) met het oog op de concrete verwezenlijking van het nieuwe 
gebouwencomplex. De rechter heeft een termijn van 180 dagen gesteld voor de 
afronding van de procedure. 

11 Bij beschikking van 27 mei 2010 heeft de commissaris ad acta verklaard dat de 
aankondiging van een marktonderzoek van augustus 2003 met een negatief 
resultaat was afgesloten. De onderneming heeft verzocht om nietigverklaring van 
deze beschikking. 

12 Bij uitvoeringsarrest nr. 8240 van 3 december 2010 heeft de Consiglio di Stato het 
beroep van de onderneming toegewezen. 

13 Vervolgens is de stedenbouwkundige variant door de nieuwe commissaris, 
Giuseppe Albenzio, krachtens de reeds aangehaalde arresten nr. 2153/2010 en 
nr. 8420/2010 vastgesteld bij besluit van de commissaris nr. 1/12 van 23 april 
2012. 
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14 De onderneming heeft deze variant van het bestemmingsplan betwist en geklaagd 
dat het gaat om een middel om zich te onttrekken aan het vonnis van de rechter.  

15 Bij verslag van 23 oktober 2012 heeft de commissaris ad acta erop gewezen dat de 
Europese Commissie, in afwachting van de activiteiten in verband met de 
bovengenoemde stedenbouwkundige variant, naar aanleiding van een signalering 
van de burgemeester van Bari, een onderzoek had geopend om na te gaan of de 
Europese regelgeving voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor de 
uitvoering van werken waarvan de waarde hoger is dan 4 845 000,00 EUR (nota 
van 3 oktober 2012 van de afdeling van de Europese Commissie voor Europese 
politiek) was geschonden en/of omzeild. 

16 De commissaris heeft in het eerder genoemde verslag bevestigd dat aan de 
vereisten van de dienst kon worden voldaan, en wel op een van de volgende 
wijzen: 

- de commissaris ad acta toestemming geven om sluiting van de overeenkomst tot 
afronding van de uitvoering van de rechterlijke beslissingen in de vorm van een 
eenvoudige huurovereenkomst uit te stellen totdat het onroerende goed dat als 
gerechtsgebouw zal dienen is voltooid en „bestaat”, zonder tevoren een 
voorovereenkomst te sluiten. De verbintenissen in een dergelijke overeenkomst 
vallen immers in wezen samen met de inhoud van de voorgaande arresten, die in 
de onderhavige beslissing van de Consiglio di Stato zijn herhaald en geacht 
moeten worden de commissaris ad acta vanaf heden en rechtstreeks ertoe te 
verbinden met de onderneming, of met de derde die zij aanwijst, de 
huurovereenkomst voor het onroerende goed te sluiten als het voltooid is en 
derhalve bestaat (met de kenmerken die door de Commissione di manutenzione 
zijn bepaald en aan de uitspraken ten grondslag liggen, en binnen de daarin 
vermelde termijnen); 

- aankondiging van een openbare aanbesteding voor de verhuur aan het 
gemeentebestuur van een gebouw bestemd om alle gerechten van Bari in onder te 
brengen, dat beantwoordt aan alle vereisten die in een deelprocedure door de 
commissaris ad acta zijn vastgesteld in het kader van de uitvoering van de 
bovengenoemde beslissingen, om de twijfels van de Europese Commissie 
definitief weg te nemen. 

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding  

17 Kern van het geschil is arrest nr. 4267/2007 van de Consiglio di Stato, waarbij 
deze de vordering van verzoekster heeft toegewezen en heeft verklaard dat de 
procedure met betrekking tot de resultaten van het marktonderzoek nog niet was 
afgerond. Arresten nr. 3817/2008, nr. 2153/2010 en nr. 8420/2010 gelasten de 
uitvoering daarvan. De Consiglio di Stato heeft geoordeeld dat het 
gemeentebestuur „met inachtneming van de beginselen van redelijkheid, goede 
trouw en het vertrouwensbeginsel, gevolg moet geven aan haar eigen handelingen, 
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de procedure met een redelijkerwijs passend resultaat af moet sluiten en in het 
kader van de ingediende voorstellen moet nagaan of het werk onder de gewijzigde 
economische voorwaarden kan worden verwezenlijkt”. 

18 In het licht van dit arrest heeft de Consiglio di Stato erop gewezen dat de dienst 
tijdens het complexe verloop van de feiten zijn werkzaamheden niet heeft voltooid 
en acht deze rechter het nodig dat de uitvoering van het rechterlijk bevel wordt 
afgesloten met het „redelijkerwijs passende resultaat” dat door beslissing 
nr. 4267/2007 wordt opgelegd. 

19 Bovendien wijst de Consiglio di Stato op de tegenstrijdige conclusies over de 
uitkomst van de aankondiging van een marktonderzoek en de tegenstrijdigheid 
van enkele van de bestreden beschikkingen. 

20 Bij uitvoeringsarrest nr. 8420 van 3 december 2010 heeft de Consiglio di Stato 
opgemerkt dat de middelen van de commissaris lijken te strijden met zijn eerdere 
standpunt, aangezien de offerte voor verhuur van de gebouwen die niet met 
middelen van de centrale overheid kunnen worden opgetrokken tot aan de 
beschikking van de commissaris van 21 november 2008 geacht werd in 
overeenstemming te zijn met de doelstellingen van de Comune di Bari en niet in 
strijd met de noodzakelijke termijnen voor de verwezenlijking van de onroerende 
goederen.  

21 Datzelfde geldt voor de betrokkenheid van de derde-verkrijger en verhuurder van 
de onroerende goederen die als gerechtsgebouwen zullen worden gebruikt. Deze 
werd voorheen positief beoordeeld door de commissaris. 

22 Bovendien heeft de commissaris volgens de Consiglio di Stato geen adequaat 
onderzoek gedaan en zodoende is hij het rechterlijk bevel niet nagekomen, dat 
erin bestond na te gaan of was voldaan aan de voorwaarden, feitelijk en rechtens, 
om het voorstel concreet te verwezenlijken. 

23 Op zijn beurt is de commissaris ad acta tot een negatieve conclusie gekomen met 
betrekking tot de aankondiging van het marktonderzoek van augustus 2003, 
aangezien met het voorstel van de onderneming, in het licht van de verlaging en 
vervolgens intrekking van de hele bijdrage van de centrale overheid, het doel van 
de Comune di Bari niet zou worden behaald. Bovendien bestond de samenwerking 
met de private partij met betrekking tot het voorstel de gebouwen, met het oog op 
de verwezenlijking van de gemeentelijke doelstellingen, door een particulier te 
laten optrekken en vervolgens verhuren, er enkel in een project voor verhuur in te 
dienen dat absoluut niet volstaat voor de doelstellingen van de gemeente. 

24 De commissaris heeft voorts overwogen dat het voorstel voor een 
voorovereenkomst tot verhuur, als atypische eenzijdige toezegging, geen 
rechtsgevolgen heeft en in de praktijk niet werkbaar is.  



 

  7 

25 Tot slot was hij onder meer van mening dat een derde die niet aan de procedure 
heeft deelgenomen, niet tot de onderhandelingen over de overeenkomst kan 
worden toegelaten; dat de termijnen voor de constructie en de verkrijging van de 
eigendom door een derde strijden met het belang van de dienst om vlot een 
overeenkomst te sluiten; dat bovendien in de weg staat aan de sluiting van de 
overeenkomst dat de bij het project betrokken percelen niet in overeenstemming 
zijn met het bestemmingsplan, hetgeen door middel van de stedenbouwkundige 
variant niet kan worden opgeheven. 

26 Volgens de commissaris ad acta is het niet mogelijk de opdrachtovereenkomst in 
overeenstemming met richtlijn 2004/18/EG op te stellen; onder de uitdrukking 
„andere onroerende goederen” in het voornoemde artikel 16, sub a, van de 
aangehaalde richtlijn kunnen namelijk ook onroerende goederen worden gebracht 
die nog niet zijn opgetrokken en het voorwerp zijn van een overeenkomst tot 
verhuur van een toekomstige zaak; deze uitleggingshypothese wordt geschraagd 
door de doelstelling van de richtlijn zoals uitgedrukt in de aanhef en punt 24 van 
de considerans, die als volgt luidt: „In het kader van diensten, vertonen de 
opdrachten betreffende de verwerving of de huur van onroerende goederen dan 
wel betreffende de rechten op deze goederen bijzondere kenmerken, waardoor 
toepassing van de aanbestedingsvoorschriften niet passend is.” Deze 
„onpassendheid” zou kunnen gelden voor alle rechten op onroerende goederen, of 
deze onroerende goederen nu bestaan of toekomstig zijn. 

27 De onderneming benadrukt dat de procedure in kwestie er niet toe strekt een 
openbaar werk uit te voeren, zelfs niet in de zin van een interventie die onder de 
bevoegdheid van de overheid valt, maar een werk dat wordt uitgevoerd door een 
particulier met uitsluitend particuliere middelen om vervolgens te worden 
verhuurd aan de Comune di Bari. 

28 Inzonderheid merkt de onderneming op dat de laatstelijk in het vooruitzicht 
gestelde jaarlijkse huurpenningen zodanig waren dat de totale kosten van de huur 
veel lager zouden uitvallen dan de waarde van het werk, zodat de bedragen die de 
Comune di Bari aan de verhuurder moet betalen niet kunnen worden 
gekwalificeerd als een vorm van indirecte vergoeding voor het werk. 

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing 

29 In de eerste plaats merkt de Consiglio di Stato op dat de hypothese van verhuur 
(nog niet definitief) op een obstakel zou kunnen stuiten wanneer de stelling van de 
Europese Commissie wordt aanvaard dat het feit dat de overeenkomst nog niet is 
gesloten er niet aan in de weg staat dat de opdracht is geplaatst bij besluit 
nr. 1045/2003 van de Comune di Bari en dat er dus een gunningsbeschikking is 
geweest in de zin van artikel 2, lid 3, van richtlijn 89/665/EEG, zoals gewijzigd. 

30 De later opgekomen ernstige twijfel over de uitlegging van de bepalingen van 
gemeenschapsrecht naar aanleiding van de ingeleide communautaire 
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inbreukprocedure vereist dat de Consiglio di Stato, in zijn hoedanigheid van 
rechter in laatste aanleg, een prejudiciële vraag aan het Hof van Justitie voorlegt 
(zoals de Comune di Bari overigens heeft verzocht). De Consiglio di Stato is 
daartoe duidelijk verplicht (artikel 267, lid 3, VWEU), niet alleen op grond van 
zijn formele positie aan de top van de rechterlijke organisatie, maar ook omdat 
tegen zijn arresten geen gewoon rechtsmiddel openstaat. 

31 In de gemeenschapsrechtspraak is namelijk uitgemaakt dat de 
verwijzingsverplichting voor rechters van laatste aanleg enkel in drie gevallen niet 
van toepassing is (zie arresten Hof van Justitie van 6 oktober 1982, Cilfit, 
C-283/81, en 15 september 2005, Intermodal Transports, C-495/03): 1) wanneer 
de opgeworpen vraag van Unierecht niet relevant is voor het hoofdgeding; 2) 
wanneer het antwoord op de vraag al uit vaste rechtspraak blijkt, ongeacht de aard 
van de procedure waarin ze aan de orde is geweest; 3) wanneer de juiste 
toepassing van het recht van de Europese Unie zo evident is, dat redelijkerwijze 
geen ruimte voor twijfel kan bestaan over het antwoord op de opgeworpen vraag. 

32 De Consiglio di Stato is daarnaast van oordeel dat de vraag relevant is, want zelfs 
als een uitspraak hierover in kracht van gewijsde was gegaan, zoals de 
onderneming aanvoert, kan de vraag van de verenigbaarheid met het 
gemeenschapsrecht hoe dan ook de uitvoering ervan blokkeren, aangezien een 
arrest dat in strijd is met het gemeenschapsrecht niet kan worden uitgevoerd. 

33 Aangezien is geoordeeld dat de procedure niet is afgerond met de goedkeuring 
van de resultaten van het marktonderzoek, gevolgd door nota nr. 249 van 
4 februari 2004 waarbij het Ministero della Giustizia aangedrongen heeft op de 
controle van de uitvoerbaarheid van het werk na de gewijzigde economische 
situatie, merkt de Consiglio di Stato op dat het oordeel in deze zaak dat bij arrest 
nr. 4267/2007 van de Consiglio di Stato in kracht van gewijsde is gegaan, niet 
verder gaat dan de uitspraak, in een bijzondere context, dat het gemeentebestuur 
„met inachtneming van de beginselen van redelijkheid en goede trouw en van het 
vertrouwensbeginsel” de procedure correct moet afsluiten en in het kader van de 
ingediende voorstellen moet nagaan of het werk tegen de achtergrond van de 
gewijzigde beschikbare middelen kan worden verwezenlijkt. Dit oordeel kan op 
allerlei verschillende manieren worden uitgevoerd. 

34 Bij de daaropvolgende uitvoeringsvonnissen en de werkzaamheden van de 
commissaris ad acta die daaraan uitvoering heeft gegeven, is een activiteit in het 
leven geroepen die mogelijk in strijd is met de aangehaalde 
gemeenschapsregeling, als de prejudiciële vraag door het Hof van Justitie wordt 
beantwoord in de zin die wordt bepleit door de Comune di Bari en de Europese 
Commissie (die als gezegd een inbreukprocedure heeft ingeleid). 

35 Daarom kan in abstracto al een probleem van afbakening van de rechtsgevolgen 
van een in kracht van gewijsde gegaan vonnis rijzen, zoals de Comune di Bari in 
het onderhavige geding stelt, waardoor de prejudiciële vraag relevant wordt. 



 

  9 

36 Het is overigens bekend dat de bestuursrechter volgens de rechtspraak van de 
Consiglio di Stato in een nakomingszaak – wanneer aan de voorwaarden is 
voldaan – cumulatief vervangings-, beschikkings- en cassatiebevoegdheden kan 
uitoefenen en het gewone dictum van een vonnis kan aanvullen met beslissingen 
die daarvan niet louter de uitvoering vormen, maar eerder de invulling in strikte 
zin, zodat het definitieve vonnis in stappen wordt gevormd. 

37 Deze uitlegging uit de rechtspraak wordt weliswaar door geen enkel voorschrift 
van positief recht gesteund, maar vormt levend recht; niettemin wordt de 
prejudiciële vraag door een eventueel in kracht van gewijsde gegaan vonnis niet 
irrelevant. 

38 Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft namelijk in enkele zaken 
geoordeeld dat een uitspraak die in een nationale rechtsorde in kracht van 
gewijsde is gegaan, in geval van definitieve juridische situaties die in strijd zijn 
met het gemeenschapsrecht, niet in de weg staat aan de juiste toepassing van het 
gemeenschapsrecht op de zaak die de aanleiding heeft gevormd tot de betrokken 
uitspraak.  

39 In verband met de stelling van verzoekster, die verwijst naar tendensen in de 
gemeenschapsrechtspraak waarin het beginsel van rechtszekerheid en 
dientengevolge van onaantastbaarheid van de uitspraken van de nationale rechters 
worden benadrukt, merkt de Consiglio di Stato op dat het Hof van Justitie 
uitdrukkelijk is ingegaan op de vraag of het gezag van gewijsde, neergelegd in 
artikel 2909 Codice civile (burgerlijk wetboek), kan worden ingeroepen als grond 
voor de onmogelijkheid staatssteun terug te vorderen die door de Commissie 
onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt is verklaard. Deze vraag heeft 
het Hof ontkennend beantwoord (arrest Hof van Justitie EG van 18 juli 2007, 
Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato/Lucchini, C-119/05). 

40 Bovendien heeft het Hof van Justitie vastgesteld dat de dienst verplicht is, zij het 
onder enkele voorwaarden, een besluit te herzien of in te trekken wanneer de 
vastgestelde beschikking in strijd blijkt te zijn met het gemeenschapsrecht, 
ongeacht een in kracht van gewijsde gegaan vonnis van andere strekking (met 
name, onder verwijzing naar eerdere rechtspraak, arrest Hof van Justitie van 
12 februari 2008, Kempter, C-2/06, en 13 januari 2004, Kühne & Heitz, 
C-453/00). 

41 Mocht het Hof vaststellen dat de te sluiten overeenkomst van verhuur van een 
toekomstige zaak ook in de vorm van voorovereenkomst tot verhuur of in alle 
vormen die door de commissaris ad acta in zijn verslag zijn voorgesteld, 
„gelijkstaat aan een opdracht voor de uitvoering van werken, zij het met enkele 
kenmerkende eigenschappen van een huurovereenkomst”, zodat zij niet kan vallen 
onder de overeenkomsten die krachtens artikel 16 van richtlijn 2004/18/EG zijn 
uitgesloten van de werkingssfeer van de regeling voor overheidsopdrachten, dan 
verzoekt de verwijzende rechter derhalve subsidiair om een antwoord op de 
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volgende prejudiciële vraag: kan de nationale rechter, en met name deze 
verwijzende rechter, een eventueel in kracht van gewijsde gegaan vonnis over de 
hierboven beschreven zaak buiten beschouwing laten aangezien daardoor een 
juridische situatie in stand is gebleven die in strijd is met het gemeenschapsrecht 
op het terrein van overheidsopdrachten? 


