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(omissis) 

Interveniënte: 

de naamloze vennootschap SHANKS, 

voorheen 

de naamloze vennootschap PAGE, 

(omissis). 

(omissis) 

 Gezien het op 12 juli 2004 door de stad Ottignies-Louvain-la-Neuve, 
(omissis) Michel TILLIEUT, Willy GREGOIRE en Marc LACROIX ingediende 
verzoekschrift tot nietigverklaring „van de ministeriële regeling van 10 mei 2004 
houdende uitspraak op de beroepen tegen de beschikking (omissis) van de 
gemeente Mont-Saint-Guibert waarbij werd beslist op het door de N.V. PAGE 
ingediende verzoek om een enige vergunning voor een verhoogde 
opnamecapaciteit van het CTI [centrum voor technische ingraving] (omissis) van 
Mont-Saint-Guibert [Or. 2], het aanleggen van hellingen van het CTI, het 
aanleggen van 2 stormbekkens zonder de plaatsing van collectoren en de 
installatie van 5 vlampijpen en 3 compressoren”; 

(omissis) 
 
 Het eerste middel van verzoekers is ontleend aan de schending (omissis) van 
de artikelen 3, 4, 5, 7 en 9 van richtlijn 75/442/EEG van de Raad van 15 juli 1975 
betreffende afvalstoffen, artikel 8, lid b, van richtlijn 1999/31/EG van de Raad van 
27 april 1999 betreffende het storten [Or. 3] van afvalstoffen, artikelen 3 tot en 
met 9 van richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van 
bepaalde plannen en programma’s, en artikelen 24, lid 2, en 70, tweede alinea, van 
het decreet betreffende de afvalstoffen van 27 juni 1996 (omissis) 

Het eerste onderdeel is eraan ontleend dat, (omissis): 

(omissis) 

Het tweede onderdeel is eraan ontleend dat artikel 70, tweede alinea, van het 
decreet van 27 juni 1996 in strijd is met richtlijn 75/442/EEG betreffende 
afvalstoffen (A), richtlijn 1999/31/EG betreffende het storten van afvalstoffen (B), 
en richtlijn [Or. 4] 2001/42/EG betreffende de beoordeling van de gevolgen voor 
het milieu van bepaalde plannen en programma’s (C) (omissis): 
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A) Volgens hen schendt artikel 70, tweede alinea, van het decreet van 27 juni 
1996, artikel 7, lid 1, van richtlijn 75/442/EEG betreffende afvalstoffen dat 
voorschrijft dat de lidstaten één of meerdere op milieunormen gebaseerde 
ruimtelijke planning voor de locaties voor de verwijdering van afvalstoffen dienen 
op te stellen. Zo schrijven zij dat „de keuze van de inplantingslocaties voor de 
verwijdering van afvalstoffen zoals gedefinieerd in artikel 70, tweede alinea, van 
het decreet betreffende de afvalstoffen, zoals gewijzigd bij het decreet van 
16 oktober 2003, op geen enkele milieunorm is gebaseerd” (bescherming van de 
gezondheid en het milieu);  

B) Volgens hen is artikel 70, tweede alinea, van het decreet van 27 juni 1996 in 
strijd met artikel 8, lid b, van richtlijn 1999/31/EG van de Raad van 26 april 1999 
betreffende het storten van afvalstoffen. Geplande locaties voor de verwijdering 
van afvalstoffen moeten immers krachtens deze bepaling voldoen aan de in 
artikel 7 van richtlijn 75/442/EEG bedoelde toepasselijke afvalbeheersplannen, 
waarbij dus „een rechtstreeks verband wordt gecreëerd tussen de uitwerking van 
het afvalbeheersplan en de vergunning tot het exploiteren van de afvalstoffen”. 
Bovendien impliceert volgens hen „de gebruikmaking van het mechanisme van 
artikel 70, tweede alinea, (...), dat volgens de eigen bewoordingen ervan afwijkt 
van de planning van locaties voor de verwijdering van afvalstoffen, op zich een 
schending van dit artikel”; 

C) Volgens hen is artikel 70, tweede alinea, van het decreet van 27 juni 1996, 
zoals gewijzigd bij het decreet van 16 oktober 2003, in strijd met richtlijn 
2001/42/EG betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van 
bepaalde plannen en programma’s. Deze richtlijn vereist dat een 
milieubeoordeling van alle ontwikkelde plannen en programma’s voor 
afvalverwerking wordt gemaakt. Volgens verzoekers „komt de wijziging van 
artikel 70, tweede alinea, van het decreet betreffende de afvalstoffen – voor 
onbepaalde tijd van kracht – terug op de reeds verworven rechterlijke 
bescherming en kan deze ernstig afbreuk doen aan het door de richtlijn 
voorgeschreven resultaat”; 

(omissis) [Or. 5] (omissis) 

Met punt A van het tweede onderdeel betogen verzoekers dat artikel 7, lid 1, van 
richtlijn 75/442/EEG betreffende afvalstoffen „een op milieunormen berustende 
ruimtelijke planning (cartografische of criteriologisch) van de locaties voor de 
verwijdering van afvalstoffen vereist”; zij verwijzen naar het arrest van het Hof 
van Justitie van de Europese Unie (hierna: „HvJEU”) van 1 april 2004 [zaken 
C-53/02 en C-217/02], waaruit volgt dat „een eenvoudige cartografische planning 
niet volstaat (...), maar ook een milieuplanning dient te worden gemaakt met 
inachtneming van de doelstellingen van de richtlijn”, en de lidstaten, om hieraan 
gevolg te geven, criteria dienen te hanteren die zijn „gekozen in het licht van de 
doelstellingen van richtlijn” zodat „de locaties voor de verwijdering van 
afvalstoffen met eerbiediging van het milieu en de volksgezondheid” kunnen 
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worden gekozen en tegelijkertijd rekening kan worden gehouden met „de 
geologische en hydrogeologische omstandigheden en de afstand tussen dergelijke 
locaties en de woongebieden”; zij betogen dat „in dit opzicht, de stelling van de 
interveniërende partij dat deze milieucriteria slechts medebepalend zijn wanneer 
er geen ruimtelijke planning is en dat dergelijke ruimtelijke planning 
onafhankelijk van enige milieunorm kan worden uitgevoerd en een adequate 
uitvoering van artikel 7, lid 1, van richtlijn 75/442/EEG is, met klem moet worden 
verworpen”; zij stellen dat hoewel een dergelijke milieuplanning werd 
gerealiseerd ten tijde van de vaststelling van het plan voor de centra voor 
technische ingraving (hierna: „CTI-plan”) voor de door dit plan geselecteerde 
locaties, dit niet het geval was voor de „bestaande locaties” die zijn opgenomen in 
hoofdstuk I van titel VII van het CTI-plan. „Op deze bestaande locaties zijn 
immers geen enkele andere milieunormen toegepast, daar zij alle stelselmatig in 
het plan zijn opgenomen op basis van het enkele feit dat ze reeds als dusdanig 
waren gekwalificeerd”; 

Met punt B van het tweede onderdeel betogen zij dat „aangezien er geen conform 
artikel 7 van richtlijn 75/442/EEG opgesteld afvalbeheersplan is voor de locatie 
van Mont-Saint-Guibert [...], er bovendien nog schending is van artikel 8 van 
richtlijn 1999/31/EG dat bepaalt dat het plan van de locatie voor de verwijdering 
van afvalstoffen moet voldoen aan de in artikel 7 van richtlijn 75/442/EEG 
bedoelde desbetreffende plan voor de verwijdering van afvalstoffen”; 

Met punt C wijzen zij erop dat het CTI-plan en de daarmee onlosmakelijk 
verbonden beoordelingsprocedure voor de effecten ervan een omzetting van 
richtlijn 2001/42/EG in Waals recht zijn; zij betogen [Or. 6] dat het CTI-plan 
immers nadrukkelijk bepaalt dat de Waalse wetgever, hoewel hij niet daartoe was 
gedwongen, heeft geanticipeerd op de inwerkingtreding van een „richtlijnvoorstel 
betreffende de totstandbrenging van een door de bevoegde autoriteit te volgen 
minimale milieubeoordelingsprocedure voor het nemen van een eindbeslissing 
met betrekking tot een ruimtelijk ordeningsplan- of programma dat mogelijk 
gevolgen kan hebben voor het milieu”; zij zijn van mening dat artikel 70, tweede 
alinea, van het decreet van 17 juni 1996, zoals gewijzigd bij het decreet van 
16 oktober 2003, in strijd is met richtlijn 2001/42/EG betreffende de beoordeling 
van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s, voor 
zover: 

„ -   (het) afwijkt van de op basis van een milieubeoordelingsprocedure 
uitgevoerde planning van het centrum voor technische ingraving, en dus 
afwijkt van de effectbeoordelingsprocedure zoals vereist bij richtlijn 
2001/42/EG; of 

-  (het) zelf wordt aangemerkt als een zelfstandige planning, maar het niet 
voldoet aan de voorwaarden van de effectbeoordeling zoals voorgeschreven 
door richtlijn 2001/42/EG”; 
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Zij betogen dat artikel 70, tweede alinea, in elk geval „tot doel en gevolg heeft af 
te wijken van de door deze richtlijn voorgeschreven effectbeoordelingsprocedure 
en dit definitief”; 

(omissis) 

[Beoordeling door de Raad van State] 

 (omissis) Artikel 24, § 2, derde alinea, van het decreet van 27 juni 1996 
betreffende de afvalstoffen bepaalt (omissis): 

„Er kan geen machtiging worden verleend voor andere centra voor technische 
ingraving dan de centra die uitsluitend bestemd zijn voor afvalproducenten, 
behalve de centra vermeld in het plan waarvan sprake in dit lid.” 

Artikel 70, tweede alinea,, van hetzelfde decreet bepaalt (omissis): 

„In afwijking van artikel 24, § 2, kunnen de aanvragen betreffende andere centra 
voor technische ingraving dan die bestemd voor het uitsluitende gebruik van de 
oorspronkelijke afvalproducent, die al vergund zijn, vóór de inwerkingtreding van 
het in artikel 24, § 2, bedoelde plan van de centra voor technische ingraving 
bestonden of het voorwerp hebben uitgemaakt van een machtiging of vergunning 
overeenkomstig het eerste lid van dat artikel, ongeacht de datum van indiening 
van de aanvraag en al naar gelang het geval aanleiding geven tot een 
milieuvergunning, een enige vergunning of een stedenbouwkundige vergunning in 
de gebieden van het gewestplan waar ze vroeger vergund waren om er op de 
percelen die het voorwerp uitmaken van bedoelde machtiging of vergunning, de 
verlenging van de exploitatie, de wijziging van de exploitatievoorwaarden, met 
inbegrip van de voorwaarden betreffende het toegelaten volume, of de wijziging 
van het bodemreliëf toe te laten, afgezien van wat eerder is toegelaten. Dit lid is 
slechts van toepassing op de vergunde centra voor technische ingraving waarvan 
sprake in titel VII, hoofdstuk 1, van het op 1 april 1999 goedgekeurde plan van de 
centra voor technische ingraving.”; [Or. 7]  

(omissis) 

 Betreffende punt A van het tweede onderdeel bepaalt het op het tijdstip van 
de vaststelling van de bestreden beschikking geldende artikel 7 van richtlijn 
75/442/EEG van de Raad van 15 juli 1975 betreffende afvalstoffen het volgende 
(omissis):  

„Om de in de artikelen 3, 4 en 5 vermelde doelstellingen te verwezenlijken dienen 
de in artikel 6 bedoelde bevoegde instanties zo spoedig mogelijk één of meer 
plannen voor het beheer van afvalstoffen op te stellen. Deze plannen betreffen met 
name: 
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– soort, hoeveelheid en oorsprong van nuttig toe te passen of te verwijderen 
afvalstoffen; 

– algemene technische voorschriften; 

– alle speciale bepalingen voor bijzondere afvalstoffen; 

– de locaties of installaties die geschikt zijn voor de verwijdering”; 

 In zijn arrest van 1 april 2004 [reeds aangehaald, punt 35 en considerans] 
heeft het HvJEU dit artikel „aldus uitgelegd dat het beheersplan of de 
beheersplannen die de bevoegde instanties van de lidstaten krachtens deze 
bepaling dienen op te stellen, op een geografische kaart de precieze 
inplantingsplaatsen moeten aanduiden van de locaties voor de verwijdering van 
afvalstoffen, dan wel inplantingscriteria moeten vastleggen [Or. 8] die zo 
nauwkeurig zijn dat de instantie die de in artikel 9 van deze richtlijn bedoelde 
vergunning afgeeft, kan vaststellen of de betrokken locatie of de installatie binnen 
het in het plan voorziene beheer valt”, op grond van de volgende redenering: 

„28. Hoewel uit de bewoordingen van deze bepaling volgt dat de beheersplannen 
betrekking moeten hebben op „locaties of installaties die geschikt zijn voor de 
verwijdering” van afvalstoffen, kan uit deze formulering, waarin elke precisering 
ontbreekt aangaande de wijze van aanduiding van deze locaties, niet worden 
afgeleid dat deze plannen noodzakelijkerwijs de precieze plaats van de locatie 
voor de verwijdering van afvalstoffen moeten bevatten. 

29. Bovendien bepaalt artikel 9, lid 1, van de richtlijn dat de individuele 
vergunning die wordt afgegeven aan inrichtingen of ondernemingen die de in 
bijlage II A bij de richtlijn bedoelde verwijderingshandelingen verrichten, onder 
meer betrekking heeft op „de plaats waar de afvalstoffen worden verwijderd”. 
Deze bepaling sluit niet uit dat de precieze plaats waar een dergelijke locatie zal 
komen, pas in de fase van de afgifte van de individuele vergunning wordt 
vastgesteld. 

30. De beheersplannen kunnen hoe dan ook niet in alle gevallen zelf de precieze 
inplanting van de locaties voor de verwijdering van afvalstoffen bepalen, 
aangezien de eindbeslissing inzake een dergelijke inplanting in voorkomend geval 
afhangt van de regels inzake ruimtelijke ordening en met name van de consultatie- 
en beslissingsprocedures waarin is voorzien bij richtlijnen 85/337/EEG van de 
Raad van 27 juni 1985 betreffende de milieu-effectbeoordeling van bepaalde 
openbare en particuliere projecten (PB L 175, blz. 40), zoals gewijzigd bij richtlijn 
97/11/EG van de Raad van 3 maart 1997 (PB L 73, blz. 5), of 96/61/EG van de 
Raad van 24 september 1996 inzake geïntegreerde preventie en bestrijding van 
verontreiniging (PB L 257, blz. 26). 

31. De door PAGE ter terechtzitting verdedigde zienswijze dat het zelfs 
mogelijk is dat de beheersplannen geen criteria voor de inplanting van de locaties 
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voor de verwijdering van afvalstoffen bevatten, kan evenwel niet worden 
aanvaard; anders verliest artikel 7, lid 1, eerste alinea, van de richtlijn elk nuttig 
effect, nu daarin is bepaald dat de beheersplannen inzonderheid betrekking hebben 
op de voor de verwijdering van afvalstoffen geschikte „locaties”, welk begrip een 
geografische dimensie van deze plannen impliceert. 

32. Bij ontbreken van een geografische kaart die de inplanting van de 
toekomstige locaties voor de verwijdering van afvalstoffen nauwkeurig vaststelt, 
moeten in het licht van de doelstellingen van de richtlijn inplantingscriteria 
worden gekozen die zo nauwkeurig worden geformuleerd dat de instantie die te 
zijner tijd op grond van artikel 9 van deze richtlijn moet beslissen over een 
aanvraag voor een individuele vergunning, met name gelet op de stand van de 
wetenschappelijke en technische kennis en de in concreto gekozen 
verwijderingsmethodes, duidelijk de locatie kan bepalen die het best aan deze 
doelstellingen beantwoordt. 

33. Een van de belangrijkste van deze doelstellingen is de bescherming van de 
volksgezondheid en het milieu, die de essentie zelve vormt van de communautaire 
afvalstoffenregeling (arrest van 2 mei 2002, Commissie/Frankrijk, C-292/99, 
Jurispr. blz. I-4097, punt 44). Ook het opzetten van een geïntegreerd en toereikend 
net van verwijderingsinstallaties, waarbij rekening wordt gehouden met de beste 
beschikbare technologieën die geen overmatig hoge kosten veroorzaken, maakt 
deel uit van de bedoelde doelstellingen; een dergelijk netwerk moet het bovendien 
mogelijk maken afvalstoffen te verwijderen in een van de dichtstbijgelegen 
installaties die daarvoor geschikt zijn (artikel 5, leden 1 en 2, van de richtlijn). 
[Or. 9] 

34. Zoals voor het Hof is uiteengezet, zouden de criteria voor de inplanting van de 
locaties voor de verwijdering van afvalstoffen in voorkomend geval dus 
betrekking moeten hebben op de geologische en hydrogeologische 
omstandigheden, de afstand tussen een dergelijke locatie en woongebieden, het 
verbod op installaties in de nabijheid van gevoelige zones of de aanwezigheid van 
geschikte infrastructuur, zoals de aansluiting op het transportnet”; 

 Om de gegrondheid van het in dit deel van het tweede onderdeel van het 
eerste middel vervatte argument te onderzoeken, moet eerst worden onderzocht of 
artikel 70, tweede alinea, van het decreet van 27 juni 1996, zoals gewijzigd bij het 
decreet van 16 oktober 2003, moet worden aangemerkt als een afvalbeheersplan in 
de zin van artikel 7 van richtlijn 75/442/EEG van de Raad van 15 juli 1975 
betreffende afvalstoffen; het Hof van Justitie van de Europese Unie dient dus te 
worden verzocht om een prejudiciële beslissing hieromtrent; 

 Met betrekking tot punt B van het tweede onderdeel voorziet artikel 8, lid b, 
van richtlijn 1999/31/EG van de Raad van 27 april 1999 betreffende het storten 
van afvalstoffen, erin dat de stortplaatsprojecten verenigbaar moeten zijn met de 
toepasselijke afvalbeheersplannen zoals bedoeld in artikel 7 van richtlijn 
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75/442/EEG; om te antwoorden op het in dit deel van het tweede onderdeel 
vervatte argument moet eerst worden onderzocht of de afwijkende regeling die is 
ingevoerd bij artikel 70, tweede alinea, van het decreet van 27 juni 1996, zoals 
gewijzigd bij het decreet van 16 oktober 2003, moet worden aangemerkt als een 
afvalbeheersplan in de zin van voormeld artikel 7 van richtlijn 75/442/EEG van de 
Raad; dezelfde prejudiciële vraag dient dus te worden verwezen naar het Hof van 
Justitie van de Europese Unie; 

 Aangaande punt C van het tweede onderdeel bepaalt artikel 2, lid a, van 
richtlijn 2001/42/EG betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu 
van bepaalde „plannen en programma’s” het volgende: 

„plannen en programma’s, met inbegrip van die welke door de Gemeenschap 
worden medegefinancierd, alsook de wijzigingen ervan: 

– die door een instantie op nationaal, regionaal of lokaal niveau worden 
opgesteld en/of vastgesteld of die door een instantie worden opgesteld om 
middels een wetgevingsprocedure door het parlement of de regering te 
worden vastgesteld, en 

– die door wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen zijn voorgeschreven”; 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie dient te worden verzocht om een 
prejudiciële beslissing om te vernemen: 

1°)  of artikel 70, tweede alinea, van het decreet van 27 juni 1996 betreffende 
afvalstoffen, gewijzigd bij het decreet van 16 oktober 2003, moet worden 
aangemerkt als een „plan” of een „programma” in de zin van artikel 2, sub a, 
van richtlijn 2001/42/EG betreffende de beoordeling van de gevolgen voor 
het milieu van bepaalde plannen en programma’s; [Or. 10]  

2°) zo ja, of artikel 70, tweede alinea,, van het voormeld decreet van 27 juni 
1996 voldoet aan de vereisten van de effectbeoordeling zoals 
voorgeschreven door richtlijn 2001/42/EG; 

 (omissis) [Or. 11] 

BESCHIKT: 

(omissis) 

 Aan het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt verzocht om een 
prejudiciële beslissing over de volgende vragen: 

„1) Moet artikel 7 van richtlijn 75/442/EEG betreffende afvalstoffen zo worden 
uitgelegd dat dit toelaat dat een wettelijke bepaling die – in afwijking van de regel 
dat geen enkel centrum voor technische ingraving mag worden toegelaten buiten 
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de locaties voorzien in het afvalbeheersplan – bepaalt dat vóór de 
inwerkingtreding van dit afvalbeheersplan goedgekeurde centra voor technische 
ingraving na deze inwerkingtreding nieuwe machtigingen kunnen verkrijgen voor 
de percelen die vóór de inwerkingtreding van het afvalbeheersplan werden 
goedgekeurd, als afvalbeheersplan wordt gekwalificeerd? 

2) Moet artikel 2, sub a, van richtlijn 2001/42/EG betreffende de beoordeling 
van de gevolgen voor milieu van bepaalde plannen en programma’s zo worden 
uitgelegd dat een wettelijke bepaling die – in afwijking van de regel dat geen 
enkel centrum voor technische ingraving mag worden toegelaten buiten de 
plaatsen voorzien in het afvalbeheersplan – bepaalt dat vóór de inwerkingtreding 
van dit afvalbeheersplan goedgekeurde centra voor technische ingraving na deze 
inwerkingtreding nieuwe machtigingen kunnen verkrijgen voor de percelen die 
vóór de inwerkingtreding van het afvalbeheersplan werden goedgekeurd, valt 
onder het begrip plan en programma? 

3) Indien de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord, voldoet artikel 70, 
tweede alinea, van het decreet van 27 juni 1996 betreffende afvalstoffen, 
gewijzigd bij het decreet van 16 oktober 2003, aan de voorwaarden van de 
effectbeoordeling zoals voorgeschreven door richtlijn 2001/42/EG?”. [Or. 12] 

(omissis) 


