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Landgericht Wiesbaden 

Tweede civiele kamer 

(omissis) 

Wiesbaden, 18 april 2013 

(omissis) 

Beschikking 

In de zaak van 

Dr. Stefan Fahnenbrock, (omissis) Mülheim an der Ruhr, 

verzoeker 

(omissis) 

NL 
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tegen 

Helleense Republiek, (omissis) 

verweerster 

heeft de tweede civiele kamer van het Landgericht Wiesbaden (omissis) beslist: 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt overeenkomstig 
artikel 267 VWEU verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende 
vraag van uitlegging van [Unierecht]: 

„Moet artikel 1 van verordening (EG) nr. 1393/2007 van de Raad van 
13 november 2007 inzake de betekening en de kennisgeving in de lidstaten van 
gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken in burgerlijke of in handelszaken, 
aldus [OR. 2] worden uitgelegd dat een beroep dat een verwerver van obligaties – 
die door verweerster waren uitgegeven en die werden bewaard op de 
effectenrekening van verzoeker bij S Broker AG & Co. KG – die het door 
verweerster eind februari 2012 voorgelegde aanbod tot omwisseling van die 
obligaties niet heeft aanvaard, heeft ingesteld ter verkrijging van 
schadevergoeding ter hoogte van het verschil in waarde als gevolg van de op 
maart 2012 desalniettemin uitgevoerde en voor hem economisch nadelige 
omwisseling van zijn obligaties, dient te worden aangemerkt als een ‚burgerlijke 
of handelszaak’ in de zin van de verordening?” 

Feiten: 

Met het onderhavige beroep verwijt verzoeker de Helleense Republiek dat zij, 
door Griekse obligaties van zijn effectenrekening op te nemen, zijn bezits- en 
eigendomsrechten niet heeft geëerbiedigd. Verzoeker vordert van verweerster, de 
Helleense Republiek, betaling van een bedrag van 5 350 EUR, vermeerderd met 
rente. 

In maart 2012 heeft verweerster namelijk, tegen verzoekers wil, obligaties die 
door haar waren uitgegeven en op de effectenrekening van verzoeker werden 
bewaard, van deze rekening afgehaald en omgewisseld voor andere obligaties, 
waarvan het nominale bedrag met 53,5% was verminderd. Verweerster werd 
verzocht om uiterlijk 26 juli 2012 de door haar eigenmachtig en tegen de wil van 
verzoeker uitgeboekte effecten terug te geven. Verweerster liet deze termijn 
verstrijken. 

Meer in het bijzonder stelt verzoeker dat hij door verweerster uitgegeven 
obligaties, effecten met een totale nominale waarde van 10 000 EUR, met het 
ISIN-nummer GR 0114023485, had verworven. Deze effecten werden bewaard op 
de bij S Broker AG & Co. KG voor verzoeker aangehouden effectenrekening. 
Eind februari 2012 heeft verweerster aan de eigenaren van voornoemde effecten 
via de rekeningbeherende banken een omwisselingsaanbod voorgelegd. In het 
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door verzoeker overgelegde omwisselingsaanbod valt te lezen: „Op uw 
effectenrekening worden obligaties van de Helleense Republiek bewaard. De 
Helleense Republiek legt aan de eigenaren van de bovengenoemde obligaties het 
volgende omwisselingsaanbod voor, dat is samengesteld uit in totaal vier 
onderdelen (geen keuzerecht)”. 

De door verweerster ter omwisseling aangeboden effecten vertegenwoordigden 
slechts hooguit [46,5] % van de waarde van oorspronkelijke nominale obligatie. 
Ook was, naast andere wijzigingen, de looptijd ervan verlengd. Voor de 
aanvaarding van dit aanbod was met name vereist dat de overdracht van de zich in 
het bezit van de investeerder bevindende effecten actief en uitdrukkelijk werd 
aangeboden, dat wil zeggen dat een loutere overeenstemming en/of de 
inschrijving van bijvoorbeeld een formele blokkade niet voldoende was. Verder 
valt op bladzijde 2 van het door verzoeker overgelegde omwisselingsaanbod te 
lezen: „Indien wij na het verstrijken van deze termijn geen instructies van u 
hebben ontvangen, zullen wij in deze aangelegenheid geen stappen ondernemen 
en uw obligatieportefeuille ongewijzigd laten.” 

Verzoeker stelt dat het aanbod door hem niet is aanvaard en dat er geen 
overeenkomstige aanbiedingsverklaringen waren verstrekt via instructies aan de 
rekeningbeherende bank. 

[OR. 3] 

Desalniettemin werden de litigieuze effecten van verzoeker in maart 2012 op 
initiatief van verweerster aan het bezit van verzoeker onttrokken en eigenmachtig, 
zonder aanbiedingsverklaring van verzoeker, van de rekening bij S Broker AG & 
Co. KG afgehaald. Na de uitboeking van de litigieuze effecten werden daarvoor in 
de plaats 24 verschillende andere effecten ingeboekt. De nieuwe obligaties hadden 
niet alleen een voor verzoeker nadelige coupure, maar waren ook voor het overige 
aan voor verzoeker nadelige voorwaarden onderworpen. Ten dele was er niet eens 
sprake van dezelfde uitgever. Het belangrijkste was echter dat de effecten een met 
minstens 53,5 % verminderd uitbetalingsrecht vertegenwoordigden. Dit 
percentage betrof alleen de nominale waarde, zodat de eigenmachtige 
omwisseling van de effecten door verweerster voor verzoeker in het onderhavige 
geval een berekenbare schade opleverde van ten minste 5 350 EUR. 

Verzoeker is van mening dat een vrijwillige overdracht van de effecten niet 
rechtmatig kon plaatsvinden zonder een uitdrukkelijke aanbiedingsverklaring van 
de bezitter, zodat de in casu eenzijdig door verweerster uitgevoerde en louter 
feitelijk doorgezette bezits- en eigendomsonttrekking a fortiori onwettig was. Met 
het uitboeken van de oorspronkelijke effecten van verzoeker heeft verweerster aan 
verzoeker eigenmachtig de mogelijkheid ontnomen om het oorspronkelijke recht 
dat de obligaties vertegenwoordigden uit te oefenen door middel van het 
document met instructies voor de rekeningbeherende bank. 
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Verweerster is verzocht om uiterlijk op 26 juli 2012 de eigenmachtig uitgeboekte 
effecten terug te geven. Verweerster heeft dit niet gedaan. 

Verzoeker is van mening dat zij, daar deze termijn zonder resultaat is verstreken, 
jegens verweerster aanspraak maakt op schadevergoeding overeenkomstig §§ 280 
lid 3, 281, 869, 861, 858 en 985 BGB [Bürgerliches Gesetzbuch, Duits burgerlijk 
wetboek] wegens het niet eerbiedigen van bezits- en eigendomsrechten. De op 
initiatief van verweerster uitgevoerde opname van de obligaties vormt een 
verboden eigenmachtige handeling als bedoeld in §§ 869 en 858 BGB. Verzoeker 
was bezitter van effecten in de zin van § 868 BGB en dit bezit is hem tegen zijn 
wil ontnomen (§ 858 BGB). Een andere uitkomst wordt noch door een omzetting 
in globale certificaten, noch door de elektronische registratie in clearingsystemen, 
noch bij gedematerialiseerde ingeschreven schuldvorderingen gerechtvaardigd, 
aangezien in zoverre op grond van de bijbehorende in de Bondsrepubliek 
Duitsland verrichte depotboekingen een dienovereenkomstige rechtsschijn is 
gecreëerd en derhalve (ten minste) een analoge toepassing van de betrokken 
Duitse bepalingen aangewezen is. 

Een analoge toepasbaarheid van het Duitse recht vloeit op zijn minst voort uit de 
artikelen 38 en 40 EGBGB [Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuche, 
inleidende wet bij het Duitse burgerlijk wetboek] aangezien de plaats van de 
schade in de zin van die bepalingen inzonderheid de plaats is waar de schade 
intreedt. De schadeberekening is overeenkomstig § 252 BGB gebaseerd op de 
door verweerster beloofde terugbetaling van de nominale waarde van de 
uitgeboekte obligaties aan het einde van hun respectieve looptijden. 

Het Bundesamt für Justiz twijfelt of het beroep kan worden gekwalificeerd als een 
burgerlijke zaak en heeft het verdere verloop van de procedure afhankelijk gesteld 
van de voorwaarde dat het Landgericht zich eerst uitspreekt over de vraag of er 
sprake is van een burgerlijke zaak. (omissis) 

Het Landgericht heeft de behandeling van de zaak geschorst en het Hof van 
Justitie verzocht om een prejudiciële beslissing over de in de aanhef 
geformuleerde vraag. 

[OR. 4] 

Motivering: 

Voor de vraag of de betekening kan worden verricht krachtens verordening 
nr. 1393/2007 is beslissend of het gaat om een „burgerlijke of handelszaak” in de 
zin van de verordening, en niet om een publiekrechtelijk geschil, dat ingevolge 
artikel 1, lid 1, tweede zin, van deze verordening uitdrukkelijk is uitgezonderd van 
de werkingssfeer daarvan. 

Om deze vraag te beantwoorden, moet worden nagegaan of in het kader van de 
uitlegging van de verordening de kwalificatie van het geschil als burgerlijke zaak 
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afhangt van de juridische aard van hetgeen als grondslag van het beroep is 
aangevoerd, dan wel van datgene wat het zwaartepunt van het rechtsgeding vormt. 
De grondslag waarop verzoeker zijn beroep doet steunen is, als zakenrechtelijke 
grondslag, van burgerlijke aard. Het zwaartepunt van het geding is evenwel de 
vraag of verweerster gerechtigd was om in te grijpen in het eigendomsrecht van 
verzoeker op de obligaties. Verzoeker stelt in zijn beroep dat op grond van de 
contractsbepalingen een omwisseling in andere effecten niet mogelijk was zonder 
zijn medewerking. Aangenomen mag worden dat verweerster, de Helleense 
Republiek, in dit verband zal verwijzen naar overheidsmaatregelen. De kern van 
het onderhavige rechtsgeding is derhalve waarschijnlijk gelegen in de vraag of een 
dergelijk ingrijpen door middel van een overheidshandeling toelaatbaar en 
rechtsgeldig was, dan wel of dit ingrijpen de grondslag vormt voor een 
schadevergoedingsaanspraak van verzoeker. 

Het Hof van Justitie heeft de vraag of de uitlegging van het begrip „burgerlijke of 
handelszaak” in de zin van artikel 1 van verordening nr. 1393/2007 uitsluitend 
afhangt van de door verzoeker aangevoerde grondslag van zijn beroep, dan wel 
van de kern van het rechtsgeding, nog niet beantwoord. De juiste uitlegging van 
artikel 1 van verordening nr. 1393/2007 is in deze gevallen niet evident. 

Dat de verordening „administratieve zaken [en zaken betreffende de] 
aansprakelijkheid van de staat voor handelingen […] bij de uitoefening van het 
overheidsgezag” uitdrukkelijk uitzondert van haar werkingssfeer, doet het 
Landgericht neigen tot de opvatting dat er geen sprake is van een burgerlijk 
rechtsgeding. Bij de in deze zaak beslissende beoordeling van de rechtsgeldigheid 
en rechtmatigheid van overheidshandelingen moet er rekening mee worden 
gehouden dat de burgerlijke rechter een grotere afstand tot de feiten in acht neemt. 

(omissis) 


