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22 mei 2012
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Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins
Verwerende partij:

Fidelidade Mundial — Companhia de Seguros, S.A.

(omissis)

VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING
aan het Hof van Justitie van de Europese Unie

Korte uiteenzetting van het voorwerp van het geschil

SINDICATO NACIONAL DOS PROFISSIONAIS DE SEGUROS E AFINS, een
te Porto gevestigde rechtspersoon, heeft in deze procedure (omissis) bij de Derde
kamer van de Juizo Unico do Tribunal de Trabalho do Porto (arbeidsrechtbank te
Porto) een vordering ingesteld tegen FIDELIDADE MUNDIAL — COMPANHIA
DE SEGUROS, S.A., onder meer opdat aan alle werknemers van de verwerende
vennootschap de bedragen zouden worden terugbetaald waarop zij recht hadden in
de vorm van vakantie- en kerstgratificaties die hun waren onthouden of in de
toekomst zouden worden onthouden.

Samengevat heeft verzoeker aangevoerd dat:

— op de arbeidsbetrekkingen tussen de verwerende vennootschap en de
beroepsverzekeraars van de door haar verrichte dienst de meest recente collectieve
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overeenkomst tussen Associagdo Portuguesa de Seguradores en Sindicatos da
Actividade Seguradora (omissis) van toepassing is;

— de raad van bestuur van ISP [Instituto de Seguros de Portugal] bij
beslissing van 23 februari 2012 de fusie door overname van Império Bonanga —
Companhia de Seguros, S.A. heeft toegestaan, die gepaard ging met de ontbinding
van de overgenomen vennootschap en de overdracht van haar
verzekeringsportefeuille, en met als gevolg dat de naam van de overnemende
verzekeringsmaatschappij werd gewijzigd in ,Fidelidade — Companhia de
Seguros, S.A”;

— overeenkomstig de artikelen 35 en 44 van de collectieve overeenkomst
iedere beroepsverzekeraar recht heeft op een vergoeding in de vorm van een
vakantiegratificatie en een vergoeding in de vorm van een kerstgratificatie.

In haar verweerschrift heeft de verwerende vennootschap in wezen betoogd
dat zij een overheidsbedrijf was en als zodanig is onderworpen aan de
beperkingen die zijn opgelegd bij de begrotingswet voor 2012, die is goedgekeurd
bij wet 64-B/2011 van 30 december 2011 tot goedkeuring van de algemene
rijksbegroting voor 2012 (Diario da Republica, Serie I, nr.250, van
30 december 2011; hierna: ,,wet 64-B/2011”), aangezien artikel 20, lid 16, en
artikel 21, 1id 9, van deze wet uitdrukkelijk bepalen dat ,,de in dit artikel vervatte
regeling [...] dwingend [is] en [...] voorrang [heeft] boven andersluidende
bepalingen, ook al zijn het bijzondere bepalingen of uitzonderingsbepalingen,
collectieve overeenkomsten en arbeidsovereenkomsten, die niet van deze regeling
kunnen afwijken of hierin wijzigingen aanbrengen”.

*

Met betrekking tot artikel 19 van hoofdstuk III, ,Bepalingen inzake
werknemers in de openbare sector”, van de voorgaande wet 55-A/2010 van
31 december 2010 tot goedkeuring van de algemene rijksbegroting voor 2011
(Diario da Republica, Serie I, nr. 253, van 31 december 2010), op grond waarvan
de lonen van deze werknemers werden verlaagd, heeft deze Kamer van de
Tribunal de Trabalho do Porto aan het HOF VAN JUSTITIE VAN DE
EUROPESE UNIE een PREJUDICIELE VRAAG gesteld over soortgelijke
kwesties als aan de orde in de onderhavige procedure, waarbij deze zaak van het
Hof van Justitie van de Europese Unie is ingeschreven onder nummer C-128/12.

*

Artikel 20, lid 1, van hoofdstuk III, ,,Bepalingen inzake werknemers in de
openbare sector”, van wet 64-B/2011 bepaalt: ,,In 2012 blijven de artikelen 19 en
23 [...] van wet 55-A/2010 van 31 december 2010 van kracht [...]”.

Artikel 21 van wet 64-B/2011, met als opschrift ,,Opschorting van de
betaling van vakantie- en kerstgratificaties of gelijkwaardige vergoedingen”, luidt:
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»1 — Voor de duur van het Programma van Economische en Financiéle
Bijstand (PEFB) blijft als buitengewone maatregel ter stabilisering van de
begroting de betaling opgeschort van vakantie- en kerstgratificaties, alsmede van
uitkeringen die overeenkomen met het dertiende en het veertiende maandsalaris,
aan de personen genoemd in artikel 19, lid9, van wet 55-A/2010 van
31 december 2010, zoals gewijzigd bij wet 48/2011 van 26 augustus 2011 en wet
60-A/2011 van 30 november 2011, met een basismaandsalaris van meer dan 1 100
EUR.

2 — Met betrekking tot de personen bedoeld in artikel 19, lid 9, van wet
55-A/2010 van 31 december 2010, zoals gewijzigd bij wet 48/2011 van
20 augustus 2011 en wet 60-A/2011 van 30november 2011, met een
basismaandsalaris van 600 EUR tot 1 100 EUR, worden de gratificaties en
prestaties bedoeld in het voorgaande lid verlaagd met een bedrag dat als volgt
wordt berekend: gratificaties/prestaties = 1320 - 1,2 x basismaandsalaris.

3 — De voorgaande leden zijn van toepassing op alle prestaties die
onathankelijk van hun formele benaming rechtstreeks of indirect gelijkwaardig
zijn aan de in deze leden vermelde gratificaties en prestaties, met name als
aanvullende vergoedingen op het basismaandsalaris.

4 — De leden 1 en 2 zijn ook van toepassing op dienstenovereenkomsten met
natuurlijke of rechtspersonen in de vorm van een voortdurende prestatie in het
kader van de uitoefening van een vrij beroep die maandelijkse betalingen tijdens
het jaar impliceren, alsmede een of twee prestaties van hetzelfde bedrag.

5 — Het onderhavige artikel is van toepassing na de verlaging van de
vergoedingen bedoeld in artikel 19 van wet 55-A/2010 van 31 december 2010,
zoals gewijzigd bij wet 48/2011 van 26 augustus 2011 en wet 60-A/2011 van
30 november 2011, en artikel 23 van deze wet.

6 — Het onderhavige artikel is van toepassing op vakantiegratificaties waarop
de genoemde personen recht zouden hebben gehad, ongeacht of zij overeenkomen
met begin 2012 reeds verworven vakantie dan wel met op een later tijdstip
verworven vakantie, met inbegrip van het evenredige deel van de gratificaties als
gevolg van de beéindiging of schorsing van de arbeidsrechtelijke verhouding.

7 — Het voorgaande lid is mutatis mutandis ook van toepassing op de
kerstgratificatie.

8 — Het onderhavige artikel is eveneens van toepassing op reservepersoneel
of daarmee gelijkgesteld personeel, ongeacht of het al dan niet een post bezet.

9 — De in dit artikel vervatte regeling is dwingend en heeft voorrang boven
andersluidende bepalingen, ook al =zijn het bijzondere bepalingen of
uitzonderingsbepalingen, collectieve overeenkomsten en arbeidsovereenkomsten,
die niet van deze regeling kunnen afwijken of hieraan wijzigingen aanbrengen.”
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Artikel 35, lid 3, van de collectieve overeenkomst die van toepassing is op
de partijen (omissis) bepaalt dat ,de vakantiegratificatie overeenkomt met het
effectieve loon van de werknemer op 31 oktober van het jaar waarin de vakantie
wordt genomen”.

Artikel 44, 1lid 1, van deze collectieve overeenkomst bepaalt dat ,,de
werknemer recht heeft op een bedrag dat overeenkomt met zijn effectieve loon en
samen met het loon van november wordt betaald”. Volgens lid 2 van dit artikel is
dit bedrag gelijk aan het bedrag waarop de werknemer op 31 december recht
heeft.

sk

In deze zaak zijn de partijen het erover eens dat de volledige opschorting
van de betaling van de vakantiegratificatie aan werknemers met een loon van
1 100 EUR of meer en de gedeeltelijke opschorting van de betaling van deze
gratificatie aan werknemers met een loon van 600 tot 1 100 EUR het resultaat was
van de toepassing van wet 64-B/2011.

&3k

De rechter van de Derde kamer van de Juizo Unico do Tribunal de Trabalho do
Porto overweegt:

—  Een van de waarden waarop de Europese Unie berust, is eerbied voor de
gelijkheid (artikel 2 van het Verdrag betreffende de Europese Unie; hierna:
,VEU”).

— De Unie heeft als doel haar waarden te bevorderen (artikel 3, lid 1, VEU).

— De Unie bestrijdt uitsluiting en discriminatie en bevordert rechtvaardigheid
(artikel 3, 1id 3, VEU).

—  De Unie erkent de rechten, vrijheden en beginselen die zijn vastgesteld in
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000,
als aangepast op 12 december 2007 te Straatsburg (hierna: ,Handvest van de
grondrechten), dat dezelfde juridische waarde als de Verdragen heeft. De
rechten, vrijheden en beginselen van het Handvest van de grondrechten worden
uitgelegd overeenkomstig de algemene bepalingen van titel VII van dit Handvest
betreffende de uitlegging en toepassing ervan, waarbij de in dit Handvest bedoelde
toelichtingen, waarin de bronnen van deze bepalingen vermeld zijn, terdege in
acht worden genomen (artikel 6, lid 1, VEU).

—  De Unie treedt toe tot het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: ,,EVRM”) (artikel 6, lid 2,
VEU).
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—  De grondrechten, zoals zij worden gewaarborgd door het EVRM en zoals zij
voortvloeien uit de constitutionele tradities die de lidstaten gemeen hebben,
maken als algemene beginselen deel uit van het Unierecht (artikel 6, lid 3, VEU).

—  De Unie en de lidstaten stellen zich, indachtig sociale grondrechten zoals
vastgelegd in het op 18 oktober 1961 te Turijn ondertekend Europees Sociaal
Handvest en in het Gemeenschapshandvest van de sociale grondrechten van de
werkenden van 1989, ten doel de bevordering van de werkgelegenheid, de gestage
verbetering van de levensomstandigheden en de arbeidsvoorwaarden, zodat de
onderlinge aanpassing daarvan op de weg van de vooruitgang wordt mogelijk
gemaakt, alsmede een adequate sociale bescherming, de sociale dialoog, de
ontwikkeling van de menselijke hulpbronnen om een duurzaam hoog
werkgelegenheidsniveau mogelijk te maken, en de bestrijding van uitsluiting
(artikel 151 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie;
hierna: ,,VWEU”).

—  Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie
hebben de Verdragen en het recht dat de Unie op grond van de Verdragen
vaststelt, voorrang boven het recht van de lidstaten, onder de voorwaarden
bepaald in die rechtspraak (omissis).

—  Eenieder is gelijk voor de wet [zie artikel 20 van het Handvest van de
grondrechten, dat overeenkomt met een algemeen rechtsbeginsel dat in alle
Europese grondwetten is opgenomen en dat door het Hof van Justitie van de
Europese Unie is aangemerkt als een fundamenteel beginsel van het
gemeenschapsrecht (omissis), en artikel 7 van de Universele Verklaring van de
rechten van de mens; hierna: ,,UVRM”].

—  ledere discriminatie, met name op grond van geslacht, ras, kleur, etnische of
sociale afkomst, genetische kenmerken, taal, godsdienst of overtuiging, politieke
of andere denkbeelden, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen,
geboorte, een handicap, leeftijd of seksuele gerichtheid, is verboden (zie
artikel 21, lid 1, van het Handvest van de grondrechten; artikel 19 VWEU;
artikel 14 EVRM, en artikel 7 UVRM).

—  ledere werknemer heeft recht op gezonde, veilige en waardige
arbeidsomstandigheden (artikel 31, lid 1, van het Handvest van de grondrechten).

—  Werknemers en werkgevers of hun respectieve organisaties hebben
overeenkomstig het Unierecht en de nationale wetgevingen en praktijken het
recht, op passende niveaus collectief te onderhandelen en collectieve
arbeidsovereenkomsten te sluiten, alsmede, in geval van belangenconflicten,
collectieve actie te ondernemen ter verdediging van hun belangen, met inbegrip
van staking (artikel 28 van het Handvest van de grondrechten en artikel 5 van het
Europees Sociaal Handvest).
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—  Beperkingen op de uitoefening van de in het Handvest van de grondrechten
erkende rechten en vrijheden moeten bij wet worden gesteld en de wezenlijke
inhoud van die rechten en vrijheden eerbiedigen. Met inachtneming van het
evenredigheidsbeginsel kunnen slechts beperkingen worden gesteld, indien zij
noodzakelijk zijn en daadwerkelijk beantwoorden aan door de Unie erkende
doelstellingen van algemeen belang of aan de eisen van de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen (artikel 52, lid 1, van het Handvest van de
grondrechten).

—  Voor zover het Handvest van de grondrechten rechten bevat die
corresponderen met rechten welke zijn gegarandeerd door het EVRM, zijn de
inhoud en reikwijdte ervan dezelfde als die welke er door genoemd verdrag aan
worden toegekend. Deze bepaling verhindert niet dat het Unierecht een ruimere
bescherming biedt (artikel 52, lid 3, van het Handvest van de grondrechten).

—  Geen van de bepalingen van het Handvest van de grondrechten mag worden
uitgelegd als zou zij een beperking vormen van of afbreuk doen aan de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden welke binnen hun respectieve
toepassingsgebieden worden erkend door het Unierecht, het internationaal recht en
de internationale overeenkomsten waarbij de Unie of alle lidstaten partij zijn, met
name het EVRM, alsmede door de grondwetten van de lidstaten (artikel 53 van
het Handvest van de grondrechten, betreffende het beschermingsniveau).

—  Geljjkheid voor de wet en bescherming van eenieder tegen discriminatie is
een universeel recht, en arbeid en beroep zijn sleutelelementen voor het
waarborgen van gelijke kansen voor eenieder en zij leveren een belangrijke
bijdrage aan het volledig deelnemen van burgers aan het economische, culturele
en sociale leven, alsook aan hun persoonlijke ontplooiing [punten 4 en 9 van de
considerans van richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000
(omissis)].

— In het Europees Sociaal Handvest erkennen de overeenkomstsluitende
partijen als doelstelling van hun beleid de schepping met alle, zowel nationale als
internationale, geschikte middelen van de voorwaarden voor de tenuitvoerlegging
van de volgende rechten en beginselen:

— alle werknemers hebben recht op billijke arbeidsvoorwaarden;

— alle werknemers hebben recht op een billijk loon dat hun en hun gezin een
behoorlijke levensstandaard waarborgt.

—  Ter waarborging van de daadwerkelijke uitoefening van het recht op een
billijk loon verbinden de partijen bij het Europees Sociaal Handvest zich ertoe:

— het recht te erkennen van werknemers op een billijk loon welke hun en hun
gezin een behoorlijke levensstandaard waarborgt;
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— slechts loonsverlagingen toe te staan onder de voorwaarden en binnen de
grenzen waarin wordt voorzien door de nationale wet- en regelgeving,
collectieve overeenkomsten of scheidsrechterlijke uitspraken.

—  Voor de toepassing van verdrag nr.111 van de Internationale
Arbeidsorganisatie betreffende discriminatie in arbeid en beroep, en volgens
artikel 1, lid 1, sub b, van dit verdrag, omvat de uitdrukking ,,discriminatie” ,,elk
ander onderscheid, elke andere uitsluiting of voorkeur leidend tot ontzegging of
aantasting van die gelijkheid van kansen of van de behandeling in arbeid of
beroep, als zodanig aangemerkt door het betrokken Lid na overleg met die
representatieve werkgevers- en werknemersorganisaties, zo deze bestaan, en met
andere passende organen.”

Artikel 23 UVRM bepaalt:

,1. Eenieder heeft recht op arbeid, op vrije keuze van beroep, op rechtmatige en
gunstige arbeidsvoorwaarden en op bescherming tegen werkloosheid.

2. Eenieder, zonder enige achterstelling, heeft recht op gelijk loon voor gelijke
arbeid.

3.  Eenieder, die arbeid verricht, heeft recht op een rechtvaardige en gunstige
beloning, welke hem en zijn gezin een menswaardig bestaan verzekert, welke
beloning zo nodig met andere middelen van sociale bescherming zal worden
aangevuld.

L]

Gelet op al het voorgaande ben ik van oordeel dat er ernstige twijfels
bestaan over de overeenstemming van artikel 21 van wet 64-B/2011 met de
beginselen en doelstellingen die zijn geformuleerd in de bovengenoemde
internationale verdragen en overeenkomsten. Om die reden verzoek ik het Hof van
Justitie van de Europese Unie krachtens artikel 267, eerste alinea, sub a, VWEU
om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van de artikelen 20, 21, lid 1, 28
en 31, lid 1, van het Handvest van de grondrechten, en daarom over de volgende
vragen:

1)  Moet het beginsel van gelijke behandeling, waarin het discriminatieverbod
zijn oorsprong vindt, aldus worden uitgelegd dat het geldt voor werknemers
in de openbare sector?

2) Is de overheidsmaatregel om voordien verschuldigde vergoedingen in de
vorm van vakantie- en kerstgratificaties niet te betalen, die is opgelegd bij de
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3)

4)

5)

6)

7)
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begrotingswet voor 2012 en uitsluitend werknemers in de overheidssector of
van overheidsbedrijven betreft, in strijd met het discriminatiebeginsel
doordat het aldus leidt tot discriminatie op grond van de publiekrechtelijke
aard van de arbeidsverhouding?

Moet het in artikel 31, lid 1, van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie neergelegde recht op waardige arbeidsomstandigheden aldus
worden uitgelegd dat indien de overeenkomst niet wordt gewijzigd, het loon
niet mag worden verlaagd zonder instemming van de werknemer?

Moet het in artikel 31, lid I, van het Handvest van de grondrechten
neergelegde recht op waardige arbeidsomstandigheden aldus worden
uitgelegd dat het een recht op een billijk loon omvat dat aan de werknemers
en hun gezin een behoorlijke levensstandaard waarborgt?

Is de opschorting van de betaling van vakantie- en kerstgratificaties,
wanneer zij niet de enige mogelijke, noodzakelijke en essentiéle maatregel is
om de overheidsfinancién te saneren wanneer het land zich in een ernstige
economische en financiéle crisis bevindt, in strijd met het in artikel 31, lid 1,
van het Handvest van de grondrechten neergelegde recht, doordat zij een
bedreiging vormt voor de levensstandaard en de financiéle verplichtingen
die zijn aangegaan door de werknemers en hun gezin, die geen rekening
hebben gehouden met een verlaging van hun jaarlijkse vergoedingen,
waaronder de twee gratificaties?

Is de aldus door de Portugese Staat doorgevoerde loonsverlaging, bestaande
in de opschorting van de betaling van de twee gratificaties, voor zover zij
noch gepland was noch voorzienbaar was voor de werknemers, in strijd met
het recht op waardige arbeidsomstandigheden?

Is de begrotingswet voor 2012, voor zover zij bepaalt dat niet van de
regeling van opschorting van de betaling van vakantie- en kerstgratificaties
kan worden afgeweken bij collectieve overeenkomsten en dat deze regeling
voorrang heeft boven deze collectieve overeenkomsten, in strijd met het
recht op collectieve onderhandelingen?

*

De rechter van de Derde kamer van de Juizo Unico do Tribunal de Trabalho

do Porto (omissis).

Gezien het verzoek om een prejudiciéle beslissing aan het Hof van Justitie

van de Europese Unie moet de behandeling van de zaak worden geschorst
(omissis).
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(omissis)

Porto, 22 mei 2012



