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Zaak C-291/13 

Verzoek om een prejudiciële beslissing 

Datum van indiening: 

27 mei 2013  

Verwijzende rechter: 

Eparchiako Dikastirio Lefkosias (Cyprus) 

Datum van de verwijzingsbeslissing: 

27 maart 2013 

Verzoekende partij:  

Sotiris (Akis) Papasavvas 

Verwerende partijen:  

O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd 

Takis Kounnafi 

Giorgos Sertis 

 

[Or. 1] 

BESLISSING 

[Verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie (ex artikel 234 EG) en het 
Procedurele reglement betreffende prejudiciële verwijzingen naar het Hof van 
Justitie van de Europese Gemeenschappen van 2008]  

De Eparchiako Dikastirio Lefkosias (districtsrechtbank van Nicosia) heeft, in zijn 
hoedanigheid van rechter van eerste aanleg, na onderzoek van de vordering en 
gehoord de advocaten van de partijen (omissis), heden 27 maart 2013 besloten dat 
een antwoord op de in de bijlage bij de onderhavige beslissing opgenomen 
rechtsvragen noodzakelijk is om vonnis te kunnen wijzen in de voor hem 
aanhangige zaak nr. 9493/10 tussen Sotiris (Akis) Papasavvas enerzijds en 
O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis Kounnafi en Giorgios Sertis 
anderzijds. Hij heeft derhalve bevolen dat de in de bijlage geformuleerde vragen 
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voor een prejudiciële beslissing naar het Hof van Justitie van de Europese Unie 
worden verwezen.  

Daarnaast heeft hij de behandeling van de zaak geschorst totdat het Hof van 
Justitie van de Europese Unie heeft beslist.  

[Or. 2] 

(omissis) 

[Or. 3] 

BIJLAGE 

Verwijzende rechter 

De Eparchiako Dikastirio Lefkosias (Republiek Cyprus) in zijn hoedanigheid van 
rechter van eerste aanleg. 

(omissis) 

Partijen 

Verzoekende partij: Sotiris (Akis) Papasavvas. 

Verwerende partijen: 

1. O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd. 

2. Takis Kounnafi. 

3. Giorgos Sertis. 

(omissis) 

Α. Conclusies van partijen 

1 De verwerende partijen hebben schriftelijk verzocht om verwijzing 
krachtens artikel 267 VWEU van de volgende prejudiciële vragen naar het Hof 
van Justitie van de Europese Unie (hierna: „Hof van Justitie”): 

[Or. 4] 

PREJUDICIËLE VRAGEN 

1 Kunnen de voorschriften van de lidstaten op het gebied van smaad worden gezien 
als een beperking op het leveren van informatiediensten voor de toepassing van 
richtlijn 2000/31/EG, aangezien zij hun weerslag hebben op het vermogen langs 
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elektronische weg informatiediensten te leveren, zowel op nationaal niveau als 
binnen de EU? 

2 Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord: zijn de bepalingen van de 
artikelen 12, 13 en 14 van richtlijn 2000/31/EG, betreffende aansprakelijkheid, 
van toepassing in burgerlijke zaken, zoals in geval van civiele aansprakelijkheid 
voor smaad, of zijn zij enkel van toepassing in geval van civiele aansprakelijkheid 
voor handelstransacties/consumentenovereenkomsten? 

3 Scheppen de artikelen 12, 13 en 14 van richtlijn 2000/31/EG betreffende de 
aansprakelijkheid van dienstverleners van de informatiemaatschappij, in het licht 
van hun werkingssfeer en rekening houdend met het feit dat in veel lidstaten een 
vordering in rechte noodzakelijk is voordat een voorlopig verbod dat van kracht is 
tot het definitieve vonnis kan worden uitgevaardigd, individuele rechten die in een 
civiele zaak wegens smaad als verweer kunnen worden ingeroepen, of vormen zij 
wettelijke beletsels voor het instellen van een dergelijke vordering?  

4 Zijn de begrippen „diensten van de informatiemaatschappij” en „dienstverlener 
[van diensten van de informatiemaatschappij]” als bedoeld in artikel 2 van 
richtlijn 2000/31/EG en artikel 1, lid 2, van richtlijn 98/34/EG, zoals gewijzigd bij 
richtlijn 98/48/EG, van toepassing op online informatiediensten die niet 
rechtstreeks door de afnemer van de diensten worden vergoed, maar indirect door 
reclame die verschijnt op de webpagina?  

5 In hoeverre kunnen de hiernavolgende situaties in het licht van de definitie van 
„dienstverlener [van diensten van de informatiemaatschappij]” als bedoeld in 
artikel 2 van richtlijn 2000/31/EG, en artikel 1, lid 2, van richtlijn 98/34/EG, zoals 
gewijzigd bij richtlijn 98/48/EG, onder een of meer van de rechtsfiguren „mere 
conduit”, „caching” of „hosting” voor de toepassing van de artikelen 12, 13 en 14 
van richtlijn 2000/31/EG worden gebracht: 

[Or. 5] 

a) dagblad met webpagina die gratis toegankelijk is en waarop de elektronische 
uitgave van het gedrukte dagblad met alle artikelen en reclame in pdf-
indeling of een vergelijkbare elektronische indeling wordt gepubliceerd; 

b) online dagblad dat vrij toegankelijk is en waartoe toegang aan de uitgever 
wordt vergoed door middel van reclame op de webpagina. De informatie in 
het online dagblad wordt geleverd door personeel van het dagblad en/of 
onafhankelijke journalisten; 

c) tegen betaling toegankelijke webpagina waarop een van de sub a en b 
genoemde diensten wordt verleend; 

(omissis) 
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3. Verzoeker heeft zich tegen de verwijzing van deze prejudiciële vragen 
verzet. Na de terechtzitting heeft de verwijzende rechter beslist ze voor een 
prejudiciële beslissing aan het Hof van Justitie van de Europese Unie voor te 
leggen. (omissis) 

Β. Feiten en procesverloop 

1. Op 11 november 2010 heeft verzoeker bij vordering nr. 9493/10, ingesteld bij 
de Eparchiako Dikastirio Lefkosias, schadevergoeding geëist (omissis) wegens 
smaad en/of laster en/of belediging jegens hem die zou zijn gepleegd door middel 
van de artikelen die verweerders in het nationale dagblad „Ο Fileleftheros” van 
7 november 2010 hebben gepubliceerd, alsmede online en/of op de webpagina 
http://www.philenews.com en/of op de webpagina www.phileleftheros.com. 
Bovendien heeft hij de rechter verzocht verweerders en/of hun personeel (omissis) 
en/of hun vertegenwoordigers te gelasten de betrokken artikelen niet in enige 
vorm te drukken, te verveelvoudigen, over te dragen, in omloop te brengen, te 
verspreiden of te publiceren en/of het geschrevene niet te herhalen en/of de goede 
naam van verzoeker niet aan te randen en/of niet nogmaals smadelijke berichten 
en/of laster of andere vergelijkbare verklaringen over verzoeker te publiceren. 

[Or. 6] 

2. In de context van deze vordering hebben verweerders de rechter op 
8 november 2011 verzocht om een interlocutoire beschikking houdende niet-
toewijzing ofwel verwerping van de vordering voor zover deze is gegrond op 
smaad online en/of laster online en/of belediging online (internet defamation 
and/or internet injurious falsehood and/or internet libel), want naar Cypriotisch 
recht zijn deze verschijnselen geen grondslag voor een vordering in rechte (de 
rechter kan geen kennis nemen van een dergelijke vordering). 

3. In afwachting van genoemde interlocutoire beschikking hebben verweerders 
op 24 oktober 2012 verzocht het Hof van Justitie de hierboven aangehaalde vijf 
(5) prejudiciële vragen voor te leggen. (omissis) 

C. Nationale wetgeving 

Op Cyprus is smaad geregeld in de artikelen 17 tot en met 25 van de wet op de 
onrechtmatige daad, hoofdstuk 148. (omissis) 

D. Gemeenschapsrecht 

Met het oog op de harmonisatie met richtlijn 2000/31/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde juridische aspecten 
van de diensten van de informatiemaatschappij, met name de elektronische 
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handel, in de interne markt („richtlijn inzake elektronische handel”) is op 30 april 
2004 wet nr. 156 betreffende bepaalde aspecten van de diensten van de 
informatiemaatschappij, met name de elektronische handel, alsmede aanverwante 
thema’s vastgesteld (wet nr. 156(I)/2004). (omissis) 

Ε. Argumenten van partijen 

1. Verweerders voeren in hun conclusie tot afwijzing van de vordering in wezen 
aan dat vastgesteld moet worden in hoeverre smaad als bedoeld in hoofdstuk 148 
correspondeert met de wetgeving van de Europese Unie op het vlak van 
informatie verspreid via internet. Deze vraag kan enkel worden beantwoord door 
de reikwijdte en de toepassing van richtlijn 2000/31/EG uit te leggen en het Hof 
van Justitie [Or. 7] is als enige daartoe bevoegd. Indien uit de juiste uitlegging van 
richtlijn 2000/31/EG blijkt dat haar reikwijdte en toepassing zich uitstrekken tot 
smaad en zien op de voorwaarden waaronder zij zich voordoen, en op de civiele 
aansprakelijkheid van de dader, dan moet de vordering worden toegewezen. 
Smaad als bedoeld in de artikelen 17 tot en met 25 van hoofdstuk 148 ziet 
namelijk niet op publicaties via internet en het hoofdstuk is niet in 
overeenstemming met de Europese voorschriften. Verweerders stellen tevens dat 
bij gebreke van voorschriften en dus harmonisatie met de Europese regelgeving 
betreffende smaad via internet (a) het niet mogelijk is een definitief vonnis ten 
gronde te wijzen, omdat een beslissing niet in overeenstemming zou zijn met het 
toepasselijke recht van de Europese Unie, en (b) een eventueel verbod 
onevenredige gevolgen zou hebben voor de vrijheid van meningsuiting zoals 
erkend en beschermd in de lidstaten. 

2. Verzoeker voert aan dat niet is voldaan aan de voorwaarden voor een 
prejudiciële verwijzing van de vijf (5) omstreden vragen naar het Hof van Justitie. 
Meer bepaald stelt hij dat verweerders geen memories van antwoord hebben 
ingediend en dat de rechter derhalve niet bekend is met het geschil tussen partijen. 
Daardoor zijn de vragen theoretisch en louter academisch en het verzoek [om een 
prejudiciële beslissing] prematuur. Als het verzoek om de vordering te verwerpen 
wordt toegewezen, is de prejudiciële verwijzing noch noodzakelijk noch nuttig. 
De hierboven aangehaalde vragen zijn onduidelijk en onnauwkeurig met 
betrekking tot de bepalingen van gemeenschapsrecht die het Hof van Justitie moet 
uitleggen. Volgens verzoeker wordt publicatie op internet bovendien geregeld 
door de bepalingen van artikel 17 van hoofdstuk 148, zodat het in casu uitsluitend 
aan de nationale rechter staat het nationale recht uit te leggen en toe te passen. 
Overigens staat tegen de definitieve beslissing in de zaak hogere voorziening bij 
de Anotato Dikastirio (hooggerechtshof) open. 
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F. Discretionaire bevoegdheid van de rechter  

De volgende redenen hebben de verwijzende rechter ertoe gebracht de hiervoor 
aangehaalde vragen van uitlegging en toepassing van richtlijn 2000/31/EG te 
verwijzen: 

Α. Het is twijfelachtig in hoeverre richtlijn 2000/31/EG zich uitstrekt tot 
smaad, aangezien zij prima facie ten doel heeft [Or. 8] elektronische 
handel te liberaliseren en de beperkingen in de nationale wetgeving op 
te heffen. 

Β. Het is eveneens twijfelachtig in hoeverre smaad zonder meer kan 
worden uitgelegd als een beperking op het vrij verrichten van diensten 
van informatieverstrekking aan het publiek, zelfs indien deze 
plaatsvindt in het kader van een commerciële activiteit, zoals de 
publicatie van een dagblad. 

C. Het is niet bekend in hoeverre de verwijzing naar „vergoeding” van de 
„diensten van de informatiemaatschappij” ook die diensten omvat die 
niet rechtstreeks maar indirect, door reclame die verschijnt op het 
moment van de prestatie, worden vergoed. 

D. Indien de richtlijn aldus wordt uitgelegd dat zij tevens smaad regelt, is 
niet bekend of de werkingssfeer van de artikelen 12, 13 en 14, 
betreffende civiele aansprakelijkheid op internet, ook burgerlijke zaken 
omvat, zoals in geval van civiele aansprakelijkheid voor smaad, of dat 
zij beperkt is tot civiele aansprakelijkheid voor 
handelstransacties/consumentenovereenkomsten (bijvoorbeeld 
misleidende reclame). 

Ε. De artikelen 12 tot en met 14 van de richtlijn sluiten elke civiele of 
strafrechtelijke aansprakelijkheid van de verlener van online 
informatiediensten uit. Zij staan bovendien toe dat voorlopige 
verbodsmaatregelen worden genomen die van kracht zijn tot het proces 
definitief wordt afgesloten, ongeacht de aansprakelijkheid van de 
verlener van de online diensten. 

Aangezien de vordering naar Cypriotisch recht voor dergelijke 
maatregelen niet kennelijk ongegrond moet zijn, rijst de vraag of de 
artikelen 12 tot en met 14 van de richtlijn louter worden uitgelegd als 
nieuwe en andere verweermiddelen tegen smaad of als beletsels voor 
het instellen van dergelijke vorderingen ab initio. 

F. De reikwijdte en de werkingssfeer van de begrippen „mere conduit”, 
„caching” of „hosting” in de artikelen 12, 13 en 14 van de richtlijn zijn 
niet bekend. Deze begrippen vergen enerzijds een grondige technische 
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kennis en lijken anderzijds geen betrekking te hebben op [Or. 9] de 
personen die betrokken zijn bij het onderhavige geval van smaad. 

(omissis) 


