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Zaak C-295/13 

Verzoek om een prejudiciële beslissing 

Datum van indiening: 

28 mei 2013 

Verwijzende rechter: 

Landgericht Darmstadt (Duitsland) 

Datum van de verwijzingsbeslissing: 

15 mei 2013 

Verzoekende partij: 

H., advocaat, als bewindvoerder voor het vermogen van G.T. GmbH 

Verwerende partij: 

H. K. 

 

Beslissing 

In de zaak  

H., advocaat, als bewindvoerder voor het vermogen van G.T. GmbH,  

verzoeker, 

tegen  

H. K., 

verweerder, 

heeft het Landgericht Darmstadt [omissis] op 15 mei 2013 beslist: 

I. De behandeling van de zaak wordt geschorst. 

 

NL 
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II. Het Hof van Justitie worden voor de uitlegging van  

1. artikel 1, lid 2, sub b, 

2. artikel 5, punt 1, sub a, 

3. artikel 5, punt 1, sub b, 

4. artikel 5, punt 3,  

[Or. 2] 

van het Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken van 30 oktober 
2007 (PB 2009, L 147, blz. 5; hierna: Lugano II-Verdrag), 

5. artikel 3, lid 1,  

van verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000 betreffende 
insolventieprocedures (PB L 160, blz. 1; hierna: insolventieverordening),  

de volgende vragen voorgelegd: 

1) Zijn de gerechten van de lidstaat op het grondgebied waarvan de 
insolventieprocedure voor het vermogen van de schuldenaar is ingeleid 
bevoegd om kennis te nemen van een vordering van de bewindvoerder tegen 
de beheerder van de schuldenaar ter vergoeding van betalingen die zijn 
gedaan nadat de onderneming insolvent is geworden of nadat is vastgesteld 
dat deze te hoge schulden heeft?  

2) Zijn de gerechten van de lidstaat op het grondgebied waarvan de 
insolventieprocedure voor het vermogen van de schuldenaar is ingeleid 
bevoegd om kennis te nemen van een vordering van de bewindvoerder tegen 
de beheerder van de schuldenaar ter vergoeding van betalingen die zijn 
gedaan nadat de onderneming insolvent is geworden of nadat is vastgesteld 
dat deze te hoge schulden heft, wanneer de bewindvoerder zijn woonplaats 
niet in een andere lidstaat van de Europese Unie heeft, maar in staat die 
partij is bij het Lugano II-Verdrag?  

3) Valt de vordering als bedoeld in de eerste vraag onder artikel 3, lid 1, van de 
insolventieverordening? 

4) Voor het geval de in de eerste vraag bedoelde vordering niet onder artikel 3, 
lid 1, van de insolventieverordening valt en/of de bevoegdheid van het 
gerecht om er kennis van te nemen zich niet uitstrekt tot een bewindvoerder 
die zijn woonplaats heeft in een staat die partij is bij het Lugano II-Verdrag: 
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Gaat het om een faillissement in de zin van artikel 1, lid 2, sub b, van het 
Lugano II-Verdrag? 

[Or. 3] 

5) Bij een bevestigend antwoord op de vierde vraag: 

a)  Is het gerecht van de lidstaat waarin de schuldenaar gevestigd is, 
overeenkomstig artikel 5, punt 1, sub a, van het Lugano II-Verdrag voor een 
vordering als bedoeld in de eerste vraag bevoegd? 

α) Gaat het bij het voorwerp van de vordering bedoeld in de eerste vraag 
om een verbintenis uit overeenkomst in de zin van artikel 5, punt 1, 
sub a, van het Lugano II-Verdrag?  

ß)  Gaat het bij het voorwerp van de vordering bedoeld in de eerste vraag 
om een verbintenis uit overeenkomst voor de verstrekking van diensten 
in de zin van artikel 5, punt 1, sub b, van het Lugano II-Verdrag? 

b) Gaat het bij het voorwerp van de in de eerste vraag bedoelde vordering 
om een verbintenis uit onrechtmatige daad in de zin van artikel 5, punt 3, 
van het Lugano II-Verdrag? 

III. Motivering: 

1. Verzoeker is bewindvoerder voor het vermogen van G.T. GmbH (hierna: 
„schuldenaar”), die gevestigd is te Offenbach am Main. Offenbach am Main valt 
onder het bevoegdheidsgebied van het aangezochte gerecht. 

De schuldenaar fungeerde als holding en beheersmaatschappij van de groep G.T. 
Haar acht dochterondernemingen waren werkzaam in de hotelbranche. 

Verweerder is beheerder van de schuldenaar. Hij bezit de Nederlandse 
nationaliteit en is woonachtig in Zwitserland. 

De schuldenaar heeft van haar zakelijke rekening op 1 juli 2009 een totaalbedrag 
van [Or. 4] 115 000,00 EUR en op 8 juli 2009 nog eens 100 000,00 EUR 
(waarvan zij 50 000,00 EUR heeft terugontvangen) overgemaakt aan een 
dochteronderneming, voor het vermogen waarvan eveneens een 
insolventieprocedure is ingeleid. Verzoeker vordert van verweerder als beheerder 
van de schuldenaar (terug)betaling van 165 000,00 EUR. Verzoeker voert tot 
staving van zijn vordering aan dat de op 1 juli 2009 en 8 juli 2009 door 
verweerder opgedragen betalingen aan de dochteronderneming na het intreden van 
de insolventie en de te hoge schuldenlast van de schuldenaar zijn verricht.  
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Verzoeker baseert zijn vordering op § 64, eerste en tweede volzin, van het Gesetz 
betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung (wet op de 
vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid, hierna: „GmbHG”). 

§ 64, eerste en tweede volzin, GmbHG in de in juli 2009 geldende versie, bepaalt: 

§ 64 Aansprakelijkheid voor betalingen na intreden van insolventie of vaststelling 
van te hoge schuldenlast  

De beheerders zijn gehouden de vennootschap te vergoeden voor betalingen die 
worden gedaan na het intreden van de insolventie of nadat de te hoge schuldenlast 
van de vennootschap is vastgesteld. Dit geldt niet voor betalingen die, ook na 
bedoeld tijdstip, met de zorgvuldigheid van een goed zakenman verenigbaar zijn. 

2. Het Hof van Justitie moet overeenkomstig artikel 267, lid 1, sub b, VWEU 
juncto artikel 19, lid 3, sub b, VEU worden verzocht om een prejudiciële 
beslissing over de in de aanhef geformuleerde vragen. 

De beslissing in de onderhavige zaak hangt af van de uitlegging van de 
artikelen 1, lid 2, sub b, 5, punt 1, sub a, 5, punt 1, sub b, en 5, punt 3, van het 
Lugano II-Verdrag en artikel 3, lid 1, van de insolventieverordening.  

a)  Vastgesteld moet worden of artikel 3, lid 1, van de insolventieverordening 
ratione materiae toepasselijk is.  

Het Hof van Justitie heeft in de arresten van 12 februari 2009, Seagon (C-339/07, 
Jurispr. blz. I-767), en 19 april 2012, F-Tex (C-213/10, nog niet gepubliceerd in 
de Jurisprudentie), verklaard dat de rechterlijke instanties van de lidstaat op het 
grondgebied waarvan de insolventieprocedure is ingeleid, bevoegd zijn om 
uitspraak te doen over een faillissementspauliana die is gericht tegen een in een 
andere lidstaat gevestigde verweerder. De faillissementspauliana valt dus onder 
artikel 3, lid 1, van de insolventieverordening, daar deze vordering verband houdt 
met een faillissementsprocedure in de zin van deze verordening, daaruit 
rechtstreeks voortvloeit en binnen het kader van een faillissement of akkoord 
blijft.  

In de doctrine en in de rechtspraak bestaat onenigheid over de vraag hoe een 
vordering die de curator krachtens §64 GmbHG tegen de beheerder indient om 
door de schuldenaar gedane betalingen terug te draaien, rechtens moet worden 
gekwalificeerd. 

Volgens het Bundesgerichtshof gaat het hier om een vordering sui generis die op 
een autonome aanspraak berust, waarvan de strekking vergelijkbaar is met die van 
de faillissementspauliana [omissis]. De bepaling heeft als bijzonder doel, in het 
belang van alle schuldeisers het te verdelen vermogen van een failliet te verklaren 
vennootschap in stand te houden en voldoening van bepaalde schuldeisers ten 
nadele van alle andere schuldeisers te verhinderen. Hier is geen sprake van een 
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schadevordering, maar van een vordering sui generis [omissis]. Zij strekt er naar 
haar aard toe het vennootschapsvermogen weer aan te vullen zodat het in de 
insolventieprocedure beschikbaar is om over alle schuldeisers van de 
vennootschap overeenkomstig hun rang gelijkmatig te worden verdeeld. 

Volgens een andere opvatting in de rechtspraak is hier sprake van een verbintenis 
uit overeenkomst, waaraan geen onrechtmatige daad ten grondslag ligt en die geen 
rechtstreeks verband houdt met de tenuitvoerlegging van een insolventieprocedure 
(aldus het Oberlandesgericht Düsseldorf [omissis]). Ook het Oberlandesgericht 
München [omissis] huldigt dit standpunt, terwijl het Oberlandesgericht Karlsruhe 
de vordering krachtens § 64 GmbHG als een vordering uit onrechtmatige daad 
beschouwt [omissis]. Volgens het Oberlandesgericht Köln is hoe dan ook het 
gerecht van de woonplaats van de schuldenaar bevoegd – en niet het gerecht van 
de plaats waar de insolventieprocedure is ingeleid – [omissis], daar de kwalificatie 
als verbintenis uit overeenkomst alsook als verbintenis uit onrechtmatige daad en 
als verbintenis wegens insolventie tot hetzelfde resultaat leiden.  

Ook in de doctrine wordt de vordering krachtens § 64 GmbHG niet eenvormig 
rechtens gekwalificeerd. Zo wordt § 64, eerste volzin, GmbHG wel gezien als een 
geval van verhaal van aan derden opgekomen schade, in dit geval ten gunste van 
alle schuldeisers [omissis], in overeenstemming met de opvatting van de 
Bundesgerichtshof als een vorm van verhaal sui generis in nauwe samenhang met 
de vordering krachtens de insolventieverordening [omissis], of als 
schadevordering in de zin van artikel 5, punt 3, van de insolventieverordening 
[omissis]. 

b) Ingeval artikel 3, lid 1, van de insolventieverordening van toepassing is, rijst 
de vraag of deze bepaling ook geldt wanneer de insolventieprocedure is ingeleid 
in een lidstaat, maar de verweerder zijn algemeen bevoegde gerecht (woonplaats 
of vestiging) niet in een lidstaat heeft, maar in een derde land. In casu is 
Zwitserland, waar de verweerder woont, verdragsstaat voor het Lugano II-
Verdrag, maar geen lidstaat of verdragsstaat voor de insolventieverordening.  

De vraag of de gelding van artikel 3, lid 1, van de insolventieverordening zich kan 
uitstrekken tot personen die wonen of gevestigd zijn in derde landen, is aan de 
orde in de verwijzing van het Bundesgerichtshof van 21 juni 2012 [omissis] in 
zaak C-328/12. Verwezen wordt naar de uiteenzettingen in het verzoek om een 
prejudiciële beslissing in die zaak. 

c) Zo het Hof tot de conclusie mocht komen dat artikel 3, lid 1, van de 
insolventieverordening niet toepasselijk is, moet vervolgens de vraag worden 
beantwoord of artikel 1, lid 2, sub b, van het Lugano II-Verdrag toepasselijk is. 
Volgens artikel 1, lid 2, sub b, van het Lugano II-Verdrag is het Verdrag niet van 
toepassing op het faillissement, akkoorden en andere soortgelijke procedures. 
Wanneer de vordering van verzoeker onder dit voorschrift valt, rijst de vraag of 
evenwel – zo het geding onder het relevante toepassingsgebied valt – het gerecht 
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van de plaats van vestiging van de vennootschap bevoegd is op grond dat het bij 
het voorwerp van de door de verzoeker ingediende vordering ofwel gaat om een 
verbintenis uit overeenkomst – op grond van de vennootschappelijke verhouding 
of de dienstbetrekking van de beheerder van de vennootschap – in de zin van 
artikel 5, punt 1, sub a, b, van het Lugano II-Verdrag of om onrechtmatige daad in 
de zin van artikel 5, punt 3, van het Lugano II-Verdrag.  

[omissis] 


