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Voorwerp van de procedure in het hoofdgeding

Geschil over de fiscale kwalificatie en de belasting ter zake van prijzen uit
kansspelen die een Italiaans ingezetene in het buitenland heeft gewonnen.
Voorwerp en rechtsgrondslag van het prejudiciéle verzoek

Prijzen uit kansspelen die een Italiaans ingezetene in het buitenland heeft
gewonnen worden als andere inkomsten belast, terwijl ter zake van in Italié
gewonnen prijzen enkel belasting aan de bron wordt ingehouden, met een verschil
in behandeling tot gevolg.

Prejudiciéle vraag

,Is het feit dat Italiaanse ingezetenen verplicht zijn om ingevolge artikel 67, sub d,
van presidentieel besluit nr. 917 van 22 december 1986 (TUIR) aangifte te doen
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van en belasting te betalen over in speelbanken in andere lidstaten van de
Europese Unie gewonnen prijzen in strijd met artikel 49 van het EG-Verdrag, of is
dat gerechtvaardigd uit hoofde van openbare orde, openbare veiligheid of
volksgezondheid in de zin van artikel 46 EG-Verdrag?”

Aangevoerde bepalingen van gemeenschapsrecht
VEU: artikelen 18, 49 en 56

Handvest van de grondrechten: artikel 21

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht
Grondwet van de Italiaanse Republiek: artikelen 2, 3, 24, 53 en 97

Italiaanse wet op de inkomstenbelasting (Testo Unico delle Imposte sui Redditi,
TUIR; presidentieel besluit (DPR) nr. 917/1986): artikelen 67 en 69

Presidentieel besluit nr. 600/1973: artikel 30
Presidentieel besluit nr. 640/1972; artikel 3

- artikel 67, lid 1, sub d, van presidentieel besluit nr. 917 van 22 december
1986 (TUIR) bepaalt dat als andere inkomsten worden beschouwd, die als
zodanig tot de heffingsgrondslag van de inkomstenbelasting worden gerekend,
., prijzen en premies uit voor het publiek georganiseerde loterijen, prijsvragen,
kansspelen en weddenschappen, en uit vaardigheidstesten of trekkingen”;

- artikel 69, lid 1, van presidentieel besluit nr. 917 voegt daaraan toe dat van de
prijzen en premies als bedoeld in artikel 67, sub d (zoals gewijzigd bij artikel 2,
lid 3, van wetgevingsbesluit (D.Lgs.) nr.344 van 12 december 2003), ,het
volledige bedrag dat in het belastingtijdvak is ontvangen tot het inkomen wordt
gerekend, zonder enige aftrek”;

- artikel 30, eerste alinea, van presidentieel besluit nr. 600 van 29 september 1973
bepaalt: ,ter zake van door de Staat, openbare of particuliere instellingen [...]
uitgekeerde winsten uit trekkingen, vaardigheidstesten, prijsvragen, kansspelen en
weddenschappen wordt aan de bron belasting ingehouden, met de mogelijkheid
van verhaal, met uitsluiting van de gevallen waarin reeds op grond van andere
bepalingen belasting aan de bron wordt ingehouden. Er wordt geen belasting aan
de bron ingehouden indien de totale waarde van de prijzen [...] niet hoger is dan
25,82 EUR”.

- ingevolge artikel 30, laatste alinea, van presidentieel besluit nr. 600 van
29 september 1973 is de door speelbanken ingehouden belasting over winsten
begrepen in de belasting op vertoningen, thans omgezet in de
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vermakelijkheidsbelasting die is ingesteld bij D.Lgs. nr. 60/1999 (met als gevolg
dat artikel 30, eerste alinea, niet van toepassing is op kansspelen in Italiaanse
casino’s);

- artikel 3 van presidentieel besluit nr.640/72 (zoals gewijzigd bij
wetgevingsbesluit nr. 60/99) bepaalt dat speelbanken die gehouden zijn
vermakelijkheidsbelasting te betalen, inmiddels niet meer verplicht zijn deze
belasting op toeschouwers, deelnemers en gokkers te verhalen; de
heffingsgrondslag wordt gevormd door het bedrag van de aan het publiek
verkochte toegangskaartjes, alsmede uit het dagelijkse positieve verschil tussen de
voor de kansspelen geincasseerde bedragen en de aan de spelers uitgekeerde
prijzen, en alle andere met de exploitatie van kansspelen samenhangende
inkomsten.

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding

1. In deze zaak heeft verzoeker, Cristiano Blanco, bij de verwijzende rechter
beroep ingesteld tegen de hem op 1december 2011 betekende
naheffingsaanslagen voor de belastingjaren 2007, 2008 en 2009, waarmee de
belastingautoriteiten 488 703,16 EUR (2007), 23 919,86 EUR (2008) en
41 291,89 EUR (2009) aan inkomstenbelasting voor natuurlijke personen (Irpef,
Imposte sui redditi delle persone fisiche), belastingverhogingen en sancties van
hem hebben gevorderd. Meer in het bijzonder heeft de belastingdienst gesteld dat
verzoeker in deze drie belastingjaren geen aangifte inkomstenbelasting heeft
gedaan, en evenmin in 2007 en 2008 aangifte heeft gedaan van de bedragen die hij
met poker heeft gewonnen in verschillende casino’s in lidstaten en derde staten,
waaronder die van Dortmund, Nova Gorica, Las Vegas, Baderi, Praag en Londen.
In de naheffingsaanslagen heeft het belastingkantoor gesteld dat de
bovengenoemde bedragen in het belastbare inkomen voor de inkomstenbelasting
voor natuurlijke personen hadden moeten worden begrepen, aangezien zij als
,,andere inkomsten” in de zin van artikel 67, 1id 1, sub d, van DPR nr. 917/1986
moesten worden aangemerkt.

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding

2.1. Ter ondersteuning van zijn beroep voert verzoeker, Cristiano Blanco, aan dat
de naheffing is voortgekomen uit onderzoeken van de belastingautoriteiten naar
prijzen uit kansspelen die op een gespecialiseerde Britse internetsite werden
georganiseerd, en dat de verzamelde gegevens — afgezien van het feit dat zij
zonder toestemming van de site niet bruikbaar zijn en inbreuk is gemaakt op de
Britse en Europese wetgeving inzake de bescherming van copyright en databases
— niet betrouwbaar zijn, aangezien zij geen rekening houden met de verliezen die
gelijktijdig worden geleden, zodat de werkelijke winsten veel lager zijn dan de
ontvangen winsten. Bovendien zouden deze winsten wel degelijk in het buitenland
zijn belast, aangezien het casino als inhoudingsplichtige optreedt, en zou het in
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strijd met het verbod van dubbele belastingheffing zijn om tevens in Italié
belasting te heffen.

2.2. Dit houdt volgens verzoeker in dat de belastingvordering in strijd is met:

- het beginsel van het verbod van dubbele belastingheffing dat in internationale
verdragen is vastgelegd (artikel 2 OESO-modelovereenkomst);

- de beginselen van vrij verkeer van diensten (artikel 56 VEU), non-discriminatie
(artikel 21 Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de artikelen 18
en 49 VEU), solidariteit (artikel 2 Italiaanse Grondwet), gelijkheid (artikel 3
Italiaanse Grondwet), wederkerigheid (artikel 24 OESO-modelovereenkomst),
financi€le draagkracht (artikel 53 Italiaanse Grondwet) en behoorlijk bestuur
(artikel 97 Italiaanse Grondwet).

2.3.Naast de ongrondwettigheid (duidelijke onverenigbaarheid van de
artikelen 67, lid 1, sub d, en 69 van de Italiaanse wet op de inkomstenbelasting
met de beginselen van gelijkheid, solidariteit, financi€éle draagkracht en fiscale
neutraliteit) heeft de verzoekende partij meer in het bijzonder met betrekking tot
het Unierecht aangevoerd dat de Italiaanse nationale wetgeving onrechtmatig is
waar artikel 30, eerste alinea, van presidentieel besluit nr. 600/73 bepaalt dat op
(in Itali€ gewonnen) prijzen uit kansspelen een belastingtarief van 20 % van
toepassing is, terwijl op dezelfde kansspelen die in het buitenland worden
gespeeld inkomstenbelasting voor natuurlijke personen wordt geheven waarvan
het tarief kan oplopen tot 43 %. Dienaangaande heeft verzoeker rechtspraak van
het Europese Hof van Justitie aangehaald (arrest van 13 november 2003,
Lindman, C-42/02,), waarin is geoordeeld: ,,artikel 49 EG [thans artikel 56 VEU]
verzet zich tegen een wettelijke regeling van een lidstaat, volgens welke prijzen
van in andere lidstaten georganiseerde kansspelen voor de inkomstenbelasting tot
het belastbaar inkomen van de winnaar worden gerekend, terwijl prijzen van in de
betrokken lidstaat georganiseerde kansspelen vrij zijn van inkomstenbelasting”,
en stelt hij dat de Italiaanse rechter de nationale wetgeving die in strijd is met het
Unierecht, inzonderheid artikel 67, lid 1, subd, van de Italiaanse wet op de
inkomstenbelasting, buiten toepassing dient te laten.

2.4. Verzoeker wijst op de flagrante discriminatie (wegens het verschil in
behandeling in vergelijkbare situaties) ten nadele van zowel hemzelf als de
casino’s in andere landen van de Unie, en de kennelijke belemmering van het vrije
verkeer van diensten (de discriminatie belemmert het vrij verrichten van diensten
binnen de EU, waardoor de activiteiten van degenen die met die van
vergunninghoudende Italiaanse casino’s vergelijkbare diensten verrichten, minder
aantrekkelijk worden). Hij heeft de aangezochte rechter daarom onder andere
verzocht om een prejudici€éle vraag aan het Hof van Justitie voor te leggen of
artikel 49 EG in de weg staat aan wetgeving van een lidstaat op grond waarvan de
prijzen van vergunninghoudende speelbanken in andere lidstaten voor de
inkomstenbelasting als belastbaar inkomen van de winnaar worden aangemerkt,
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terwijl de prijzen van vergunninghoudende speelbanken in de betrokken lidstaat
zijn vrijgesteld van belastingen.

2.5. De belastingautoriteiten hebben in hun verweerschrift verzocht het beroep af
te wijzen en aangevoerd dat zij correct hebben gehandeld, gelet op de
omstandigheid dat verzoeker in de betrokken belastingjaren nooit aangifte
inkomstenbelasting heeft gedaan.

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing

3. In rechte is in het onderhavige geschil derhalve de vraag aan de orde of door
een Italiaans staatsburger in buitenlandse casino’s gewonnen prijzen al dan niet
moeten worden belast.

3.1. Opmerkingen over de nationale wetgeving

Ingevolge de artikelen 67, subd, en 69, lid 1, van de Italiaanse wet op de
inkomstenbelasting dient de winnaar van prijzen het volledige gewonnen bedrag
bij de belasting aan te geven, zonder rekening te houden met de kosten die zijn
gemaakt om deze prijzen te winnen (bijvoorbeeld de inzet bij kansspelen,
inschrijfgeld voor toernooien enzovoort).

Op grond van artikel 30, laatste alinea, van presidentieel besluit nr. 600/73 en
artikel 3 van presidentieel besluit nr. 640/72 is bij het bedrag dat de speler betaalt
voor toegang tot het casino op nationaal grondgebied reeds een deel van de
vermakelijkheidsbelasting die het casino dient te betalen, inbegrepen.

In de Italiaanse rechtsorde is ten aanzien van de fiscale behandeling van winsten
uit kansspelen het beginsel opgenomen dat uitsluitend inkomsten die zijn
verworven door niet-ingezetenen van belastingen zijn vrijgesteld, (artikel 26 bis
van presidentieel besluit nr. 600/73), maar inkomsten van ingezetenen niet,
ongeacht waar zij die hebben verworven (dus ook in het buitenland). Ter zake van
in Itali€é door ingezetenen gewonnen prijzen wordt aan de bron belasting
ingehouden, terwijl ter zake van de in het buitenland gewonnen prijzen de
inkomstenbelasting voor natuurlijke personen wordt geheven, aangezien zij als
»andere inkomsten” worden aangemerkt.

Om nu te bepalen aan welke belasting dergelijke inkomsten moeten worden
onderworpen, dient te worden verwezen naar de specificke (bilaterale)
overeenkomsten tot voorkoming van dubbele belasting die Itali€ met de
afzonderlijke landen heeft gesloten.

3.2. Bilaterale overeenkomsten

Aangezien de prijzen in de onderhavige zaak onder andere in Sloveni€, Duitsland,
Oostenrijk en de Tsjechische Republiek zijn gewonnen, zijn de overeenkomsten
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met deze landen hier van belang. Los van overwegingen over de toepasselijkheid
ratione temporis van een aantal van deze overeenkomsten, zijn zij alle in wezen op
hetzelfde algemene fiscale beginsel geinspireerd, namelijk dat in het buitenland
verworven prijzen, aangezien zij ,,andere inkomsten” vormen die niet specifiek in
deze overeenkomsten zijn geregeld, uitsluitend worden belast in het land waar de
speler woonachtig is, en wel volgens de regels van dat land.

3.3. Dubbele belasting

Volgens verzoeker worden de in het buitenland, bijvoorbeeld Sloveni€, gewonnen
prijzen reeds aan de bron belast, met als gevolg dat zij, wanneer zij in Itali€¢ aan
inkomstenbelasting voor natuurlijke personen worden onderworpen, dubbel
worden belast. Daarom moeten de artikelen 67, subd, en 69, lid I, van de
Italiaanse wet op de inkomstenbelasting buiten toepassing worden gelaten, ook
gezien hun discriminerende aard, die onverenigbaar is met het Unierecht (arrest
Lindman, reeds aangehaald).

Volgens de verwijzende rechter kan de belasting in het buitenland evenwel niet
worden gelijkgesteld met een ,,bronheffing”: de organisator van het spel fungeert
niet als inhoudingsplichtige voor de winnaar, maar is zelf verplicht de belasting te
betalen. Hieruit volgt dat een in Itali€ woonachtige speler die een toegangskaartje
voor een buitenlands casino koopt, aan de belasting van de buitenlandse Staat
meebetaalt door dit kaartje te kopen, doch niet door eventueel een prijs te winnen;
sterker nog, of hij al dan niet aan het kansspel deelneemt, staat daar helemaal los
van. Hier is geen sprake van dubbele belasting, aangezien dezelfde prijs niet
tweemaal wordt belast: de organisator van het buitenlandse casino is simpelweg
verplicht belasting te betalen — die wordt vastgesteld overeenkomstig de eigen
nationale wetgeving — op grond van zijn eigen werkzaamheden, terwijl de in Italié
woonachtige winnaar verplicht is inkomstenbelasting voor natuurlijke personen te
betalen naar het belastbare inkomen, dat mede is verworven door de prijs te
winnen.

3.4 Discriminatie

Wat de kwestie over de met het Unierecht onverenigbare discriminatie betreft,
lijdt het volgens de rechter a quo geen twijfel dat de belastingregeling voor de in
Italié gewonnen prijzen en die voor de in andere lidstaten van de EU gewonnen
prijzen een verschil in behandeling oplevert; het verschil in behandeling in
vergelijkbare situaties kan evenwel uitsluitend als ,,discriminatie” worden
aangemerkt indien het niet gerechtvaardigd is, hetgeen iedere staat dient aan te
voeren en te bewijzen.
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3.5 Rechtspraak van de Europese Unie

Met betrekking tot dit onderwerp moet worden verwezen naar het door verzoeker
aangehaalde arrest van het Hof van Justitie van 13 november 2003, C-42/02,
alsook naar het arrest van 6 oktober 2009, C-153/08.

a)

b)

Het eerste arrest betreft de discriminerend geachte situatie waarin in Finland
gewonnen prijzen van belasting zijn vrijgesteld, terwijl door Finse
staatsburgers in het buitenland (Zweden) gewonnen prijzen wel door de
Finse Staat worden belast. Volgens het Hof van Justitie verzet het beginsel
van artikel 49 van het Verdrag zich tegen [een wettelijke regeling
betreffende] de belastingheffing in Finland van in Zweden verworven
prijzen volgens welke ,prijzen van in andere lidstaten georganiseerde
kansspelen voor de inkomstenbelasting tot het belastbaar inkomen van de
winnaar worden gerekend, terwijl prijzen van in de betrokken lidstaat
georganiseerde kansspelen vrij zijn van inkomstenbelasting”. Indien de zaak
uit het oogpunt van het vrij verrichten van diensten wordt onderzocht, is de
belasting van buitenlandse prijzen in het woonland immers in strijd met dit
beginsel, aangezien dienstverleners (de loterijen) worden gediscrimineerd op
grond van de staat van vestiging. In hetzelfde arrest heeft het Hof akte
genomen van de argumenten die de Finse regering — net als de Noorse, de
Deense en de Belgische regering — heeft aangevoerd om haar
belastingregeling te ondersteunen (die, nogmaals, de door staatsburgers in
buitenlandse loterijen gewonnen prijzen wel, maar in nationale loterijen
gewonnen prijzen niet als belastbaar inkomen aanmerkt); zij baseerden zich
hoofdzakelijk op de noodzaak het algemene belang te beschermen, zoals
preventie van misbruik en van fraude, vermindering van door het spel
veroorzaakte sociale schade, het voornemen activiteiten van algemeen nut te
financieren, of de bescherming van de rechtszekerheid. Het Europese Hof
van Justitie heeft evenwel geconstateerd dat ,het dossier van het
hoofdgeding dat de verwijzende rechter aan het Hof heeft toegezonden, [...]
geen enkel statistisch of ander gegeven [bevat] waaruit kan worden
geconcludeerd dat de deelneming aan kansspelen ernstige risico's inhoudt”.

In het arrest van 6 oktober 2009, C-153/08, werd aangevoerd dat de
Spaanse wetgeving een niet-nakoming oplevert omdat de winsten van
bepaalde activiteiten (waaronder kansspelen) die op Spaans grondgebied
plaatsvonden, van belasting werden vrijgesteld, terwijl zij wel werden belast
indien en voor zover zij in het buitenland plaatsvonden. Volgens het Hof van
Justitie kan het verschil in behandeling uitsluitend worden gerechtvaardigd
indien het onder een uitdrukkelijke afwijking valt, zoals die van artikel 46
EG, waarnaar artikel 55 EG verwijst, namelijk de openbare orde, de
openbare veiligheid en de volksgezondheid (conform de beginselen die zijn
bevestigd in het arrest van 16 januari 2003, Commissie/Itali€¢, C-388/01,
Jurispr. blz. [-721, punt 19), en dus uitsluitend indien de beperkingen
kunnen worden gerechtvaardigd door doelstellingen van openbare orde,
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openbare veiligheid en volksgezondheid als bedoeld in artikel 46, lid 1, EG
en de beperking voldoet aan het evenredigheidsbeginsel, en de
verwezenlijking ervan werkelijk op coherente en systematische wijze wordt
nagestreefd. Het Hof heeft evenwel opgemerkt dat met de door de Spaanse
Staat aangevoerde argumenten over het doel witwassen van geld te
voorkomen en fiscale fraude en gokverslaving te bestrijden, niet kan worden
aangetoond dat er in Spanje concrete gevaren voor de openbare orde en de
volksgezondheid bestaan die met de fiscale beperkingen op gepaste wijze
kunnen worden aangepakt.

3.6  Twijfels van de nationale rechter over de uitlegging

a) Volgens de verwijzende rechter bestaat er twijfel over de verenigbaarheid van
de bovenvermelde nationale regeling met artikel 49 E[G] [thans artikel 56 VEU],
aangezien het verschil in behandeling tussen Italiaanse casino’s en casino’s van
lidstaten van de EU doordat in het buitenland gewonnen prijzen zwaarder worden
belast, niet geheel lijkt te zijn gerechtvaardigd. Er kunnen weliswaar redenen
bestaan op grond waarvan dit verschil wordt gerechtvaardigd en/of van de regel
kan worden afgeweken, dat wil zeggen, redenen van openbare orde, openbare
veiligheid en volksgezondheid, doch de specifieke last de door de nationale
wetgeving nagestreefde doeleinden en hun geschiktheid voor de nagestreefde
doeleinden (bijvoorbeeld belemmering van de toegang, witwassen en self
laundering van opbrengsten van criminele activiteiten of van kapitaal van
ongecontroleerde herkomst; het ontmoedigen van het beroepsmatig gokken; het
onderdrukken van gokverslaving als sociaal schadelijke gewoonte) te bewijzen, op
de Staat rust.

b) De prejudiciéle verwijzing naar het Hof van Justitie is relevant en noodzakelijk,
aangezien de beslissing in het onderhavige geschil grotendeels athangt van het
rechtsbeginsel dat uit de beslissing van het Hof van Justitie zal voortkomt,
aangezien de bestaande rechtspraak over dit onderwerp niet duidelijk is. Volgens
de verwijzende rechter kunnen de arresten van het Hof van Justitie van
13 november 2003, C-42/02, en van 6 oktober 2009, C-153/08, de nationale
rechter namelijk niet rechtstreeks binden, aangezien zij zijn gebaseerd op
beoordelingen van door andere nationale autoriteiten aangevoerde gegevens; juist
wegens de concrete verwijzingen naar de bijzondere en specifieke interne situaties
van de afzonderlijke staten kan daaraan redelijkerwijs geen ,regelgevende”
waarde worden toegekend die algemeen van toepassing is.

c) Hoewel de twee aangehaalde arresten zijn gewezen naar aanleiding van
situaties die sterk lijken op die welke voorwerp van dit geschil is, worden daarin
conclusies getrokken die het gevolg zijn van een concreet onderzoek van de
bewijskracht van de rechtvaardigende omstandigheden die de afzonderlijke staten
in de respectieve zaken hebben aangevoerd om het verschil in behandeling te
verklaren. Dienaangaande heeft het Hof erkend dat de verschillen tussen de
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belastingregelingen van de verschillende landen de uitdrukking vormen van de
soevereine autonomie van elk land om eigen wetgeving tot stand te brengen die
rekening houdt met de interne bijzonderheden en specifieke doelstellingen van
financieel en sociaaleconomisch beleid. De eventuele rechtvaardigende redenen
die aan het verschil in behandeling in de Italiaanse wetgeving de qua ten
grondslag liggen moeten dus noodzakelijkerwijs door het Hof van Justitie worden
beoordeeld.

d) Volgens de verwijzende rechter strekt de belasting in Itali€ van in het
buitenland gewonnen prijzen er op het eerste gezicht niet zozeer toe nationale
speelbanken te beschermen — welk doel op zichzelf en als zodanig zeker in strijd
zou zijn met het beginsel van het vrij verrichten van diensten binnen de Europese
Unie van artikel 56 VEU, met als gevolg dat de strijdige nationale wetgeving
buiten toepassing moet worden gelaten — als wel de primaire noodzaak witwassen
en self laundering van geld in het buitenland tegen te gaan, alsook het wegsluizen
naar het buitenland en het invoeren in Itali€ van kapitaal van oncontroleerbare
herkomst te beperken, welke noodzaak met name relevant is in een land als Italig,
waar corruptie en maffiose criminaliteit op grote schaal voorkomen.

e) In deze context verwijst de verwijzende rechter naar de gegevens die op
12 maart 2012 bekend zijn gemaakt in het kader van de Toelichting bij het
voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad, dat tot doel
heeft de lidstaten beter in staat te stellen de winsten die criminelen halen uit
grensoverschrijdende, ernstige en georganiseerde criminaliteit te confisqueren en
te ontnemen. In deze toelichting staat: ,,Volgens ramingen van de Verenigde
Naties bedroegen de totale criminele opbrengsten in 2009 wereldwijd ongeveer
2 100 miljard USD of 3,6 % van het wereldwijde bbp in dat jaar. Er zijn geen
betrouwbare ramingen van de omvang van de criminele winsten in de Europese
Unie, maar geraamd wordt dat in Italié in 2011 een bedrag van 150 miljard EUR
aan _opbrengsten uit de georganiseerde criminaliteit is witgewassen. In het
Verenigd Koninkrijk werden de inkomsten uit georganiseerde criminaliteit in
2006 geraamd op 15 miljard GBP”.

f) Op grond van deze gegevens kan de Italiaanse Staat voor het Hof uiteenzetten
om welke redenen is gekozen voor een regeling die winsten uit kansspelen
zwaarder belast.



