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[OMISSIS] 

LANDGERICHT DORTMUND 

BESLISSING 

In de zaak tussen 

CDC Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA, [OMISSIS] 1050 Brussel, 
België, 

verzoekster,  

[OMISSIS] 

en  

1. Evonik Degussa GmbH, [OMISSIS] 45128 Essen, 

aanvankelijk verweerster, thans interveniënte aan de zijde van verweersters sub 2, 
3, 4, 5, 

2. Akzo Nobel N.V., [OMISSIS] 1077 ZZ Amsterdam, Nederland, 

verweerster, 

3. Solvay SA/N.V., [OMISSIS] B-1050 Brussel, België, 

verweerster,  

4. Kemira Oyj, [OMISSIS] 00101 Helsinki, Finland, 

verweerster,  

5. Arkema France SA, [OMISSIS] F-92705 Colombes, Frankrijk, 

verweerster,  

6. FMC Foret SA, [OMISSIS] E-08174 Sant Cugat del Vallés (Barcelona), 
Spanje, 

verweerster,  

7. Chemoxal SA, [OMISSIS] F-75007 Parijs, Frankrijk, 

interveniënte aan de zijde van verweersters sub 3 en 6, 

8. Edison S.p.A., [OMISSIS] Milaan, Italië, 
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interveniënt aan de zijde van verweersters sub 2, 4, 5 en 6. 

[OMISSIS] 

[OMISSIS] [Or. 4] 

heeft de II. Kammer für Handelssachen van het Landgericht Dortmund, uitspraak 
doende als Kartellgericht [kartelgerecht] [OMISSIS] op 29 april 2013 beslist:  

I. 

De behandeling van de zaak wordt geschorst. 

II. 

Aan het Hof van Justitie van de Europese Unie worden krachtens artikel 267 
VWEU de volgende prejudiciële vragen betreffende de uitlegging van het 
gemeenschapsrecht gesteld: 

1 a) Moet artikel 6, punt 1, van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 
22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en 
de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken aldus 
worden uitgelegd dat in het geval van een rechtsvordering waarbij een in de 
staat van het gerecht gevestigde verweerster en andere in verschillende 
lidstaten van de Europese Unie gevestigde verweersters gezamenlijk worden 
aangesproken tot het verstrekken van inlichtingen en tot schadevergoeding 
ter zake van een door de Europese Commissie vastgestelde deelneming van 
verweersters in meerdere lidstaten en op verschillende plaatsen en 
tijdstippen aan een enkele voortdurende inbreuk op artikel 81 EG/artikel 101 
VWEU en artikel 53 EER, gelijktijdige behandeling en berechting doelmatig 
is teneinde te vermijden dat bij afzonderlijke berechting onverenigbare 
uitspraken worden gegeven? 

b) Is daarbij van belang dat de rechtsvordering tegen de in de staat van het 
gerecht gevestigde verweerster is ingetrokken ná de betekening aan alle 
verweersters en vóór het verstrijken van de door de rechter bepaalde 
termijnen voor de indiening van verweerschriften en vóór de aanvang van de 
eerste mondelinge behandeling? 

2. Moet artikel 5, punt 3, van verordening (EG) nr. 44/2001 aldus worden 
uitgelegd dat in het geval van een rechtsvordering waarbij in meerdere 
lidstaten van de Europese Unie gevestigde verweersters worden 
aangesproken tot het verstrekken van inlichtingen en tot schadevergoeding 
ter zake van een door de Europese Commissie vastgestelde deelname door 
verweersters in meerdere lidstaten en op verschillende plaatsen en 
tijdstippen aan een enkele voortdurende inbreuk op artikel 81 EG/artikel 101 
VWEU en artikel 53 EER, het schadebrengende feit zich wat elk van 
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verweersters en alle gestelde schadeposten of de totale schade betreft heeft 
voorgedaan in die lidstaten waar kartelafspraken zijn gemaakt en 
uitgevoerd? 

3. In het geval van een schadevordering wegens inbreuk op het kartelverbod 
van artikel 81 EG/artikel 101 VWEU en artikel 53 EER, staat het 
Unierechtelijke vereiste van effectieve handhaving van het kartelverbod dan 
toe dat rekening wordt gehouden met arbitrage- en forumkeuzebedingen in 
leveringsovereenkomsten, indien dit er ten aanzien van alle verweersters 
en/of alle of een deel van de vordering toe leidt dat wordt afgeweken van de 
internationale bevoegdheidsregels van artikel 5, punt 3, en/of artikel 6, 
punt 1 van verordening (EG) nr. 44/2001? 

Motivering: 

I. 

1 Verzoekster is een in Brussel gevestigde vennootschap naar Belgisch recht, die is 
opgericht met het doel claims verband houdend met kartelvorming geldend te 
maken. Bij verzoekschrift van 16 maart 2009 heeft zij bij het aangezochte gerecht, 
optredend als kartelgerecht, een vordering ingesteld tegen zes chemieconcerns, 
die, met uitzondering van de in Duitsland gevestigde voormalige verweerster 
Evonik Degussa GmbH, niet in Duitsland, maar in vijf andere lidstaten zijn 
gevestigd. Met de vordering heeft zij op grond van de beschikking van de 
Europese Commissie van 3 mei 2006 in de procedure COMP/F/38.620-Hydrogen 
Peroxide and Perborate, wegens inbreuk op artikel 81/EG/101 VWEU en 
artikel 53 EER hoofdelijk claims ingediend tegen verweersters, gebaseerd op 
rechten die haar rechtstreeks of indirect zijn overgedragen. 

2 De Europese Commissie stelde in de bovengenoemde beschikking vast dat 
verweersters en andere ondernemingen hadden deelgenomen aan een enkele 
voortdurende inbreuk op het kartelverbod van artikel 81 EG en artikel 53 EER 
met betrekking tot waterstofperoxide en natriumperboraat. Volgens de 
beschikking begon de inbreuk uiterlijk op 31 januari 1994 en duurde ten minste 
tot 31 december 2000. De inbreuk bestond in de uitwisseling van commercieel 
belangrijke en vertrouwelijke informatie over markten en ondernemingen, in de 
controle en/of de beperking van de productie, verdeling van marktaandelen en 
klanten en de vaststelling van en het toezicht op prijzen in het kader van 
multilaterale en bilaterale regelmatige en onregelmatige ontmoetingen en 
telefonische contacten, hoofdzakelijk in België, Frankrijk en Duitsland. De leden 
van het kartel namen op verschillende wijzen deel aan de inbreuk. Zij wisten dat 
hun handelingen illegaal waren en bouwden een geheim en multinationaal 
systeem op ter beperking van de mededinging. 
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3 De Commissie heeft verweersters en andere deelnemers geldboeten opgelegd, die 
deels werden gematigd op grond van de clementieregeling. Evonik Degussa 
GmbH, aanvankelijk verweerster, kreeg in het geheel geen boete opgelegd. 

4 Enkele adressaten kwamen bij het Gerecht op tegen de beschikking van de 
Europese Commissie. Akzo Nobel N.V. trok haar beroep tot nietigverklaring eind 
2009 in. De beroepen tot nietigverklaring van Arkema France SA en FMC Foret 
SA werden bij arresten van 14 juni 2011 en 16 juni 2011 verworpen. Op het 
beroep tot nietigverklaring van Solvay NV is de beschikking van de Europese 
Commissie nietig verklaard voor zover hierin was vastgesteld dat Solvay NV in de 
periode voor mei 1995 aan de inbreuk had deelgenomen. Verweerster stelde 
hiertegen hogere voorziening in bij het Hof van Justitie, waarin nog geen 
uitspraak is gedaan. 

5 Verzoekster baseert de vordering op overeenkomsten tot overname en overdracht 
van schadevorderingen, die zij heeft gesloten met 32 in 13 verschillende Europese 
landen gevestigde ondernemingen, waarvan sommige zelf overeenkomsten tot 
overdracht van schadevorderingen hebben gesloten met 39 andere 
ondernemingen. Deze ondernemingen zijn actief in de cellulose- en 
papierverwerkende industrie. Zij hebben volgens verzoekster tussen 1994 en 2006 
aanzienlijke hoeveelheden waterstofperoxide gekocht in verschillende lidstaten 
van de Europese Unie respectievelijk de Europese Economische Ruimte; de 
peroxide is in sommige gevallen geleverd aan fabrieken in meerdere lidstaten. Een 
bepaald aantal cedenten en eerdere cedenten heeft niet al hun rechten aan 
verzoekster gecedeerd, maar enkel de rechter betrekking hebbend op 
waterstofleveringen van bepaalde verweersters. In april 2011 heeft verzoekster in 
verband met een deel van de niet-overgedragen rechten een vordering tegen 
Kemira Oyj ingesteld bij een gerecht in Helsinki. 

6 Cedenten en/of eerdere cedenten ontvingen leveringen op basis van 
overeenkomsten waarin volgens verweersters deels arbitrage- en 
forumkeuzebedingen waren opgenomen. 

7 Het verzoekschrift is op 7 april 2009 aan Evonik Degussa GmbH betekend. De 
overige verweersters ontvingen vertaalde verzoekschriften in augustus 2009. De 
bijlagen bij de verzoekschriften werden in september 2009 in het Engels 
overhandigd aan hun raadslieden. Alle verweersters kregen overeenkomstig hun 
verzoek een langere termijn voor de indiening van hun verweerschrift. 
Verweersters hebben hun verweerschriften ingediend in april 2010, met 
uitzondering van Evonik Degussa GmbH, die geen verweerschrift heeft ingediend. 
De vordering tegen haar is eind september 2009 ingetrokken na een schikking 
tussen partijen. 

8 Eind 2009 riepen de in het proces overgebleven verweersters Evonik Degussa 
GmbH, Chemoxal SA en Edison S.p.A. op in vrijwaring. Deze partijen hebben 
zich in juli 2010 aan de zijde van verweersters in het geding gevoegd. Op 
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16 december 2010 vonden de schikkingscomparitie en de mondelinge behandeling 
voor de kamer plaats. Verweersters deden een beroep op de arbitrageclausule en 
stelden dat het gerecht onbevoegd was. 

9 De voorzitter bepaalde in een uitspraak van 7 juni 2011 dat de bevoegdheidsvraag 
afzonderlijk zou worden behandeld overeenkomstig § 281 ZPO. [OMISSIS] 
[verdere procedure] 

II. 

1. 

10 De beslissing over de ontvankelijkheid van de vordering hangt af van de vraag of 
het aangezochte gerecht ingevolge verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 
22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (hierna: „EG-
executieverordening”) ten aanzien van de verweersters die in het proces zijn 
overgebleven, internationaal bevoegd is voor de na 1 maart 2002 ingestelde 
vordering. Enkel wanneer deze vraag bevestigend wordt beantwoord, zal het 
aangezochte gerecht andere, volgens het nationale procesrecht van het 
aangezochte gerecht relevante ontvankelijkheidsvoorwaarden kunnen 
onderzoeken, zoals uitsluiting van de overheidsrechtspraak door een 
arbitragebeding, procesbelang, belang bij een vaststelling voor recht en de 
bepaaldheid van de verzoekschriften. 

11 De Duitse gerechten zijn niet internationaal bevoegd krachtens de artikelen 2, 22, 
en 24 van de EG-executieverordening. Verweersters hebben geen van alle hun 
vestigingsplaats in het land van het aangezochte gerecht, maar in een andere 
lidstaat van de Europese Unie. Zij hebben ook alle de internationale bevoegdheid 
van het aangezochte gerecht bestreden. Van een bevoegdheid op basis van 
verschijning in het geding zonder een exceptie van onbevoegdheid op te werpen, 
kan hier dan ook geen sprake zijn. De exclusieve bevoegdheidsgronden van 
artikel 22 van de EG-executieverordening zijn evenmin aan de orde. 

12 Het aangezochte gerecht zou enkel internationaal bevoegd kunnen zijn op grond 
van het bepaalde in artikel 6, punt 1, of artikel 5, punt 3, van de EG-
executieverordening. Wanneer de voorwaarden hiervoor zijn vervuld gelet op de – 
bij uitsluiting relevante – omstreden feitelijke stellingen van partijen of de 
overtuigende argumenten van verzoekster, kan verzoekster verweersters naar haar 
keuze oproepen op basis van een van deze bevoegdheidsgronden, voor zover deze 
niet geldig zijn uitgesloten krachtens artikel 23 van de EG-executieverordening of 
door een arbitragebeding. 

13 Aangezien de ontvankelijkheid van de vordering afzonderlijk moet worden 
behandeld, toetst het aangezochte gerecht nog niet of de vordering is gegrond en 
stelt het het Hof geen prejudiciële vragen over de uitlegging van het 
gemeenschapsrecht met betrekking tot toepasselijke materiële recht in casu, 
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ofschoon partijen dit hebben geopperd om redenen van proceseconomie. Vragen 
over het toepasselijke materiële recht worden in de huidige stand van het geding 
uitsluitend behandeld indien zij bij de toetsing van de bevoegdheid van betekenis 
kunnen zijn. 

14 Het aangezochte gerecht is van oordeel dat het om redenen van proceseconomie 
gebruik moet maken van zijn verwijzingsbevoegdheid ingevolge artikel 267, lid 2, 
VWEU en het Hof reeds in het kader van de bevoegdheidstoetsing in eerste aanleg 
prejudiciële vragen moet stellen over de uitlegging van het Unierecht. De vraag 
inzake de bevoegdheid van het aangezochte gerecht heeft voorrang boven de 
toetsing van alle verdere ontvankelijkheidsvoorwaarden en sluit ook iedere 
processuele mogelijkheid uit om uitspraak te doen over de materiële gegrondheid 
van het verzoek. De inhoud en strekking van de juridische argumenten van 
partijen en hun respectieve juridische adviseurs inzake de voorwaarden voor 
internationale bevoegdheid krachtens artikel 6, punt 1, en 5, punt 3 van de EG-
executieverordening in het geval van kartelrechtelijke claims tonen aan dat dit 
geding reeds ten aanzien van de bevoegdheid meerdere vragen van uitlegging van 
het gemeenschapsrecht opwerpt, waarop geen of nog geen duidelijk antwoord is 
gegeven. 

2. Prejudiciële vraag 1, sub a 

15 De bevoegdheidsgrond van artikel 6, punt 1, van de EG-executieverordening 
veronderstelt volgens de rechtspraak van het Hof het gevaar van onverenigbare 
beslissingen in het geval van afzonderlijke berechting voor verschillende nationale 
gerechten bij eenzelfde situatie feitelijk en rechtens (arrest van 12 juli 2012 in de 
zaak Solvay, C-616/10, onder verwijzing naar de arresten in de zaken Roche 
Nederland van 13 juli 2006, C-539/03, Jurispr. blz. I-6535; Freeport van 
11 oktober 2007, C-98/06, Jurispr. blz. I-8319 en Painer van 1 december 2011, 
C-145/10, [nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie]). 

16 Bij de toetsing van deze voorwaarden behoort naar oordeel van het aangezochte 
gerecht niet als uitganspunt te worden genomen, waar en wanneer elk van de 
verschillende karteldeelnemers aan de kartelafspraken heeft deelgenomen en hoe 
zij hieraan autonoom vorm gaven in hun eigen distributie- en prijsbeleid en in de 
sluiting en uitvoering van leveringscontracten. Bepalend is eerder dat de 
karteldeelnemers volgens de overeenkomstig artikel 16, lid 1, van verordening 
[nr. 1/2003] bindende vaststellingen van de Europese Commissie, die verzoekster 
in haar betoog overneemt, tezamen langdurig hebben gehandeld in strijd met 
artikel 81 EG en 53 EER en hen in de hoedanigheid van medepleger, ongeacht 
hun eigen concrete bijdrage, het daadwerkelijke optreden van de andere 
karteldeelnemers als hun eigen optreden wordt toegerekend (beschikking van de 
Commissie van 3 mei 2006 COMP/F/38.620, punten 31, 324-327). 

17 Naar het oordeel van het aangezochte gerecht leidt de handelswijze die is 
vastgesteld in de boeteprocedure, tot de aansprakelijkheid van de afzonderlijke 



VERZOEK OM EEN PREJUDICIËLE BESLISSING VAN 29. 4. 2013 – ZAAK C-352/13 

8  

plegers voor de onrechtmatige daad van hun medeplegers en de hieruit 
voortvloeiende nadelige gevolgen. De vraag of dit volgt uit rechtstreekse 
toepassing van het Europeesrechtelijke kartelverbod, op basis van een 
Europeesrechtelijke gezamenlijke en hoofdelijke aansprakelijkheid, dan wel uit 
nationale schadevergoedingsrecht dat volgens het desbetreffende internationale 
privaatrecht toepasselijk is, hoeft bij de vereiste autonome toetsing niet te worden 
beslist. In dit opzicht is het enkel de vraag of, en zo ja op welke wijze, toerekening 
van de aansprakelijkheid voor de schade, ongeacht of die aansprakelijkheid 
rechtstreeks wordt afgeleid uit artikel 81 EG/101 VWEU of artikel 53 EER of uit 
nationale bepalingen, vanuit Unierechtelijk oogpunt een vereiste voor de 
handhaving van een krachtens de rechtspraak van het Hof (arresten in de zaken 
Courage van 20 september 2001, C-453/99, Jurispr. blz. I-6297 en Manfredi van 
13 juli 2006, gevoegde zaken C-295/04- C-298/04, Jurispr. blz. I-6619) 
gegarandeerd kartelrechtelijk recht op vergoeding van schade veroorzaakt door 
een kartel dat collectief in heel Europa opereerde. 

18 Wanneer dit het geval is, moet naar oordeel van het aangezochte gerecht op basis 
van deze overwegingen en punt 15 van de considerans van de EG-
executieverordening worden bevestigd dat er sprake is van eenzelfde situatie 
feitelijk en rechtens. Ook wordt daarbij rekening gehouden met punt 11 van de 
considerans. Voor hen die deelnemen aan een kartel dat in heel Europa opereert, 
valt te voorzien dat zij ook kunnen worden opgeroepen in een lidstaat waar een 
van de andere kartelleden is gevestigd. Volgens verzoeksters stellingen wisten 
verweersters welke ondernemingen uit andere lidstaten deelnamen aan het kartel. 
Zij wisten derhalve welke gerechten in welke lidstaten bevoegd zouden zijn voor 
schadevorderingen die in verband met kartelvorming tegen hen konden worden 
ingesteld, en konden zich erop instellen dat zij voor een ander gerecht dan dat van 
hun woonplaats konden worden opgeroepen.  

3. Prejudiciële vraag 1, sub b 

19 De intrekking van de vordering tegen de aanvankelijke verweerster Evonik 
Degussa GmbH als hoofdverweerster kan vanuit het oogpunt van rechtsmisbruik 
en de perpetuatio fori van betekenis zijn voor de kwestie van de connexiteit in de 
zin van artikel 6, punt 1 van de EG-executieverordening. 

20 Volgens de overwegingen van het Hof in de arresten Kalfelis (arrest van 
27 september 1988, C-189/87, Jurispr. blz. I-5565), Réunion européenne (arrest 
van 27 oktober 1998, C-51/97, Jurispr. blz. I-6511), Reisch Montagne (arrest van 
13 juli 2006, C-103/05, Jurispr. blz. I-6827), Freeport (arrest van 11 oktober 2007, 
C-98/06, Jurispr. blz. I-8319) en Painer (arrest van 1 december 2011 C-145/10) 
staat de bevoegdheidsnorm van artikel 6, punt 1, van de EG-executieverordening 
een eiser niet toe een vordering in te stellen met het doel de gedaagde te 
onttrekken aan de rechter van zijn woonstaat (artikel 2 van de EG-
executieverordening). Of en hoe bij de toetsing van de voorwaarden van artikel 6, 
lid 1, rekening moet worden gehouden met deze eis, is nog onduidelijk. Het 
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aangezochte gerecht legt de eis die het Hof van Justitie in de zaak Freeport heeft 
gesteld, aldus uit dat wanneer gelijktijdige behandeling en berechting 
noodzakelijk wordt geacht teneinde te voorkomen dat bij afzonderlijke berechting 
onverenigbare beslissingen worden gegeven, niet daarnaast nog hoeft te worden 
onderzocht of er sprake is van misbruik van recht, zij het dat dit evenmin is 
uitgesloten indien er voldoende aanknopingspunten voor rechtsmisbruik zijn. 

21 Uitgaande van deze opvatting moet het verwijt dat er sprake is van onrechtmatig 
gedrag, echter worden beperkt tot het gedrag van verzoekster op het moment 
voorafgaand aan of ten tijde van de inleidende rechtsvordering. Volgens het in het 
Duitse procesrecht geldende beginsel van procesautonomie weerhoudt niets een 
verzoeker ervan om, indien dit naar zijn mening zinvol is, in de procedure 
rekening te houden met een verandering van omstandigheden die zich heeft 
voorgedaan nadat hij de vordering heeft ingesteld. Een buitengerechtelijk akkoord 
met de wederpartij is een dergelijke verandering van omstandigheden. Het is 
vanuit het standpunt van alle partijen in de procedure dienstig hierop te reageren 
door de vordering in te trekken. Dit laat de rechtspositie van verweersters die in 
het proces overblijven onverlet. 

22 De situatie is anders wanneer een verzoeker voor of op het moment van het 
instellen van de vordering al een schikking met de hoofdverweerder heeft 
getroffen waarmee het geschil is afgesloten. Dan is er, ook wanneer een 
connexiteit met de overige verweerders moet worden bevestigd, een noodzaak van 
een beslissing mede tegen de hoofdverweerder, en wel door het gerecht van zijn 
woonplaats. 

23 Daarenboven valt het instellen van een vordering waarbij wordt verzwegen dat al 
een akkoord is bereikt met de hoofdverweerder, ook onder rechtsmisbruik. 
Partijen moeten volledig en naar waarheid de daadwerkelijke omstandigheden 
uiteenzetten. Zij mogen niet, ook niet in hun eigen voordeel, tegen beter weten in 
verklaringen afgeven en dus liegen.  

24 Het is de vraag of er ook sprake is van misbruik wanneer nog geen akkoord was 
bereikt tussen de verzoeker en de hoofdverweerder voordat de vordering werd 
ingediend, maar dit wel mogelijk was en enkel in het licht van de uitbreiding van 
de bevoegdheid krachtens artikel 6, punt 1 van de EG-executieverordening is 
uitgesteld. Tegen beïnvloeding van de grondslag van de rechterlijke bevoegdheid 
door partijen kan, zoals blijkt uit de regelingen inzake forumkeuzebedingen en de 
grondslag voor bevoegdheid door verschijning zonder betwisting overeenkomstig 
artikel 23 en 24 EG-executieverordening, geen bezwaar worden gemaakt. Ook is 
het vanuit het oogpunt van misbruik van het recht niet bezwaarlijk dat uit 
opportuniteitsoverwegingen wordt gekozen voor een bestaande 
bevoegdheidsgrond. Wanneer verwerpelijke en laakbare middelen wordt ingezet, 
is echter wel sprake van misbruik van recht. Dit kan het geval zijn bij een 
afgestemde gedraging van de verzoeker en de hoofdverweerder met het doel een 
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bevoegdheid te verschuiven ten koste van medeverweerders door de schikking uit 
te stellen. 

25 Situaties zoals beschreven in de punten 23 tot en met 25 zijn volgens de 
uiteenzetting van de feiten door partijen en de aanvankelijke hoofdverweerster en 
thans interveniënte Evonik Degussa GmbH in het onderhavige geding geenszins 
hypothetisch. De uiteenzetting van de feiten van verweerster in die zin is, 
aangezien partijen bij de schikking slechts een zeer algemene uiteenzetting geven 
van de omstandigheden waaronder de schikking is bereikt en de inhoud ervan, 
sluitend en voldoende concreet. Gezien het tijdstip van de gedeeltelijke intrekking 
van de vordering en de proceshouding van verzoekster en de aanvankelijke 
hoofdverweerster en thans interveniënte Evonik Degussa GmbH, is het niet alleen 
mogelijk, maar eerder voor de hand liggend dat reeds voordat de vordering werd 
ingesteld ten minste in beginsel en op de hoofdpunten een schikking is getroffen. 
Bij de onderhandelingen over de vraag of, hoe en wanneer het geschil 
buitengerechtelijk moest worden beslecht, kan de mogelijkheid om de 
bevoegdheid uit te breiden tot de andere kartelleden een niet onbelangrijke rol 
hebben gespeeld. 

26 Wanneer de vraag of er op het moment dat de rechtsvordering werd ingesteld 
sprake was van connexiteit bevestigend kan worden beantwoord, is de volgende 
vraag of het vervolgens wegvallen van de hoofdverweerster als partij ertoe kan 
leiden dat de eenmaal toegekende bevoegdheid verdwijnt. 

27 Het Duitse procesrecht kent het perpetuatio fori-beginsel, dat is vastgelegd in 
§ 261, lid 3, punt 2, ZPO. Deze bepaling luidt: 

„Een wijziging van de omstandigheden die de grondslag vormen voor de 
bevoegdheid van het aangezochte gerecht, laat deze bevoegdheid onverlet.” 

28 Tot nu toe heeft het Hof niet uitgemaakt dat dit beginsel geldt voor de 
bevoegdheidsregeling van artikel 6, punt 1, van de EG-executieverordening. De 
toepasselijkheid ervan wordt in de Duitse rechtspraak in het algemeen 
aangenomen wanneer de doelstellingen van de communautaire 
bevoegdheidsbepalingen voorzienbaarheid, doelmatigheid en rechtszekerheid 
anders niet worden bereikt. ([OMISSIS]). 

29 Dit is naar mening van het aangezochte gerecht hier het geval. Het gevaar van 
onverenigbare beslissingen bestaat ook nadat de vordering ten aanzien van de 
hoofdverweerster is ingetrokken, ten minste ten opzichte van de verweersters die 
in het proces betrokken blijven. Deze kennen de andere leden van het kartel en 
kunnen voorspellen in welke lidstaat zij kunnen worden aangeklaagd. De vraag 
met betrekking tot de intrekking van de vordering is hiervoor niet van belang. 

30 Dat de vordering werd ingetrokken in een vroeg stadium van het proces, speelt 
voor het aspect van de perpetuatio fori, anders dan voor dat van rechtsmisbruik, 
geen rol. In het algemeen komt voordat de situatie feitelijk en rechtens in een 
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mondelinge behandeling wordt uiteengezet en op grond van het betoog van alle 
partijen, namelijk geen bijzondere nieuwe informatie naar voren. Tegelijkertijd 
bestaat echter voor alle betrokkenen, maar ook voor het aangezochte gerecht, het 
gevaar voor een verlies aan doelmatigheid. Dit gerecht moet, ook wanneer nog 
geen verweerschrift is ingediend, ten minste toezien op de naleving van 
vormvoorschriften en de voor een geldige betekening van het verzoekschrift 
noodzakelijke maatregelen te treffen.  

4. Prejudiciële vraag 2 

31 Volgens de rechtspraak van het Hof kunnen vorderingen onrechtmatige daad in 
het kader van de bevoegdheidsgrond van artikel 5, punt 3, van de EG-
executieverordening naar keuze van de verzoeker worden ingediend op zowel de 
plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan, als op de plaats waar 
de schade is ingetreden, waarbij het gerecht van de plaats waar het 
schadebrengende feit zich heeft voorgedaan enkel bevoegd is voor de beslissing 
inzake feiten die in die lidstaat schade hebben veroorzaakt (arrest van 25 oktober 
2011, gevoegde zaken C-7509/09 en C-161/10, eDate Advertising GmbH en 
Martinez; arrest van 7 maart 1995, Shevill, C- 68/93, Jurispr. blz. I-415). 

32 De bijzondere bevoegdheidsregel van artikel 5, punt 3, van de EG-
executieverordening is de uitwerking van punt 12 van de considerans. De regel is 
erop gebaseerd dat tussen het geschil en het gerecht van de plaats waar de schade 
is ingetreden een bijzonder nauwe band bestaat, die om redenen van een goede 
rechtsbedeling en een nuttige procesinrichting rechtvaardigt dat wordt afgeweken 
van het beginsel van de bevoegdheid van het gerecht van de woonplaats van de 
verweerder van artikel 2 van de EG-executieverordening. 

33 Het aangezochte gerecht beschouwt de litigieuze vorderingen tot verstrekking van 
informatie en betaling van schadevergoeding wegens kartelvorming als 
vorderingen uit onrechtmatige daad in de zin van artikel 5, punt 3, van de EG-
executieverordening. Het betwijfelt evenwel of, uitgaande van de overweging in 
punt 12 van de considerans, in het geval van een prijskartel dat over langere tijd in 
heel Europa actief is geweest en dat diverse deelnemers omvatte, ten aanzien van 
alle verweersters en voor de totale gevorderde schade de plaats van handeling 
en/of de plaats waar de schade zich heeft voorgedaan, kan worden beschouwd als 
binnen zijn ressort gelegen.  

34 Ook wanneer wordt uitgegaan van een algehele toerekening van de 
aansprakelijkheid wegens het medeplegen van een enkele en voortgezette inbreuk 
op artikel 81 EG/101 VWEU, is het de vraag of dit voor ieder gerecht op een van 
de verschillende plaatsen waar het kartel is opgezet, georganiseerd en toezicht is 
gehouden op de uitvoering ervan, en waar de kartelafspraak de afnemers op de 
hele markt heeft beperkt in hun keuzevrijheid, kan resulteren in de bijzonder 
nauwe band met het geding, die punt 12 van de considerans vereist. 
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35 Verder is het de vraag of de verzoeker, in afwijking van de door het Hof in de 
zaak Sheville op het territorialiteitsbeginsel gebaseerde beperking, in het geval 
van een kartel dat heel Europa heeft bestreken, moet worden toegestaan, op iedere 
plaats waar de schade is ingetreden en tegen iedere medepleger een 
rechtsvordering in te stellen voor de volledige schade die naar zijn mening door 
het kartel is veroorzaakt. Dan zou het forum actoris de regel zijn op alle plaatsen 
die de verzoeker wenselijk acht en zou de mogelijkheid van forumshopping 
worden uitgebreid, zonder dat een garantie bestaat dat er een bijzonder nauwe 
band is tussen het gerecht waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan en 
het geding als aanknopingspunt voor de bevoegdheid van het gerecht. Aan de 
punten 11 en 12 van de considerans wordt dan niet voldaan.  

36 Aangezien een dergelijke alom bestaande bevoegdheid het mogelijk maakt 
kartelrechtelijke schadevorderingen te bundelen, is deze ongetwijfeld zeer gunstig 
voor een verzoek vanuit het oogpunt van een effectuering van zijn vorderingen. 
Het is de vraag of deze bevoegdheid in dat opzicht absoluut noodzakelijk is. Er is 
nog altijd de mogelijkheid een vordering in te stellen bij het bevoegde gerecht van 
artikel 2 EG-executieverordening, eventueel met aanhouding van de uitspraak 
overeenkomstig artikel 28 van de EG-executieverordening. Op dit punt is onzeker 
of het doelmatigheidsbeginsel wordt geschonden. 

5. Prejudiciële vraag 3 

37 Gezien artikel 23 van de EuGVVO kan de bevoegdheid van het aangezochte 
gerecht zijn uitgesloten door de gestelde arbitrage- en/of forumkeuzebedingen. 

38 De blokkerende werking van contractueel overeengekomen 
bevoegdheidsclausules hangt af van de geschillen die binnen de werkingssfeer 
ervan vallen. Dit is een kwestie van uitlegging van de clausules, hetgeen volgens 
de rechtspraak van het Hof aan de nationale rechter staat (arrest van 10 maart 
1992, Powell Duffryn, C-214/89, Jurispr. blz. I-1745). Het aangezochte gerecht 
gaat ervan uit dat dit tevens geldt voor arbitragebedingen. 

[Or. 21] 

39 Indien schadevorderingen in kartelzaken vallen onder de overeengekomen 
arbitrage- en forumkeuzebedingen, is het de vraag of de verplichting tot een 
doeltreffende handhaving van het kartelverbod van artikel 81 EG/artikel 101 
VWEU in de weg staat aan de naleving van deze bedingen, wanneer dergelijke 
vorderingen worden ingesteld bij gerechten die bevoegd zijn krachtens artikel 6, 
punt 1, en/of artikel 5, punt 4, van de EG-executieverordening. 

(ondertekeningen) [OMISSIS] 

[OMISSIS] [Handtekening; formaliteiten] 


