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VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING VAN 12.4.2013 — ZAAK C-357/13

[Or. 1] [omissis]

BESLISSING
De Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (bestuursrechtbank van de
provincie Krakau) heeft
[omissis]

na de bespreking ter pleitzitting van 12 april 2013

inzake het beroep van Drukarnia Multipress Sp. z o.0. in Krakow (Krakau)

tegen de besluiten van de Minister Finanséw (minister van Financién) over de
bindende uitlegging van fiscale regels

van 20 november 2012 [omissis]

wegens de belasting op rechtshandelingen naar burgerlijk recht,

beslist:

I.

Krachtens artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie wordt het Hof van Justitie van de Europese Unie
verzocht om een prejudiciéle beslissing over de volgende vragen met
betrekking tot de uitlegging van Unierechtelijke bepalingen:

1)

Moet artikel 2, lid 1, sub b en ¢, van richtlijn 2008/7/EG van de
Raad van 12 februari 2008 betreffende de indirecte belastingen op
het bijeenbrengen van kapitaal (PB L 46, blz. 11) aldus worden
uitgelegd dat een commanditaire vennootschap op aandelen als een
kapitaalvennootschap in de zin van deze bepalingen moet worden
aangemerkt, wanneer de juridische aard van deze vennootschap
meebrengt dat enkel een deel van haar vennootschappelijk
kapitaal en slechts enkele van haar vennoten aan de voorwaarden
van artikel 2, lid 1, sub b en ¢, van de richtlijn kunnen voldoen?

[Or. 2]

2)

Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord: moet
artikel 9 van richtlijn 2008/7/EG van de Raad van 12 februari
2008 betreffende de indirecte belastingen op het bijeenbrengen van
kapitaal (PB L 46, blz.11) aldus worden uitgelegd dat deze
bepaling, doordat een lidstaat daarbij de bevoegdheid wordt
verleend de in artikel 2, lid 2, van de richtlijn bedoelde lichamen
niet als kapitaalvennootschappen aan te merken, de lidstaat
toestaat om de heffing van het kapitaalrecht bij deze lichamen in
alle vrijheid te regelen?
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II. De behandeling van de zaak wordt geschorst.
[Or. 3]

MOTIVERING

I. Toepasselijke bepalingen

A. Unierechtelijke bepalingen

Richtlijn 2008/7/EG van de Raad van 12 februari 2008 betreffende de indirecte
belastingen op het bijeenbrengen van kapitaal (PB L 46, blz. 11; hierna: ,richtlijn
2008/7) bepaalt:

Artikel 2 Kapitaalvennootschap
1. Onder ,kapitaalvennootschap” in de zin van deze richtlijn wordt verstaan:
a) iedere vennootschap in een van de in bijlage I opgenomen vormen;

b) iedere vennootschap, vereniging of rechtspersoon waarvan de aandelen in
het kapitaal of in het vermogen ter beurze kunnen worden verhandeld;

c) iedere op het maken van winst gerichte vennootschap, vereniging of
rechtspersoon waarvan de leden het recht hebben hun aandelen zonder
voorafgaande goedkeuring over te dragen aan derden en voor de schulden
van de vennootschap, vereniging of rechtspersoon slechts aansprakelijk zijn
tot het bedrag van hun deelneming.

2. Voor de toepassing van deze richtlijn worden aan kapitaalvennootschappen
gelijkgesteld: alle andere op het maken van winst gerichte vennootschappen,
verenigingen of rechtspersonen.

Artikel 4 Herstructureringen

I. Voor de toepassing van deze richtlyn worden de volgende
,herstructureringen” niet als inbreng van kapitaal aangemerkt:

[.]

b) de verwerving, door een in oprichting zijnde of reeds bestaande
kapitaalvennootschap, van aandelen die een meerderheid van de stemrechten
van een andere kapitaalvennootschap vertegenwoordigen, mits de
vergoeding voor de verworven aandelen ten minste gedeeltelijk bestaat uit
effecten die het kapitaal van de eerstgenoemde vennootschap
vertegenwoordigen. Wordt de meerderheid van de stemrechten bereikt
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ingevolge verscheidene verrichtingen, dan worden uitsluitend de verrichting
waarbij de meerderheid van de stemrechten wordt bereikt en de daarna
volgende verrichtingen aangemerkt als herstructureringen.

[...]
Artikel 5 Verrichtingen die niet aan indirecte belastingen zijn onderworpen

1. De lidstaten heffen bij kapitaalvennootschappen geen enkele indirecte
belasting, in welke vorm ook, ter zake van:

[...]

e) dein artikel 4 genoemde herstructureringen.

Artikel 9 Uitsluiting van bepaalde lichamen van het toepassingsgebied
[Or. 4]

De lidstaten kunnen ervoor kiezen de in artikel 2, lid 2, bedoelde lichamen voor de
heffing van het kapitaalrecht niet als kapitaalvennootschappen aan te merken.

B. Bepalingen van Pools recht

Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (wet op de belasting op
rechtshandelingen naar burgerlijk recht) van 9 september 2000 (Dz. U. 2010,
nr. 101, volgnummer 649 — [nieuwe bekendmaking als] codificatie, zoals
gewijzigd; hierna: ,,WBR”) luidt:

Artikel 1.1 Aan de belasting zijn onderworpen:

1)  de volgende rechtshandelingen naar burgerlijk recht:

[.]

k)  vennootschapsovereenkomsten;

2)  wijzigingen van de in punt 1 bedoelde overeenkomsten, wanneer zij tot een
verhoging van de maatstaf van heffing van de belasting op
rechtshandelingen naar burgerlijk recht leiden, onder voorbehoud van het
bepaalde in lid 3, punt 4;

[.]

3. Worden als wijziging van een vennootschapsovereenkomst aangemerkt:

1)  bij personenvennootschappen: inbreng of vermeerdering van een inbreng die
het vennootschapsvermogen doet toenemen of die tot een vermeerdering van het
4
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maatschappelijk kapitaal leidt, door vennoten aan de vennootschap verstrekte
leningen,  bijstortingen en  terbeschikkingstelling van  goederen of
vermogensrechten door een vennoot aan de vennootschap voor kosteloos gebruik;

2) bij kapitaalvennootschappen: vermeerdering van het maatschappelijk
kapitaal door inbrengen of via vennootschapsmiddelen en bijstortingen;

[...]
Artikel 1a In de zin van deze wet wordt verstaan onder:

1)  personenvennootschap: vennootschap naar burgerlijk recht, vennootschap
onder firma, maatschap, commanditaire vennootschap of commanditaire
vennootschap op aandelen;

2)  kapitaalvennootschap: besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, naamloze vennootschap of Europese vennootschap;

[.]

Artikel 2 Zijn niet aan de belasting onderworpen:

[.]

6) Vennootschapsovereenkomsten en wijzigingen ervan, die betrekking hebben
op:

a) de fusie van kapitaalvennootschappen,

b) de omzetting van een kapitaalvennootschap in een andere
kapitaalvennootschap,

c) de inbreng in een kapitaalvennootschap, in ruil voor deelbewijzen [in het
maatschappelijk kapitaal] of aandelen, van:

— de bedrijvigheid of een tak van de bedrijvigheid van een
kapitaalvennootschap,

—  deelbewijzen [in het maatschappelijk kapitaal van] of aandelen van een
andere kapitaalvennootschap, wanneer ingevolge de inbreng de
meerderheid van stemmen in deze andere kapitaalvennootschap wordt
bereikt, of andere deelbewijzen [in het maatschappelijk kapitaal] of
aandelen, wanneer de vennootschap waarin de deelbewijzen of
aandelen worden ingebracht, reeds de meerderheid van stemmen heetft.

3 De Kodeks spolek handlowych (Wetboek van Koophandel) van 15 september
2000 (Dz. U. 2009, nr. 94, volgnr. 1037 — zoals gewijzigd; hierna: ,,WvK”)
bepaalt:
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,Artikel 4 § 1 In de zin van deze wet wordt verstaan onder:

[Or.5] 1) personenvennootschap: vennootschap onder firma, maatschap,
commanditaire vennootschap en commanditaire vennootschap op aandelen,

2)  kapitaalvennootschap: besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid en naamloze vennootschap,

[.]

Artikel 125 De commanditaire  vennootschap op aandelen 1is een
personenvennootschap die ten doel heeft een bedrijf onder een eigen handelsnaam
uit te baten en waarvan ten minste één vennoot jegens de schuldeisers onbeperkt
aansprakelijk is voor de door de vennootschap aangegane verbintenissen
(complementaire vennoot) en ten minste €¢én vennoot aandeelhouder is.

Artikel 126 § 1 Voor zover dit lid niet anders bepaalt, zijn op de commanditaire
vennootschap op aandelen

1)  de bepalingen inzake de vennootschap onder firma van overeenkomstige
toepassing op de rechtsverhoudingen tussen de complementaire vennoten
onderling, de rechtsverhoudingen tussen deze vennoten en alle aandeelhouders en
de rechtsverhoudingen tussen die vennoten en derden, alsook op de inbrengen
door de complementaire vennoten in de vennootschap, met uitzondering van de
inbrengen in het maatschappelijk kapitaal;

2) de bepalingen inzake de naamloze vennootschap, in het bijzonder de
bepalingen ter zake van het maatschappelijk kapitaal, de inbrengen door
aandeelhouders, de aandelen, de raad van commissarissen en de algemene
vergadering, van overeenkomstige toepassing op alle overige aangelegenheden.

Artikel 135 De aandeelhouder is niet aansprakelijk voor de door de
vennootschap aangegane verbintenissen.

Artikel 10 § 1 De vennoot van een personenvennootschap kan al zijn
rechten en plichten slechts overdragen aan een andere persoon wanneer de
vennootschapsovereenkomst daarin voorziet.

§ 2 De vennoot van een personenvennootschap kan al zijn rechten en plichten
slechts overdragen aan een andere persoon nadat hij de schriftelijke toestemming
van alle overige vennoten heeft verkregen, tenzij de vennootschapsovereenkomst
anders bepaalt.

]
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Artikel 22 § 1 De vennootschap onder firma is een personenvennootschap
die een bedrijf onder een eigen handelsnaam uitbaat en waarbij het niet om een
andere handelsvennootschap gaat.

§ 2 Elke vennoot is met zijn volledige vermogen onbeperkt en — met de andere
vennoten en de vennootschap — hoofdelijk aansprakelijk voor de door de
vennootschap aangegane verbintenissen, met inachtneming van artikel 31.

I1. Feiten en door partijen aangevoerde argumenten die van wezenlijk belang
zijn voor het verzoek om een prejudiciéle beslissing

Procesverloop voor de belastingdienst

Op 21 augustus 2012 verzocht Drukarnia Multipress Sp. z o0.0. (hierna:
,Drukarnia” of ,,vennootschap”) om een schriftelijke bindende uitlegging van
bepalingen inzake de belasting op rechtshandelingen naar burgerlijk recht in
verband met de fiscale gevolgen van de vermeerdering van het maatschappelijk
kapitaal van een commanditaire vennootschap op aandelen (de vennootschap
waarin [Or. 6] Drukarnia zal worden omgezet) als gevolg van de inbreng van
goederen in deze vennootschap, met name aandelen van een andere
commanditaire vennootschap op aandelen, aandelen van een naamloze
vennootschap en deelbewijzen in het maatschappelijk kapitaal van een besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. Volgens Drukarnia zijn deze
handelingen, gelet op het bepaalde in richtlijn 2008/7, niet onderworpen aan de
belasting op rechtshandelingen naar burgerlijk recht. Volgens deze richtlijn
worden vennootschappen waarvan de aandelen in kapitaal of in het vermogen ter
beurze kunnen worden verhandeld — overeenkomstig artikel 2, lid 1, sub b, ervan
— als kapitaalvennootschappen aangemerkt. Aangezien de rechtsleer inzake
handelsrecht eensgezind van oordeel is dat de aandelen van een commanditaire
vennootschap op aandelen op de beurs kunnen worden verhandeld, is volgens
verzoekster aan deze voorwaarde voldaan. Drukarnia stelt dat de bepalingen van
de WBR inzake de belasting op de vermeerdering van het maatschappelijk
kapitaal van een commanditaire vennootschap op aandelen in strijd zijn met onder
andere artikel 5, lid 1, sub e, van richtlijn 2008/7, op grond dat de in artikel 4
genoemde herstructureringen volgens deze bepaling door de lidstaten niet aan
indirecte belastingen mogen worden onderworpen. Drukarnia verklaart dat zij
dergelijke herstructureringen (te weten de in artikel 4, lid 1, sub b, geregelde
aandelenruil) zal doorvoeren. Maar aangezien de commanditaire vennootschap op
aandelen volgens Drukarnia een kapitaalvennootschap in de zin van de richtlijn is,
moet de aandelenruil tussen een commanditaire vennootschap op aandelen en een
andere commanditaire  vennootschap op aandelen of een andere
kapitaalvennootschap hoe dan ook vrijgesteld zijn van kapitaalrecht. Volgens
verzoekster is de WBR in dat opzicht in strijd met richtlijn 2008/7 en de
rechtsvoorganger ervan, richtlijn 69/335.
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Bij zijn besluiten over de bindende uitlegging van fiscale regels van 20 november
2012 [omissis] was de Minister Finanso6w van mening dat het door Drukarnia in
haar verzoek ingenomen standpunt onjuist was. De belastingdienst wees er onder
andere op dat richtlijn 2008/7 is omgezet bij de ustawa o zmianie ustawy o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych (wet houdende wijziging van de wet op
de belasting op rechtshandelingen naar burgerlijk recht) van 7 november 2008
(Dz. U. nr. 209, volgnr. 1319) en bij de ustawa o zmianie ustawy o podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych (wet houdende wijziging van de wet op de belasting
op rechtshandelingen naar burgerlijk recht) van 22 januari 2010 (Dz. U. nr. 44,
volgnr. 251). Volgens de belastingdienst zijn de naamloze vennootschap, de
besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid en de Europese
vennootschap kapitaalvennootschappen in de zin van de WBR. Op grond van
artikel 2, lid I, van richtliin 2008/7 kan niet worden gesteld dat een
commanditaire vennootschap op aandelen waarvan het vermogen (deelbewijzen in
het maatschappelijk kapitaal ervan) slechts gedeeltelijk aan de in deze bepaling
gestelde voorwaarden voldoet, een kapitaalvennootschap is. De belastingdienst
voerde aan dat de inbrengen in de commanditaire vennootschap op aandelen, die
niet in het maatschappelijk kapitaal terechtkomen, niet aan deze voorwaarden
voldoen. Wat de mogelijkheid betreft om de commanditaire vennootschap op
aandelen binnen de werkingssfeer van artikel 2, lid 1, sub b, van richtlijn 2008/7
te laten vallen, verklaarde de belastingdienst dat alleen de aandelen ter beurze
kunnen worden verhandeld, dus slechts een deel van het vennootschapsvermogen
en dikwijls maar een zeer klein deel ervan. Deelbewijzen die geen aandeel in het
maatschappelijk kapitaal vertegenwoordigen, worden volgens de belastingdienst
niet ter beurze verhandeld. Hetzelfde geldt voor de voorwaarden van artikel 2,
lid 1, subc, waaraan enkel de aandelen en de aandeclhouders van de
commanditaire vennootschap op aandelen voldoen en niet de deelbewijzen en de
vennoten van deze vennootschap. De belastingdienst betoogt dat de lidstaten die
de commanditaire vennootschappen op aandelen aan de richtlijn wilden
onderwerpen, deze vennootschappen om deze redenen in bijlage I bij de richtlijn
hebben opgenomen. Polen heeft geen gebruik gemaakt van deze mogelijkheid,
vooral omdat de commanditaire vennootschap [Or. 7] op aandelen veel
eigenschappen van een personenvennootschap vertoont. Polen heeft daarentegen
wél de door artikel 9 van richtlijn 2008/7 geboden mogelijkheid benut, door erin
te voorzien dat de Dbepalingen van zijn interne recht inzake
kapitaalvennootschappen niet kunnen worden toegepast op commanditaire
vennootschappen op aandelen. Daardoor kan richtlijn 2008/7 volgens de
belastingdienst niet worden toegepast op de commanditaire vennootschappen op
aandelen. De belastingdienst wees erop dat handelingen die de commanditaire
vennootschap op aandelen betreffen, gelet op het feit dat deze vennootschap niet
als een kapitaalvennootschap in de zin van richtlijn 2008/7 kan worden
aangemerkt, niet binnen de werkingssfeer van deze richtlijn vallen, zodat de door
Drukarnia aangehaalde artikelen 4, 5 en 7 van deze richtlijn niet van toepassing
zijn op deze handelingen. De belastingdienst stelt dat de commanditaire
vennootschap op aandelen volgens het Poolse recht integendeel als een
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personenvennootschap ~ wordt aangemerkt en aan de Dbelasting op
rechtshandelingen naar burgerlijk recht is onderworpen overeenkomstig de in de
WBR neergelegde beginselen.

Procesverloop voor de Wojewddzki Sad Administracyjny

Drukarnia heeft beroep tot nietigverklaring van de bovenvermelde besluiten over
de bindende uitlegging van fiscale regels ingesteld bij de Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie, waarbij zij de Minister Finansow onder andere
verwijt dat de door hem vastgestelde besluiten in strijd zijn met artikel 2, lid 1,
van richtlijn 2008/7. In zijn verweerschrift heeft de Minister Finanséw de
Wojewodzki Sad Administracyjny verzocht verzoeksters beroep te verwerpen en
de argumenten te handhaven die hij tot dusver in deze zaak heeft aangevoerd. De
verwijzende rechter heeft beslist de door Drukarnia ingestelde beroepen tegen de
bovenvermelde besluiten over de bindende uitlegging van fiscale regels te voegen
voor gezamenlijke behandeling en uitspraak.

Bij beslissing van 12 april 2013 heeft de Wojewodzki Sad Administracyjny w
Krakowie het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: ,,Hof”) verzocht om
een prejudiciéle beslissing en de behandeling van de zaak geschorst.

II1. Redenen voor een prejudiciéle verwijzing

In de bij de verwijzende rechter aanhangige zaak verzocht Drukarnia om een
bindende uitlegging van fiscale regels, volgens welke zij niet verplicht is tot het
afdragen van belasting op rechtshandelingen naar burgerlijk recht in verband met
de vermeerdering van het maatschappelijk kapitaal van een commanditaire
vennootschap op aandelen en de inbreng van goederen in deze vennootschap in de
vorm van aandelen van een commanditaire vennootschap op aandelen,
deelbewijzen in het maatschappelijk kapitaal van een besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid en aandelen van een naamloze vennootschap. Tot
staving van haar standpunt voerde zij aan dat de commanditaire vennootschap op
aandelen een kapitaalvennootschap in de zin van artikel 2 van richtlijn 2008/7 is,
zodat de belasting op deze vennootschap door richtlijn 2008/7 wordt geregeld,
onder andere artikel 5, lid 1, sub e, van de richtlijn, juncto artikel 4, lid 1, sub b,
ervan, volgens welke herstructureringen zoals die welke Drukarnia voornemens is
door te voeren, door de lidstaten niet mogen worden belast. De belastingdienst,
die het besluit over de bindende uitlegging van fiscale regels heeft vastgesteld,
stelde dat de commanditaire vennootschap op aandelen niet voldoet aan de
voorwaarden om als kapitaalvennootschap in de zin van artikel 2, lid 1, van
richtlijn 2008/7 te worden aangemerkt. Nog volgens de belastingdienst kan de
commanditaire vennootschap op aandelen evenmin als kapitaalvennootschap in de
zin van artikel 2, 1id 2, van richtlijn 2008/7 worden aangemerkt, daar Polen geen
gebruik heeft gemaakt van de door artikel 9 van de richtlijn geboden mogelijkheid
om deze vennootschap niet als kapitaalvennootschap aan te merken, en dus het
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kapitaalrecht bij deze vennootschap mag heffen overeenkomstig beginselen die
losstaan van richtlijn 2008/7.

[Or. 8]

Volgens de verwijzende rechter is een uitlegging van de artikelen 2, lid 1, sub b en
¢, en 9 van richtlijn 2008/7, juncto artikel 2, lid 2, ervan, noodzakelijk om de door
partijen aangevoerde argumenten te kunnen beoordelen en om het geding te
kunnen afdoen. De uitlegging van deze bepalingen is vereist voor de beoordeling
of het standpunt van de verzoekende vennootschap en dat van de belastingdienst,
zoals dat uit zijn bestreden besluiten over de bindende uitlegging van fiscale
regels blijkt, juist zijn.

Met betrekking tot vraag 1

De WBR regelt de heffing van een kapitaalrecht in de zin van richtlijn 2008/7 (zie
arrest van 16 juni 2011 in zaak C-212/10, Logstor ROR Polska [Jurispr. 2011,
blz. 1-5453]). Volgens artikel 1a van deze wet is de commanditaire vennootschap
op aandelen een personenvennootschap. De vennootschapsovereenkomsten van
een kapitaalvennootschap en een personenvennootschap, alsmede de wijzigingen
van deze overeenkomsten, zijn onderworpen aan de belasting op
rechtshandelingen naar burgerlijk recht. De maatstaf van heffing is de waarde van
de inbrengen in een personenvennootschap of de waarde van het maatschappelijk
kapitaal wanneer inbrengen in een personenvennootschap worden verricht of
worden vermeerderd, of bij vermeerdering van het maatschappelijk kapitaal — de
waarde van de inbrengen die het vermogen van de personenvennootschap doen
toenemen of de waarde van de vermeerdering van het maatschappelijk kapitaal
(artikel 6, 1id 1, punt 8, WBR).

De inbrengen in een commanditaire vennootschap op aandelen zijn dus
onderworpen aan dezelfde belasting als die welke wordt geheven op inbrengen in
een kapitaalvennootschap. De WBR bepaalt evenwel dat
vennootschapsovereenkomsten en de wijzigingen ervan niet aan de belasting
mogen worden onderworpen wanneer zij betrekking hebben op de inbreng in een
kapitaalvennootschap, in ruil voor deelbewijzen of aandelen, van de bedrijvigheid
of een tak van de bedrijvigheid van een kapitaalvennootschap en deelbewijzen of
aandelen van een andere kapitaalvennootschap waardoor de meerderheid van
stemmen in deze kapitaalvennootschap wordt bereikt (artikel 2, punt 6, van de
WBR). Met deze bepaling voldoet Polen aan de verplichting tot omzetting van
artikel 5, lid 1, sub e, van richtlijn 2008/7, juncto artikel 4, lid 1, sub b, ervan, met
andere woorden van de bepalingen die de lidstaten verbieden om indirecte
belastingen, in welke vorm ook, ter zake van herstructureringen van
kapitaalvennootschappen te heffen. De bovenvermelde in de WBR bedoelde
uitsluiting heeft betrekking op kapitaalvennootschappen en geldt dus niet voor de
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commanditaire vennootschap op aandelen, die als een personenvennootschap
wordt aangemerkt.

Volgens de verwijzende rechter zijn herstructureringen met betrekking tot een
commanditaire vennootschap op aandelen onderworpen aan de artikelen 4 en 5
van richtlijn 2008/7, wanneer ervan wordt uitgegaan dat deze vennootschap
beantwoordt aan de in artikel 2, 1id 1, sub b of ¢, van richtlijn 2008/7 vermelde
criteria om als kapitaalvennootschap te worden ingedeeld. De uitlegging van
artikel 2, 1id 1, sub b en c, van richtlijn 2008/7 is dus noodzakelijk voor afdoening
van het bij de verwijzende rechter aanhangige geding.

Artikel 2, 1lid 1, van richtlijin 2008/7 bevat een omschrijving van de
kapitaalvennootschappen die onder de richtlijn vallen. Het betreft in hoofdzaak de
in bijlage I bedoelde vennootschappen (artikel 2, lid 1, sub a). Wat de Poolse
vennootschappen betreft, vermeldt punt21 van bijlagel de naamloze
vennootschap en de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, maar
niet de commanditaire vennootschap op aandelen. De vennootschappen die niet in
bijlage I zijn vermeld worden als kapitaalvennootschappen aangemerkt, indien zij
aan de voorwaarden van artikel 2, lid 1, sub b en c, van richtlijn 2008/7 voldoen,
dus wanneer de [Or. 9] aandelen in hun kapitaal of hun vermogen op de beurs
kunnen worden verhandeld (sub b) of wanneer zij gericht zijn op het maken van
winst en hun leden het recht hebben hun aandelen zonder voorafgaande
goedkeuring over te dragen aan derden en voor de schulden van de vennootschap
slechts aansprakelijk zijn tot het bedrag van hun deelneming (sub c).

Volgens het Poolse handelsrecht is de commanditaire vennootschap op aandelen
een personenvennootschap. Zij werd in artikel 125 WvK omschreven als een
personenvennootschap die ten doel heeft een bedrijf onder een eigen handelsnaam
uit te baten en waarvan ten minste één vennoot jegens de schuldeisers onbeperkt
aansprakelijk is voor de door de vennootschap aangegane verbintenissen
(complementaire vennoot) en waarvan ten minste één vennoot aandeelhouder is.
Wat de rechtsverhoudingen tussen en met de complementaire vennoten betreft,
zijn de bepalingen inzake de vennootschap onder firma van overeenkomstige
toepassing op aangelegenheden die niet in de bepalingen inzake de commanditaire
vennootschap op aandelen zijn geregeld, terwijl de bepalingen inzake de naamloze
vennootschap van overeenkomstige toepassing zijn op de overige
aangelegenheden.

De commanditaire vennootschap op aandelen wordt in het Poolse recht dus
aangemerkt als een personenvennootschap, die evenwel eigenschappen van een
kapitaalvennootschap vertoont. Het vennootschappelijk kapitaal van de
commanditaire vennootschap op aandelen bestaat uit twee soorten kapitaal: het
maatschappelijk kapitaal, dat overeenstemt met het maatschappelijk kapitaal van
de naamloze vennootschap, waarop de bepalingen inzake de naamloze
vennootschap van overeenkomstige toepassing zijn, en het kapitaal, dat ingevolge
de inbrengen van de complementaire vennoten is tot stand gekomen, waarop de
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bepalingen inzake de vennootschap onder firma, dat wil zeggen een
personenvennootschap, van overeenkomstige toepassing zijn. Een gelijkaardig
onderscheid wordt gemaakt voor de vennoten van de commanditaire
vennootschap op aandelen. Een dergelijke vennootschap moet verplicht één
complementaire vennoot en één aandeelhouder als vennoten hebben, waarbij de
rechten en plichten van de complementaire vennoot zijn geregeld zoals die van
een vennoot van een personenvennootschap, terwijl de rechten en plichten van de
aandeelhouder zijn geregeld zoals die van een vennoot van een naamloze
vennootschap, dat wil zeggen een kapitaalvennootschap. De bepalingen inzake de
naamloze vennootschap zijn overeenkomstig van toepassing op alle
aangelegenheden die niet specifieck voor de commanditaire vennootschap op
aandelen zijn geregeld, met uitzondering van de rechtsverhoudingen die
betrekking hebben op de complementaire vennoten, waarop de bepalingen inzake
de vennootschap onder firma (een personenvennootschap) toepasselijk zijn. De
commanditaire vennootschap op aandelen is uitgerust met organen die typisch zijn
voor kapitaalvennootschappen, zoals de algemene vergadering en de raad van
commissarissen, maar er is geen raad van bestuur en de transacties worden
gesloten door de complementaire vennoot.

Volgens artikel 2, 1lid1, subb, wvan richtliin 2008/7 wordt onder
kapitaalvennootschap verstaan: iedere vennootschap waarvan de aandelen in het
kapitaal of in het vermogen ter beurze kunnen worden verhandeld. De door de
complementaire vennoot verrichte inbreng (deelbewijs [in het maatschappelijk
kapitaal]) in de commanditaire vennootschap op aandelen kan niet ter beurze
worden verhandeld. Volgens de ustawa o obrocie instrumentami finansowymi
(wet op de handel in financiéle instrumenten) van 29 juli 2005 (Dz. U. 2010,
nr. 211, volgnr. 1348 — [nieuwe bekendmaking als] gecodificeerde versie, zoals
gewijzigd) en de ustawa o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych (wet op het publieke aanbod van financiéle instrumenten en de
voorwaarden om deze instrumenten te verhandelen op een georganiseerd
handelsplatform en op beursgenoteerde vennootschappen) van 29 juli 2005 (Dz.
U. 2009, nr. 185, volgnr. 1439 — [nieuwe bekendmaking als] gecodificeerde
versie, zoals gewijzigd), kunnen de aandelen van de commanditaire vennootschap
op aandelen wél ter beurze worden verhandeld. Dit standpunt wordt erkend in de
toelichting [bij deze wetten] en in de rechtsleer [Or. 10] en over dit standpunt
bestaat ook bij partijen eensgezindheid. De aandelen van de commanditaire
vennootschap op aandelen kunnen ter beurze worden verhandeld overeenkomstig
dezelfde beginselen als die welke gelden voor de aandelen van een naamloze
vennootschap.

Volgens artikel 2, 1lid 1, subec, van richtliin 2008/7 wordt ook als
kapitaalvennootschap aangemerkt, een op het maken van winst gerichte
vennootschap waarvan de leden het recht hebben hun aandelen zonder
voorafgaande goedkeuring over te dragen aan derden en voor de schulden van de
vennootschap slechts aansprakelijk zijn tot het bedrag van hun deelneming. Wat
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betreft de commanditaire vennootschap op aandelen voldoet het
,Kkapitaalgerelateerde” gedeelte van deze vennootschap, dit wil zeggen het
gedeelte dat betrekking heeft op de aandelen en de aandeelhouders, aan deze
voorwaarden. Het gedeelte van de commanditaire vennootschap in verband met de
inbreng door de complementaire vennoot en diens aansprakelijkheid voldoet
daarentegen niet aan die voorwaarden. De complementaire vennoot is namelijk
onbeperkt aansprakelijk voor de schulden van de vennootschap en, wat de
overdracht van deelbewijzen betreft, biedt artikel 10 WvK hem weliswaar de
mogelijkheid om al zijn rechten en plichten over te dragen, maar daarvoor heeft
hij in beginsel de goedkeuring van de vennoten nodig. Daartegenover staat dat de
aandeelhouder overeenkomstig artikel 135 WvK niet aansprakelijk is voor de
schulden van de vennootschap en hij kan zijn aandelen in de commanditaire
vennootschap op aandelen overdragen (artikel 337 §1 WvK). Het
beschikkingsrecht over aandelen op naam kan afhankelijk worden gesteld van de
goedkeuring door de vennootschap of op een andere manier worden beperkt, net
zoals dat het geval is voor aandelen op naam van naamloze vennootschappen
(artikel 337 § 2 WvK).

De commanditaire vennootschap op aandelen, die deels kenmerken van een
kapitaalvennootschap en deels kenmerken van een personenvennootschap
vertoont, beantwoordt dus niet aan de criteria van artikel 2, lid 1, sub b en ¢, van
richtlijn 2008/7 als geheel, maar het gedeelte ervan dat de kenmerken van een
kapitaalvennootschap vertoont, beantwoordt w¢él aan deze criteria.

Dienaangaande heeft de twijfel van de verwijzende rechter in verband met de
uitlegging van artikel 2, lid 1, sub b en ¢, van richtlijn 2008/7 betrekking op de
vraag of het volledige vermogen en alle aandeelhouders van de vennootschap aan
de in deze bepalingen gestelde voorwaarden moeten voldoen, dan wel of het, gelet
op de juridische aard van de vennootschap, voldoende is dat een deel van het
vennootschappelijk kapitaal en enkele aandeelhouders aan deze voorwaarden
voldoen. Zoals hiervoor is opgemerkt, voldoet alleen het ,kapitaalgerelateerde”
gedeelte van de commanditaire vennootschap op aandelen, dit wil zeggen de
aandelen en de aandeelhouders van deze vennootschap, die kenmerken van een
kapitaalvennootschap en een personenvennootschap vertoont, aan de voorwaarden
van artikel 2, lid 1, sub b en c.

Opgemerkt zij dat bijlagel bij richtljn 2008/7 de commanditaire
vennootschappen op aandelen van enkele lidstaten uitdrukkelijk als
kapitaalvennootschappen vermeldt. Deze vennootschappen vertonen vermoedelijk
andere kenmerken dan de commanditaire vennootschap op aandelen naar Pools
recht (zo wordt de commanditaire vennootschap op aandelen in het Duitse recht
op grond van het handelsrecht als kapitaalvennootschap aangemerkt), maar dit
doet niets af aan het feit dat het fundamentele kenmerk van de commanditaire
vennootschap op aandelen naar Pools recht erin bestaat dat zij eigenschappen van
zowel personenvennootschappen als kapitaalvennootschappen vertoont. Het blijft
in dat verband onduidelijk of deze vennootschappen in bijlage I zijn vermeld
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ongeacht of zij aan de voorwaarden van artikel 2, lid 1, sub b en ¢, voldoen (zoals
de belastingdienst in deze zaak betoogt), dan wel of zij net in bijlage I zijn
vermeld omdat werd aangenomen dat zij in beginsel aan die voorwaarden
voldoen.

[Or. 11]

Tevens is van essentieel belang dat richtlijn 2008/7 voorziet in bijzondere
beginselen inzake de belasting op vennootschappen die eigenschappen van zowel
kapitaalvennootschappen als personenvennootschappen vertonen. Volgens
artikel 12, 1id 2, kan een lidstaat het bedrag van de inbreng van een voor de
verbintenissen van een kapitaalvennootschap onbeperkt aansprakelijke vennoot,
alsmede het bedrag van het aandeel van een zodanige vennoot in het
vennootschappelijk vermogen, van de [maatstaf van heffing] van het kapitaalrecht
uitsluiten. Deze regeling brengt mee dat de in de richtlijn neergelegde beginselen
kunnen gelden voor de belasting op vennootschappen waarvan de aandeelhouders
onbeperkt aansprakelijk zijn voor de door de vennootschap aangegane
verbintenissen. Het is in dat verband onduidelijk of deze regeling werd ingevoerd
omdat dergelijke vennootschappen alleen op grond van artikel 2, lid 1, sub a,
onder de richtlijn vallen — zoals de in bijlage I bedoelde vennootschappen — dan
wel omdat zij ook op grond van artikel 2, lid 1, subb of ¢, of op grond van
artikel 2, 1id 2, onder de richtlijn vallen— zoals vennootschappen die niet in
bijlage I zijn vermeld maar die beantwoorden aan de criteria om als
kapitaalvennootschap te worden ingedeeld.

Voorts biedt de Poolse rechtspraak geen eensluidend antwoord op de aan het Hof
voorgelegde prejudiciéle vraag. In sommige gevallen oordelen de Poolse
gerechten dat de commanditaire vennootschap op aandelen niet voldoet aan de
voorwaarden van artikel 2, lid 1, subb en c, van richtlijn 2008/7 (of van het
tevoren geldende artikel 3, lid 1, subb en ¢, van richtlijn 69/335), door er met
name op te wijzen dat het volledige kapitaal en alle vennoten aan deze
voorwaarden moeten voldoen [omissis]. In andere gevallen werd de
commanditaire vennootschap op aandelen door de Poolse gerechten wél
aangemerkt als een vennootschap die aan de bovenvermelde voorwaarden voldoet
[omissis], wat bevestigt dat het onduidelijk is hoe artikel 2, lid 1, sub b en ¢, van
richtlijn 2008/7 moet worden uitgelegd.

Met betrekking tot vraag 2

Indien het Hof bij de beantwoording van de eerste vraag van oordeel is dat de
commanditaire vennootschap op aandelen niet voldoet aan de voorwaarden om als
kapitaalvennootschap in de zin van artikel 2, lid 1, sub of ¢, van richtlijn 2008/7 te
worden ingedeeld, kan de verwijzende rechter het bij hem aanhangige geding niet
afdoen zonder uitlegging van artikel 9 van richtlijn 2008/7 juncto artikel 2, lid 2,
ervan.
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Volgens artikel 2, lid 2, van richtlijn 2008/7 worden voor de toepassing van deze
richtlijn alle andere op het maken van winst gerichte vennootschappen,
verenigingen of rechtspersonen gelijkgesteld aan kapitaalvennootschappen. De
commanditaire vennootschap op aandelen voldoet aan de voorwaarden van deze
omschrijving en moet dus als kapitaalvennootschap in de zin van deze bepaling
worden aangemerkt. De lidstaten kunnen evenwel overeenkomstig artikel 9 van
deze richtlijn ervoor kiezen om de vennootschappen die volgens artikel 2, lid 2,
van deze richtlijn worden gelijkgesteld aan kapitaalvennootschappen, voor de
heffing van het kapitaalrecht niet als kapitaalvennootschappen aan te merken.

Bij de uitlegging van deze bepaling rijst de vraag of het feit dat een vennootschap
op grond van deze bepaling niet als kapitaalvennootschap wordt ingedeeld, tot
gevolg heeft dat een lidstaat de heffing van het kapitaalrecht bij deze
vennootschap [Or. 12] in alle vrijheid kan regelen, met andere woorden of het
kapitaalrecht buiten de werkingssfeer van richtlijn 2008/7 blijft. Deze vraag rijst
in het bijzonder in een geval als bij de verwijzende rechter aanhangig, dit wil
zeggen in een situatie waarin de commanditaire vennootschap op aandelen in de
WBR niet als kapitaalvennootschap wordt aangemerkt, maar tegelijk onderworpen
is aan het kapitaalrecht dat ook bij kapitaalvennootschappen wordt geheven.
Volgens de WBR zijn de krachtens richtlijn 2008/7 voor kapitaalvennootschappen
geldende vrijstellingen en uitzonderingen echter niet van toepassing op de
commanditaire vennootschap op aandelen.

Gelet op de rechtspraak van het Hof mag ervan worden uitgegaan dat het feit dat
de in artikel 2, 1id 2, van richtlijn 2008/7 omschreven vennootschappen niet als
kapitaalvennootschappen worden ingedeeld, tot gevolg heeft dat de lidstaten de
heffing van het kapitaalrecht in alle vrijheid kunnen regelen. Deze opvatting kan
worden afgeleid uit het arrest van 16 mei 2002 in zaak C-508/99, Palais am
Stadtpark (Jurispr. blz. [-4455), waarin het Hof besliste dat artikel 10 van de
tevoren geldende richtlijn 69/335 niet in de weg staat aan de heffing van het
kapitaalrecht bij de omzetting van een personenvennootschap in een
kapitaalvennootschap, zelfs niet wanneer tevoren een belasting op het kapitaal van
de personenvennootschap werd geheven die de kenmerken van het kapitaalrecht
vertoont. Het Hof stelde vast dat de rechten en belastingen die lidstaten heffen op
de inbrengen in andere vennootschappen dan de in richtlijn 69/335 bedoelde
vennootschappen, niet onder deze richtlijn vallen (punten 32 en 27). De advocaat-
generaal stelde in zijn conclusie in die zaak dat wanneer een lidstaat een bepaalde
vereniging niet als kapitaalvennootschap aanmerkt, het kapitaalrecht op deze
vereniging niet onder de richtlijn valt en dus vrijelijk kan worden geregeld op
nationaal niveau (punt 27 van de conclusie).

De bovenvermelde beslissing betrof evenwel niet dezelfde situatie als die welke in
de onderhavige zaak aan de orde is, namelijk een situatie waarin een lidstaat bij
een lichaam, dat door de lidstaat niet als kapitaalvennootschap wordt aangemerkt,
hetzelfde kapitaalrecht heft als bij kapitaalvennootschappen. Het Hof stelde met
name in punt 26 van het bovenvermelde arrest in zaak C-508/99 vast dat uit
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artikel 3, leden 1 en 2, van richtlijn 69/335 blijkt dat deze laatste enkel van
toepassing is op kapitaalvennootschappen zoals die welke in de richtlijn zijn
omschreven en op de op het maken van winst gerichte vennootschappen die met
de kapitaalvennootschappen zijn gelijkgesteld en door een lidstaat voor de heffing
van het kapitaalrecht als kapitaalvennootschappen worden beschouwd. Het is dus
onduidelijk of een lidstaat die het in zijn interne recht vastgestelde kapitaalrecht
bij een bepaald lichaam heft alsof het een kapitaalvennootschap was, tegelijk
gerechtigd is om dat lichaam voor de toepassing van de richtlijn niet als
kapitaalvennootschap aan te merken.

Opgemerkt zij dat het Hof in het arrest van 7 juni 2007 in zaak C-175/05,
Commissie/Griekenland (Jurispr. blz. I-4185) oordeelde dat artikel 3, lid 2, van
richtlijn 69/335 (thans artikel 9 van richtlijn 2008/7) de lidstaten toestaat bepaalde
categorieén van met kapitaalvennootschappen gelijkgestelde lichamen vrij te
stellen van de heffing van het kapitaalrecht (punt 44 van het arrest). Het Hof
beriep zich daarbij op het arrest van 15 juli 1982 in zaak 270/81, Felicitas [Or. 13]
Rickmers-Line (Jurispr. blz. 2771), dat betrekking had op een geval waarin een
lidstaat commanditaire vennootschappen op grond van artikel 3, lid 2, van richtlijn
69/335 had vrijgesteld van de heffing van het kapitaalrecht (punt 3 van het arrest).
Het Hof wees er in het arrest van 12 november 1987 in zaak 112/86, Amro
Aandelen Fonds (Jurispr. blz. 4453), in dezelfde zin op dat de lidstaten
kapitaalsvermeerderingen bij andere lichamen dan kapitaalvennootschappen op
grond van artikel 3, lid 2, van richtlijn 69/335 kunnen vrijstellen van de heffing
van het kapitaalrecht (punt 12 van het arrest).

Bijgevolg werd artikel 3, lid 2, van richtlijn 69/335 (dat in de huidige richtlijn
2008/7 werd vervangen door artikel 9 juncto artikel 2, 1id 2) in die beslissingen
aldus uitgelegd dat de lidstaten bepaalde categorieén van vennootschappen op
grond van deze bepaling kunnen vrijstellen van de heffing van het kapitaalrecht.

Het is dan ook niet duidelijk of artikel 9 van richtlijn 2008/7, dat overeenstemt
met artikel 3, lid 2, van richtlijn 69/335, de lidstaten toestaat om bepaalde
lichamen vrij te stellen van de heffing van het in de richtlijn omschreven
kapitaalrecht, dan wel dat deze lichamen op grond van deze bepaling van de
werkingssfeer van de richtlijn kunnen worden uitgesloten, met andere woorden of
deze bepaling de lidstaten de bevoegdheid verleent om de heffing van het
kapitaalrecht bij vennootschappen in alle vrijheid te regelen. Polen heeft in dat
verband gebruiktgemaakt van de door artikel 9 van richtlyn 2008/7 geboden
mogelijkheid om commanditaire vennootschappen op aandelen uit te sluiten.
Indien wordt uitgegaan van een uitlegging volgens welke deze bepaling toestaat
dat dergelijke lichamen overeenkomstig deze bepaling van de werkingssfeer van
de richtlijn worden uitgesloten, dan zouden de lidstaten het kapitaalrecht bij
dergelijke vennootschappen, die zij niet als kapitaalvennootschappen beschouwen,
kunnen heffen overeenkomstig dezelfde beginselen als die welke gelden voor
kapitaalvennootschappen. Voorts zouden de lidstaten in dat geval niet gebonden
zijn aan de harmonisatieverplichting die voortvloeit uit richtlijn 2008/7. Ondanks
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het feit dat zij het kapitaalrecht bij bepaalde lichamen heffen, zouden de lidstaten
dus gerechtigd zijn om jegens deze lichamen bijvoorbeeld het in artikel 5 van de
richtlijn geformuleerde verbod van heffing ter zake van herstructureringen of het
in artikel 7 van de richtlijn vervatte ,,standstillbeginsel” naast zich neer te leggen.
Indien wordt uitgegaan van de andere uitleggingsmogelijkheid, dan zou het feit
dat een lichaam door een lidstaat niet als kapitaalvennootschap wordt ingedeeld,
tot gevolg hebben dat bij de desbetreffende vennootschap geen kapitaalrecht kan
worden geheven.

De verwijzende rechter wijst erop dat de door richtlijn 2008/7 nagestreefde
harmonisatie, gelet op het feit dat deze richtlijn tot doel heeft belemmeringen van
het vrije kapitaalverkeer uit de weg te ruimen (punten 2 en 3 van de considerans
ervan), ook betrekking heeft op kapitaalvennootschappen, dat wil zeggen op
vennootschappen waarvan het kapitaal eenvoudig moet kunnen worden
verhandeld en gemakkelijk moet kunnen circuleren (zoals de advocaat-generaal in
punt 26 van zijn conclusie in zaak C-508/99 opmerkt). Bijgevolg kan worden
gesteld dat de harmonisatie niet geldt voor de indirecte belastingen die worden
geheven over verrichtingen met betrekking tot het vermogen van andere
vennootschappen dan  kapitaalvennootschappen, zodat het bij deze
vennootschappen geheven kapitaalrecht niet onder richtlijn 2008/7 valt en de
lidstaten deze heffing in alle vrijheid kunnen blijven regelen.

Zoals hiervoor evenwel is opgemerkt, biedt de rechtspraak van het Hof volgens de
verwijzende rechter geen eensluidend antwoord op deze vraag. Bovendien is de
Poolse rechtspraak met betrekking tot deze vraag evenmin eenduidig. In de meeste
gevallen gingen de Poolse gerechten ervan uit [Or. 14] dat de heffing van het
kapitaalrecht bij personenvennootschappen (met inbegrip van commanditaire
vennootschappen op aandelen) niet valt onder richtlijn 69/335 of richtlijn 2008/7
die richtlijn 69/335 heeft vervangen [omissis]; in sommige gevallen waren zij
echter van oordeel dat het feit dat Polen kapitaalrecht bij
personenvennootschappen heft, impliceert dat het geen gebruik heeft gemaakt van
de door artikel 3, lid 2, van richtlijn 69/335 (thans artikel 9 van richtlijn 2008/7)
geboden mogelijkheid om deze vennootschappen uit te sluiten [omissis].

Indien het Hof in zijn antwoord op de eerste vraag vaststelt dat artikel 2, lid 1,
subb en c, van richtlijn 2008/7 geen betrekking heeft op de commanditaire
vennootschap op aandelen, is de uitlegging van artikel 9 van richtlijn 2008/7,
juncto artikel 2, lid 2, van deze richtlijn, voor de verwijzende rechter onontbeerlijk
om het bij hem aanhangige geding te beslechten, aangezien hij aan de hand van
deze uitlegging zal kunnen beoordelen of de in de Poolse wet vastgestelde
belasting op de door een commanditaire vennootschap op aandelen doorgevoerde
herstructureringsmaatregelen, zoals die welke aan de orde zijn in de bij de
verwijzende rechter aanhangige zaak, onder richtlijn 2008/7 valt en, zo ja, of deze
belasting in overeenstemming is met de richtlijn.
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Samenvatting

Gelet op de hierboven geschetste twijfel over de uitlegging van richtlijn 2008/7 is
het de verwijzende rechter toegestaan om het Hof te verzoeken om een
prejudici€le beslissing. Of de opvatting van de belastingdienst, die hij in zijn
bestreden besluiten heeft geformuleerd, en het in het verzoekschrift aangevoerde
standpunt van de verzoekende vennootschap gegrond =zijn, kan door de
verwijzende rechter namelijk slechts worden beoordeeld, mits de bepalingen van
richtlijn 2008/7 worden uitgelegd en deze uitlegging een antwoord biedt op de
vraag of de bepalingen van Pools recht kunnen worden toegepast dan wel of de
verwijzende rechter uitspraak moet doen met inachtneming van het beginsel van
voorrang van het recht van de Unie. Om deze redenen heeft de verwijzende
rechter op grond van artikel 267 VWEU de in het dictum van de onderhavige
beslissing geformuleerde beschikking gegeven.

IV. Opschorting van de procedure

[omissis]
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