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Procesverloop

Bij onderseheidon bosluiton van 1 9 en 29 april 201 3 is do tormijn van do aan
vreemdeling 1 en vreemdeling 2 (hierna gezamenliik: do vreemdelingen)
opgelegde bowaringsmaatregolen vorlerigd met ton hoogste twaalf maariden.
Doze besluiton, die hiorna verlengingsbesluiton warden gonaemd, zijn
aangehecht.

Bij uitspraak van 22 mel 2013 en mandelinge uitspraak van 24 mel 2013
heeft do rechtbank do daartogon door do vreemdolingen ingostolde beroopon
ongogrond vorklaard en do verzoeken am schadovergoeding afgowezen. Do
uitspraak van 22 mei 2013 on hot procos-verboal van do uitspraak van
24 moi 2013 zijn aangehooht.

Togon dezo uitspraken hobben do vroemdolingen hogor beroepon ingesteld.
Tevens hebben zfl daarbij do Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (hierna: do Afdoling) verzocht hun schadevergoeding toe to kennen. De
hogerboraopschriften zijn aangohocht.

De staatssocrotarjs heoft verwoorschriften ingodiond.

Bij brievon van 2 juli 2013 heeft do Afdeling partijen medegedoold dat zi)
voornomens is hot Hof van Justitlo (hiorna: hot Haf) to vorzaeken bij wijzo
van projudiciële boslissing en met toopassing van de spoedprocodure (PPU)
uitspraak to doon op twoo vaar te leggen vragon. Do tekst van doze vragon
was in cancept bijgovoogd.

Partijon hebben op 3 en 4juli 2013 hierop goreageerd.

Voormolde zakon zijn - golot op do inhoudolijko samenhang - gevoogd
bohandold.

Ovorwegingen

Rolovanto rogelgoving

Role vante regelgeving van de Europese (mb

1. Ingovolge artikel 6 van hot Handvost van de grondrochten van de
Europose Unio (hiorna: hot Handvest) heoft eon iedor recht ap vrijhoid en
veiligheid van zijn persoon.

Ingovolge artikel 41, eerste lid, van hot Handvest, hooft een iedor
er recht op dat zijn zakon onpartijdig, billijk on binnen oen redolijko tormijn
door de instollingen, organon on instanties van do Unie warden bohandeld.

Volgons hot tweedo lid, behelst dit rocht met name:
a) het recht van een ledor to warden gehoord voardat jegens hem een your
horn nadeligo individuole maatregol wordt genomon;
b) hot rocht van eon ieder urn inzage te krijgen in het hem botroffende
dossier, met inachtneming van hot gerechtvaardigde belang van de
vertrouwolijkhoid on hot boroeps- on hot zakengohoirn;
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c) de plicht van de betrokken diensten, hun beslissingen met redenen te
omkleden.

Volgens artikel 15, eerste lid, van Richtlijn 2008/1 15/EG van bet
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke norrnen en procedures in do lidstaten voor de terugkeer
van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven
(P8 2008 L 348; hierna: de Terugkeerrichtlijn), kunnen de lidstaten, tenzij in
een bepaald gavel andere afdoende meat minder dwingende maatregelen
doeltreffend kunnen worden toegepast, de onderdaan van eon derde land
jegens wie een terugkeerprocedure loopt alleen in bewaring houden om zijn
terugkeer voor te bereiden en/of om de verwijderingsprocedure uit te voeren,
met name indien:
a. er risico op onderduiken bestaat, of
b. de betrokken onderdaan van eon derde land de voorbereiding van do
terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert.
IDe bewaring is zo karl mogelijk en duurt niet langer dan de voortvarend
uitgevoerde voorbereiding van do verwijdering.

Volgens hot vijfde lid stelt iedere lidstaat een maximale
bewaringsduur vast die niet meer dan zes maanden meg bedragen.

Volgens bet zesde lid kunnen de lidstaten de in bet viifde lid
bedoelde termijn slechts in beperkte mate en ten hoogste met nog eens
twaalf maanden verlengen indien de verwijdering, alle redelijke inspanningen
ten spijt, wellicht meer tijd zal vergen, omdat:
a. de betrokken onderdaan van een derde land niet meewerkt, of
b. de nodige documentatie uit derde landen op zich laat wachten.

Re/evante nat/onale regelgeving

Ingevolge artikel 2:1, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: do Awb) kan een ieder zich ter behartiging van zijn
belangen in het verkeer met bestuursorganen laten bijstaan of door een
gemachtigde laten vertegenwoordigen.

Ingevolge artikel 4:8, eerste lid, van de Awb stelt een
bestuursorgaan eon belanghebbende in de gelegenheid zijn zienswijze naar
voren te brengen, voordat het een beschikking geeft waartegen de
belanghebbende die de beschikking niet heeft aangevraagd naar verwachting
bedenkingen zal hebben, indien:
a. do beschikking zou steunen op gegevens over feiten en belangen die do
belanghebbende treffen, en
b. die gegevens niet door do belanghebbende zelf ter zake zijn verstrekt.

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van do
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: do Vw 2000), ken, indien het belang van
do openbare orde of do nationale veiligheid zuiks vordert, met het oog op de
uitzetting, door do staatssecretaris in bewaring gesteld worden do
vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft.

Ingevolge het vijfde lid duurt de bewaring krachtens hat eerste lid
niet anger dan zes maanden.

Ingevolge hot zesde lid ken de in het viifde lid bedoelde ternhijn met
nog eons twaalf maanden worden verlengd, indien do uitzetting, sIlo redelijke
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inspanningen ten spijt, wellicht nicer td zal vergen op grorid dat do
vroemdoling niet rnoewerkt aan zijn uitzetting of de daartoe benodigde
documentatie uit derde landen nog ontbreokt.

lngevolge artikel 5.la, eerste lid, van hot
Vreemdolingenbesluit 2000, kan de vreomdeling die goon rechtrnatig verblijf
heoft in bewaring worden gestold op grond dat het belang van de openbare
orde of nationale veiligheid zuiks vordort, indion:
a. een risico bostaat dat de vreomdeling zich san hot toezicht zal onttrekken,
of
b. do vreemdeling do voorbereiding van bet vertrek of do
uitzottingsproceduro ontwijkt of bolemmert.

Ingovolge artikol 94, vierde lid, van do Vw 2000 verklaart de
rechtbank hot beroop togon de maatrogel van bewaring gegrond, indien zij
van oordeel is dat do toepassing van do maatregol in strijd is met de
Vw 2000 of bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
niet gerochtvaardigd is te achten. In dot goval beveelt do rechtbank do
ophoffing van do maatregel.

Ingevolgo artikel 106, eerste lid, van do Vw 2000 ken do
rechtbank, indien zij do ophoffing van eon maatregel strokkendo tot
vrijheidsontneming bevoolt, dan wel do vrijhoidsontneming reeds voor do
bohandoling van hot vorzook tot opheffing van die maatregel wordt
opgeheven, aan do vroemdeling eon vorgoeding ten laste van do Stoat
toekennen.

Ingovolge hot tweede lid is hot earste lid van overoonkomstigo
toepassing indien do Afdoling bostuursrechtspraak van do Read van State de
opheffing van do maatregol strekkende tot vrijhoidsontneming bovoelt.

Relevante jurisprudontie

De jur/sprudentie van do Aft/cling over do w(/ze van beoorddllng van do
rechtmat/gheid van eon rnaatregel van bewaring of eon verlengingsbesluit

2. Volgons vasto jurisprudentie van do Afdoling is do toopassing van
eon maatregel van bewaring zondor moer onrochtmatig venal hot moment
dat niot (meer) aan do vereiston voor het opleggen, voortzetton of vorlongen
ervan is voldaan (bijvoorboold do uitspraak van 8 oktober 2012 in zaak nr.
201207828/1/V3, waarin goon sprako was van ontwijken, bolemmeron of
onttrokkingsgevaar on do uitspraak van 5 september 2008 in zaak nr.
200805982/1 • waarin zicht op uitzetting ontbrak; boide uitsprakon zijn to
vindon op www.raadvanstate.nl). Hetzelfde goldt indion do staatssocretaris
zich - gozion do beoordolingsruimto die horn op dit punt toekomt - ten
onrochto op het standpunt hooft gosteld dat or geon andero afdoondo, mear
mindor dwingonde maatrogol dan inbowaringstolling, doeltroffend kon
wordon toegopast dan wol dat do maatregol andorszins niet onovenrodig
bozwarend is (bijvoorbeeld de uitspraak van 12 oktober 2012 in zaak nr.
201208143/1/V3, www.raadvanstate.nl).

Als eon maatrogol van bewaring onrochtmatig is of is gowordon,
hooft dit tot gevoig dat de rechtbank ingovolge artikol 94, viorde lid, van do
Vw 2000, do opheffing van de maatrogol bovoelt. Ingevolge artikol 106,
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eersto lid, van do Vw 2000 kan de rechtbank aisdan schadovergoeding
toekonnen voor de periode van onrochtmatige bewaring.

Do jurisprudentie van de Afdeling over do rechtsgevolgen van
oriregelmatigheden thy do totstandkoming van eon maatregel van bewaring of

eon verlengingsbesluit

3. Volgens vaste jurisprudentie van do Afd&ing leiden
onregelmatigheden bij do totstandkoming van hot bosluit tot
inbewaringstolling of vorlenging - bijvoorbeeld bij hot horon of hot informeren

van do gemachtigdo van do vroomdoling - niet zonder moor tot hot oordeel

dat do (vorlenging van do) maatregel van bewaring onrechtmatig is on
derhalve ook niet zonder moor tot opheffing van do maatrogel (zie
bijvoorboeld do uitspraak van 11 maart 2004 in zeak nr. 200400202/1,
JV 2004/96. waarin do vroomdoling niet tijdig over de inbowaririgstelling
was gohoord).

Zodanigo onrogolmatigheden maken de inbowaringstolling of
vorlonging, indien aan alle in do Vw 2000 gostolde vereisten daarvoor is
voldaan, eorst onrochtmatig, indien do met de bewaring of do verlonging van

do bewaring gedionde belangon fiat in redelijke verhouding staan tot de ernst

van de onregelmatigheid en de daardoor geschondon belangen.
Do met do bewaring gediende belangen zijn gelegen in het

voorkomon dat do vreomdeling zich aan hot toozicht zal onttrekken dan wel

de voorberoiding van hot vortrok of de uitzettingsprocedure ontwijkt of

belemmert. F-foe groter hat risico op onttrokking en hoe sterker do
aanwijzingen dat sprake zal zijn van ontwijkon of belemmoren, hoe grotor hot

belang van do staatssocretaris bij hot in bewaring stellen en houdon van de
vroemdeling is. Bij doze belangoriafweging kan ook wordon betrokken do
omstandighoid dat de vreemdeling daadwerkolijk op korte termijn kan worden

uitgozet of dat hot risico dat het voornomon tot uitzetting niot kan worden
gerealiseerd onaanvaardbaar moot warden geacht.

Bij do weging van do onrogolmatighoid on do daardoor geschonden

belangen is met name van belang in wolke mate do vreemdoling door do
onrogelmatigheid is benadeold.

4. Tegen doze achtergrond hooft do Afdoling in do uitspraak van

14 december 2012, in zaak nr. 201 208906/1/V3 (www.raadvanstate.nl),

overwogon dat uit hot arrest van hot Hof van 18 december 2008,

C-349107, Sopropé (hierna: hot arrest Sopropé, www.curia.ouropa.eu) volgt

dat eon bestuursorgaan alvorens eon vorlengingsbesluit to nemen, do

vreemdoling do gologenhoid moot geven daarover opmerkingon to makon.

Aan do vreemdoling moot uitdrukkelijk en ondubboizinnig worden toegelicht

wolke feiten en omstandigheden aan hot verlengingsbesluit ten grondslag zijn

gologd alsmode wat do rechtsgevolgen van dat besluit zijn.
Tevons volgt uit doze uitspraak dat do staatssecrotaris ook do

gomachtigde van de vreemdoling, indion doze bij hem bokend is, in kennis

dient to stellen van hot voornomen om eon verlengingsbosluit to nemen,

tenoinde do gomachtigde in do gelegenheid to stollon do vroomdeling bij to

staan in zijn reactie op hot te nomon vorlengingsbesluit.
Hot algemene boginsol van do eerbiodiging van do rechten van do
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verdediging (hierna: bet vordedigingsbeginsel) verplicht do staatssocretaris

derhalve bij do totstandkoming van eon verlengingsbesluit do artikelen 4:8 en

2:1 van do Awb in acht to nornen. Indien do staatssocrotaris aan doze

voorwaarden niet heeft voldaan, is sprake van eon schending van hot

vordedigingsbeginsel door hot niet, dan wel op onjuiste wijze toepassen van

do artikelen 4:8 en 2:1 van do Awb en dient to wDrden beoordeold of doze

schending bet verlengingshesluit onrechtmatig maakt.

In cieze uitspraak van 14 december 2012 leiddo do schending van

het verdedigingsboginsel - do vroerndeling was onvoldoende in de

gelegenhoid gesteld zijn zienswijzo kenbaar to maken en zijn gemachtigde

was niot in konnis gosteld van hot voornemen tot verlonging - niot tot

onrechtmatigheid van do verloriging. Do radon hiervoor was dat geduronde

do inbewaringstelling herhaaldolijk gesprekkon met do vreemdoling hadden

plaatsgovondon. Hierdoor kon hij bekond zijn met do redenen van zijn

bewaring en met hetgeen van hem word verwacht om do duur van do

bewaring zo boperkt mogelijk to houdon. Tijdons deze gosprokkon was aan

do vreemdeling konbaar gomaakt dat hij niet kon volstaan met zijn horhaaldo

mededelingen dat hij niet wilde terugkeren. Oak was tijdens doze gesprekken

aan de vreerndoling konbaar gemaakt dat hij zou moeten terugkoren naar zijn

land van herkomst, dat met hot oog daarop reisdocumonten waren

aangevraagd on dat daarnaast van homzolf word verwacht inspanningen to

verrichten om zijn torugkeor to bewerkstelligen. Voorts bleek i.iit do

gesproksvorslagen dat do vreomdeling voldoondo gelogonheid had gohad om

desgewonst zoif contact op to nemen met zijn gomachtigdo tenoinde met

horn oventuole ontwikkolingen in zijn situatie to besprokon. Onder doze

omstandighodon bestond naar hot oordool van do Afdoling geen grond voor

hot aordoel dat do vreemdeling door hot gosignaleerdo gebrok - do schending

van hot vordedigingsboginsel - zodanig is benadoold dat dezo eon vernietiging

van hot verlongingsbosluit zou rechtvaardigon.

Do prejudicléle vragen van do Hoge Raad over do rechtsgevo/gen van

schending van het vordedigingsbeginsel

5. Bij arroston van 22 februari 2013 in zaken nrs. 10/02777 on

10/02774 (UN: 8R0671 on UN: 8R0666, www.rechtspraak.nl), hooft do

Hogo Raad der Nederlanden (hierna: do Hoge Raad) aan hot Hof projudiciëlo

vragen gestold over hot vordedigingsbeginsel in de context van hot

douanerecht. Hot Haf heeft dozo zaken govoogd on daaraan do nummors

C-i 29/13 en C-i 30/13 toegekond.
De Hago Road heeft, nu dit niot blijkt uit hot arrest Sopropé, hot

Hof ondor moor verzocht uitspraak to doen over do vraag of do

rechtsgovolgon dio door do nationalo rochtor mooten wordon verbonden aan

schending van het vordodigingsbeginsol bij gobreke van eon
Europoesrochtelijko rogoling on uitgaando van hot boginsel van do

procedurelo autonomio, door het nationale recht dan wol door het Europese

recht wordon bepaald. Indion do rechtsgovolgon van schending van hot

verdedigingsboginsel vollodig warden bepaald door hot Europose recht, dient

de vraag te warden beantwoord of, als sprake is van schending van hot

verdodigingsboginsol, do nationale rechtor reeds dearom gehouden is do

boschikking te vernietigon of dat do rechter in zijn booordeling do govolgen
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van do schending van hot verdedigingsboginsel kan betrekken, aldus do Hogs
Raad.

De jurispruden tie van hot Hof over hot verdedigingsbeginso/

6. Do jurisprudentie van hot Hof over het verdedigingsbeginsol is
uitgebreid. Kortheidshalve verwijst do Afdeling i-mar hot verzoek om een
prejudiciele beslissing van hot Tribunal administratif do Melun van
3 april 2013 waarin do Franse rechter hiervan eon samonvatting geoff. Net
Hof heeft aan doze zaak hot nummer C-i 66/13 toegekend
(www.curia.europa.eu).

“12. Do aerbiedigirig van do rechten van do verdediging vormt eon fundamenteel

beginsal van hot Unierecht (arrestan Hof van Justitie van do Europesa (mb van 28

meart 2000, Krombach, 0-7/98, Jurispr. blz. 1-1935, punt 42, en 10 december 2008,

Sapropé, C-349/07, Jurlspr. blz. 1-10369, punt 38). Hot yacht cm In ellce procedure to

warden gehoord maakt integraal deal ult van dat fundamentele beginsel (arrasten Hof

van 9 november 1 983, Naderlandoche Banden-Industrie-Michalln/Commissie, 322)81,

Jurlspr. blz. 3461, punt 7, en 16 oktober 1989, Orkem/Commissie, 374/87, Jurispr.

blz. 3283, punt 32) en Is thans vervat In artikel 41 van hot Handvast van do

grondrechten van do Europase unie, dat hot recht op behoorlijk bestuur waarborgt

(arrest Hof van 22 november 2012, M. M./Minlster for Justice, Equality and Law

reform, Ireland, Attorney General, C-277/1 1, nag niet gepubliceerd in do
Jurisprudentie, punt 83). Het racht am to warden gehoord, year zover dit deal ultmaakt

van hot yacht op bahoorlijk beatuur, is van algemene toapassing (zelfde arrest, punt 84)

en is, als bestanddeel van do eerbiediglng van do rechten van do verdediging, zeus van

toepassing indian da toepassellJke communautaire wetgevlng niot ultdrukkalijk in eon

dergelijke fccmaliteit voorziet (arrest 1-lof van 23 oktobor 1974, Transocaan Marine

Paint Association)Commissia, 17)74, Jurispr. blz. 1083, punt 15; arrest ICrombach,

roads aangehaald, punt 42, en arrest Sopropd, reeds aangehaald, punt 38). DIt recht

am to warden gahoord waarborgt dat eeniedsr in stoat wordt gesteld near behoren an

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaer to makan In hat kader van ean administratieve

procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zljn belangen nadelig tan

beinyloaden (arrest 1-lof van 9 junl 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurlspr. blx.

-5093, punt 37; arrest Soprope, reads aangaheald, punt 37; arreston van 1 oktober

2009, Foshan Shunda Ycngjlan Housewares & Hardwara/flaad, C-141)08 P, Jurispr.

blz. 1-9147, punt 83; 21 december 2011, Frankrijk/Paopla’s Mojahadin Organization of

Iran, C-27/09 P. nag fiat gepubliceerd In do Jurisprudantie, punten 84 an 85). Van aen

voorafgaanda kennisgeving van aen dergelijke door do ovarheid voorgonomen mastregel

tan eabtar warden afgawekon wannoar die voorafpaando kannisgevlng do

doaltreffandheld van do voorganoman meatregel In gevaar zou brerigen (arrest Hof van

21 december 2011, Frenkrijk/Pecple’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P. nag

niet gepubliceerd in do Jurisprudentle, punton 339 en 340).”

De interpretatie van do jurispruden tie van het Hof over de rechtsgevolgen
van schending van het verdediingsbeginse/

7. In do conclusio van do Advocaat-Generaal M.E. van Hilton bi] do
verwijzingsarreston van do Hoge Raad van 22 februari 2013
(gevoogdo zaken C-i 29/13 en C-i 30/13) is in paragraaf 7 eon overzicht
opgenomon van do jurisprudentie van hot Hof over do rochtsgovolgen van
schending van hot vordedigingsboginsel. Zij morkt op dat ult do rechtspraak
van hot Hof wet valt af to loiden wanneor hot verdedigingsbeginsel is
goschonden, maar dat over do rechtsgevolgon van schending daarvan minder
duidelijkhoid bestaat. In dit ovorzicht zijn, anders dan in hot overzicht van hot
Tribunal administratif do Melun, goen uitspraken van hot Hof opgenomen die

botrekking hebben op vreemdelingenzakon.
In punt 38 van bet arrest Sopropé Iijkt, volgens do Advocaat
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Generaal, hat Hot de kwestie van de rechtsgevolgen van de schending van
het verdedigingsbeginsel bij de nationale rechter neer te leggen. In zijn
rechtspraak inzake besluiten van gemeensahapsinstellingen neigt bet Hof,
aldus de Advocaat-Generaal, naar nietigverklaring van beschikkingen van
gemeenschapsinstellingen die in strijd met bet verdedigingsbeginsel zijn
genomen. Zij wijst in dit verband op punt 44 van het arrest van
29 juni 1994, Fiskano, 0-135/92, punt 45 van het arrest van
24 oktober 1996, Europese Commissie tegen Lisrestal e.a., C-32/95 P,
punt 50 van het arrest van 21 september 2000, Mediocurso tegen de
Europese Commissie, C-452/98 Pen punten 114-115 van bet arrest van
1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd.
tegen de Raad, C-141/08. Oak wijst zij op de arresten van 21 oktober 1999,
Lensing & Brockhausen, 0-233/98, en van 20 januari 2005, Honeywell
Aerospace, 0-300/03 wasrin is overwogen dat hat tevoren informeren van
de aangever een condftfo sine qua non is voor hot kunnen innen van een
douaneschuld. Mede onder verwijzing naar deze jurisprudentie merkt de
Advocaat-Generaal op dat het duidelijk Iijkt dat schending van hat
verdedigingsbeginsel moet leiden tot vernietiging van de in strijd met dat
beginsel genomen besluit. Die duidelijkheid is echter schijn, aldus de
Advocaat-Generaal.

Er is namelijk, volgens de Advocaat-Generaal, ook rechtspraak
voorhanden waaruit andere conclusies kunnen worden getrokken. Zij wijst op
de jurisprudentie waarin het Hot bij de beoordeling of vernietiging of
nietigverklaring van een besluit aan de orde is, meeweegt en beslissend acht
of de schending van het verdedigingsbeginsel tot een ander resultaat kan
hebben geleid dan zonder die schending het geval was geweest en noemt
hierbij hot arrest van 10 juli 1980, Distillers Company, nr. 30/78 (punt 26),
hot arrest van 21 maart 1990, België/Commissie, 0-142/87 (punt 46-48) en
hat arrest van 2 oktober 2003, Thyssen Stahl, C-194/99 (punten 30-31).

Het arrest van bet Hot van 15 juni 2006, Dokter e.a., 0-28/05
heeft weer een iets andere nuance. In dit arrest overweegt het Hot
uitdrukkelijk dat de eerbiediging van de rechten van de verdediging geen
absolute gelding heeft, maar dat schending daarvan gerechtvaardigd kan zijn
om redenei van openbare orde/algemeen belang (punten 74-75).

De Advocaat-Generaal concludeert in punt 7.18:
“Het palet aan jurisprudentie van het Hot over de gevolgen van schending
van hot verdedigingsbeginsel is, al met al, niet mcnochromatisch en oak de
Nederlandse post-Sopropé jurisprudentie laat een wat wisselend beeld zien.”.

Recente vragen over de toepassing van het verdedigingsbeginsel

8. De Afdeling wijst in dit verband op do prejudiciéle vragen die twee

Franse rechtbanken hebben gesteld over de toepassing van hat
verdedigingsbeginsel in een vreerndelingenrechtelijke context.

In hat hiervoor onder 6 genoemde verzoek van 3 april 2013 heeft

het Tribunal administrat[f do Melun de vraag aan hat Hot voorgelegd of de
overheid, indian zij voornemens is een terugkeerbesluit vast te stellen jegens

een illegale vreemdeling, verplicht is om de betrokkene in staat te stellen zijn

opmerkingen kenbaar te maken, angeacht of tilt terugkeerbesluit al dan niet

wordt genomen na een weigering am een verblijfstitel toe te kennen, en met
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name u-i do situatie wearin or eon risico op onderduiken bestaat. Voider
wordt do vraag gesteld of op grond van de opschortende working van de bij

do bestuursrechter ingestelde contentieuzo procedure kan worden
afgeweken van do aan eon illegale vreemdeling goboden mogelijkheid cm

voorafgaand aan do voor hem bezwarende voorgenomen
verwijderingsmaatregel zijn standpunt daarover kenbaar te maken.

In eon verzoek van 6 moi 2013 heeft hot Tribunal administratif do

Pau de vragon voorgelegd welke inhoud hot in artikel 41 van het Handvest

omschreven recht om to wordon gehoord heoft voor eon illegaal vorblijvende

derdelander jegens wie eon torugkeerbesluit wordt genomen en of (en zo ja:

hoe) die inhoud in voorkomend geval kan worden aangepast of beperkt gelet

op do in do Terugkeerrichtlijn vervatte doelstelling van algemeen belang van

hot terugkeerbeleid. Het Hof heoft san deze zaak hot riummer C-24911 3

toegekend (www.curia.europa.eu).

De jurisprudentie van do Afdelirig over art/kel 41 van hot Handvest

9. Hot verdedigingsbeginsel is thans ook vervat in artikol 41 van bet

Handvest. De Afdeling heeft in do uitspraak van 1 augustus 2012, in
zaken nrs. 201108135/1 /A3 en 201110165/1 /A3 (www.raadvanstate.nI,
zeak C-372/12, www.curia.europa.eu), aan het Hot onder moor do vraag

gestold of artikel 41, tweede lid, aanhef en onder b, van het Handvest mode

is gericht tot de lidotaten van do Europose Unie voor zover zij hot recht van

do LJnje ton uitvoer brengen in do zin van artikol 51, eersto lid, van hot

Handvest (dorde prejudicië)o vraag).

Feiton

10. Bij ondersoheiden besluiten van 24 oktober 2012 on
11 novembor 2012 zijn vroemdoling 1 en vroomdeling 2 krachtens artikol 59,

eerste lid, aanhef on onder a, van do Vw 2000 in bewaring gosteld. Do door

do vreemdelingon irigestoldo beroopen togen voormoldo besluiton zijn door do

rechtbank ongegrond vorklaard.
Bij ondersoheidon verlongingsbesluiten van 19 en 29 april 2013 is

krachtons artikol 59, zosde lid, van do Vw 2000, do tormijn van do aan hen

opgologde bewaringsmaatregelen verlongd met ton hoogste twaalf maanden.

Mn bet vorlengingsbesluit is in beide gevallen ten grondsiag gologd dat do

vreemdelingen niot rnoewerkon aan do uitzotting en dat de daartoe
benodigde documentatio uit dorde landen flog ontbreekt.

Aangovallen uitsprakon

11. Vreemdoling 1 heeft bij do rechtbank betoogd dat de
staatssecretaris, in strijd met artikel 2:1 van do Awb, heeft nagelaton zijn

gemachtigdo in to Iichton over hot voornemen eon vorlongingsbesluit to

nemen. Do rochtbank heoft overwogon dat niot in geschil is dat do

gemachtigde van vreemdeling 1 niet in konnis is gestold van hot voornemen

eon vorlengingsbesluit to nemon. Als govoig hiorvan is do gemachtigdo van

vroomdeling 1 niet in de gelegonheid gesteld hem bi) to staan in zijn reactie

op dat voornemon en is hi] derhalvo onvoldoonde in do gelegenheid gostold

zijn zienswijze daaromtront kenbaar to maken. Nu do artikelen 4:8 en 2:1
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van do Awb op onjuiste wijze zijn toegepast, is het verdedigingsbeginsel
geschonden. De rechtbank heeft voorts overwogon dat, gelet op de
uitspraak van do Afdoling van 14 december 2012, in
zaalc nr. 201208906/1/V3 lwww.raadvanstate.nl, beschreven in punt 4

hiervoor), vreomdoling 1 door schending van het verdedigingsboginsel niet
zodanig is benadoeld dat dit eon vernietiging van het verlengingsbosluit zou
rechtvaardigon. Do rechtbank heeft daartoe overwogen dat uit het verslag

van eon op 5 april 2013 met vreomdeling 1 gehouden vortrekgosprek blijkt
dat hem is uitgelegd dat de staatssecretaris voornemons is de bewaring met
ten hoogste twaalf maanden to verlengen en dat hi] in de gelegonheid is
gestold ovontueel contact op to nemen met zijn gemachtigdo.

Vroemdeling 2 hoeft bij de rechtbank hetoogd dat hi] voorafgaand
aan hot opleggen van hot vorlengingsbosluit ton onrochte niot ingevolge
artikel 4:8 van do Awb is gehoord en dat zijn gomachtigde evenmin do
gelegenheid is geboden eon zienswijze over hot to nomon verlengingsbesluit
in to dienen. Do rechtbank hoeft ovorwogon dat vreemdeling 2 noch zijn
gemachtigde voldoendo in do gologenheid is gosteld zijn zienswijze over hot
to nomen verlengingsbesluit kenbaar te makon. Nu de artikelen 4:8 en 2:1
van do Awb op onjuiste wijze zijn toegepast, is hot verdedigingsbeginsel
geschonden. Do rochtbank hoeft voorts overwogon dat, golet op do
uitspraak van do Afdoling van 14 december 2012, in
zaak nr. 201208906/1/V3 lwww.raadvanstate.ni, boschreven in punt 4
hiervoor), vroomdoling 2 door schonding van hot verdodigingsbeginsol niet
zodanig is benadeeld dat dit eon verniotiging van hot verlengingsbosluit zou
rechtvaardigon. Vreemdoling 2 on zijr’ gemachtigde waron voldoondo bekend
met do redonen van zijn verblijf in bewaring aismode met hetgeen van hem
wordt verwacht om do duur van do bewaring zo beporkt mogolijk to houdon,
aldus do rochtbank.

Grieven

12. Do vreemdolingen kiagon dat de rechtbank hooft miskond dat
schonding van hot verdedigingsboginsel door do onjuisto toopassing van do
artikelon 4:8 en 2:1 van do Awb, had mooten leiden tot vernietiging van bet
verlengingsbesluit.

Daartoo voert vroemdoling 1 aan dat de uitspraak van do Afdeling
van 14 december 2012, in zaak nr. 201 208906J1/V3
(www.raadvanstate.nl, boschrevon in punt 4 hiervoor), uitgaat van eon
onjuiste rechtsopvatting. Zondor naar eon specifieko ovorweging to
vorwijzen, botoogt do vreemdoling dat uit hot arrest Sopropé volgt dat eon
bolangenatweging na eon dergolijk gobrok niet aan do orde kan zijn. Do
rechtbank heeft derhalve ton onrechte overwogen dat hij niet in zijn bolangen
is goschaad, aldus vreemdoling 1.

Vroemdoling 2 voert aen dat de rechtbank niot heeft onderkond dat

do belangenafweging in zijn voordeel had dionen uit to vallen, nu do
ondorhavigo zaak op essontiële punton afwijkt van do uitspraak van do
Afdeling van 14 december 2012, in zaak nr. 201 208906/1/V3
Cwww.raadvanstate.nI, beschreven in punt 4 hiorvoor). Immors, de
staatssecretaris heoft zijn gemachtigde wehswaar goinformoerd over hot
voornemen, maar zijn gomachtigdo is hiorbij niet in do gelegenhoid gestold
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am eon zienswi]ze to geven. Do rechtbank heeft derhalve ten onrechto

overwogen dat hi] niet in zijn belangon is geschaad, aldus vreemdeling 2.

Seoorde ling

Omvang van hot geding

13. Vaststaat dat do vreemdelingon onder do werkingssfoer van do

Terugkeerrichtlijn vallen.
Voorts is niet in geschil dat aan do in artikel 59 van do Vw 2000

gestolde voreisten voor verlenging van de aan do vreemdelingen opgelegde

maatrogelon van bewaring is voldaan.
Evenmin is bestredon dat bij do totstandkoming van do

vorlengingsbesluiten hot verdodigingsbeginsel is geschonden, zodat do

Atdeling hiervan heoft uit to gaan bij do booordeling van do hoger beroepon.

Ter booordoling stoat slechts welke rechtsgovolgen aan doze schonding

dienen to worden verbonden.

Toepassel,jkh old van hot verdedigingsbeginsel b/i eon ver/engingsbesluit

14. Net verlongingsbesluit is eon bezwarend besluit, dat wordt

genomon krachtens artikel 59, zosde lid, van do Vw 2000. Doze bopaling

vormt eon omzetting van artikol 15, zesde lid, van do Terugkeorrichtlijn.

Gelet hiorop is bij do voorbereiding van dat besluit hot verdedigingsbeginsel

van toepassing, zoals door hot Hof uiteongezet in onder moor hot arrest

Soprope (en do eerdor genoomdo jurisprudentio onder 6 en 7). Zoals blijkt uit

do jurisprudentie van hot Hof is dit vordedigingsbeginsel een algemoon

boginsel van Uniorocht, dat ook tot uitdrukking is gobracht in artikel 41,

tweode lid, van het Handvost (arrest van het Hot van 22 novomber 2012,

C-277/1 1; punt 82, M.M., www.curia.europa.ou). Omdat het in do

onderhavige zakon alleon gaat over do toepasselijkhoid van het

vordedigingsbeginsel, is do vraag of artikol 41 van hot Handvest van

toopassing is wannoor lidstaton hot recht van do Unio ten uitvoor brongen

(zie in dat verband do derdo projudicië(e vraag van do Afdeling in zaak

C-27311 2), niot oxpliciot aan de orde.

Do aanleiding voor prejudicie/e vragen

1 5. In do hiorvoor (ondor 4) gonoemde uitspraak van do Afdohng van

14 december 2012 is toepassing gogoven aan do ondor 3 boschrovon vaste

jurisprudontie van do Afdoling. Golet op de boporkte mate waarin do

betrokkon vroemdoling in zijn bolangon was gotroffon, is in do uitspraak van

14 december 2012 bij do bolangonatwoging niet moor toogekomen aan do

vraag hoe zwaarwegond do met do vorlenging van do bewaring godiondo

belangen waren.

15.1. Do Afdoling hooft do vraag of na oen geconstatoordo schonding van

hot verdedigingsbeginsel hi] do totstandlcoming van een verlengingsbes!uit

ruimto bostaat voor eon belangonafwoging in voormolde uitspraak van

14 december 2012 bevostigond boantwoord. Mode golot op do door do Hogo

Road gostelde vragon (govoegde zaken C-i 29/13 en C-i 30/13, zie hiorvoor
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punt 5 en 7) bestaat thans binnen do Nederlandso (appei)rechtspraak
onduidelijkheid hierovor.

Ook bij hot Tribunal administratif de Melun en het Tribunal
admirtistratif do Pau leeft, zi] hot in eon enigszins andere context, kennelilk
do vraag in hoeverre gevolgen macten warden verbonden aan bet niet of niet
ten voile toepassen van hot verdedigingsbeginsei (zie hiervoor onder 8).

15.2. Zoals hiervoor onder 5 beschreven, heeft do Hoge Read vragen aan
hot Hof gosteld over de inhoud van hot verdedigingsbeginsel on de
rechtsgovoigen van schending van dit beginsol. Weiiswaar zijn doze vragen
in oen douanezaak gesteld, maar do vragen zijn algemeen geformuleerd,
waardoor do antwoordon hierop eveneens van doorsiaggevend bolang zijn
voor do thans hi] do Afdeling voorliggende zaken.

15.3. Anders dan in do zaken die hobben geleid tot do door do Hogo Raad
gestelde vragen, waarin hot geschillen betreft over besluiton waarbij do moor
verschuldigdo douanerechten van do boianghebbende zi]n nagevorderd, dient
in do thans hi] do Afdeling voorliggonde zaken een oordeel to worden
gegeven over do rochtmatighoid van de verlenging van maatregeien van
vreemdelingenbowaring. Do maatregel van bewaring neemt in hot nationale
bestuursrecht eon bijzondere positie in. Na eon rechterli]ke vernietiging van
eon bosluit wegens geconstateerde onregoimatigheden bij do voorbereiding
en totstandkoming ervan, heoft hot bestuursorgaan in hot Noderlandse
bestuursrecht in de regel do golegenheid dezo gebreken to herstellon door
alsnog tot eon deugdelijk besluit in dezelfdo kwestie to komon. Doze
mogolijkheid heoft do staatssecretaris echter niet in bewaringszaken. Als do
bewaringsrechter tot hot oordeel komt dat hat besluit tot inbewaringstelling
of hot verlengingsbesluit onrechtmatig is, heeft dit tot gevoig dat zi]
ingovolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000, do opheffing van do
maatrogel beveelt en kan zij ingevolge artikel 106, oerste lid, van do
Vw 2000 eon schadevergooding toekennen voor do poriode van
onrechtmatigo bewaring.

Vraag 1: do rechtsgevo!gen van de sch ending van hot verdedigingsbe.ginsel

16. Hot verschil in aard van de besluiten, onorzijds inzake
douanerechten (on in do rechtspraak van hot Hof ook andero niet op
natuurlijke personen betrekking hebbende besluiten van EU-instollingen) en
andorzijds inzako vreemdelingen, van wie sommigen in bewaring zijn, maakt
dat do Afdeling hot noodzakelijk acht eon afzondorli]ko vraag over do
gevolgen van schending van hot verdedigingsbeginsol aan hot Hof voor to
leggen.

Vraag 1:

Brengt schending door het nationale bestuursorgaan van het algemene
beginsel van de eerbiediging van do rech ten van do verdediging, dat ook tot
uitdrukking is gebracht in artilcel 41, tweede lid, van hot Handvest van de
Grondrechten van de Europese Un/c, b(,i de totstandkoming van eon
verlengingsbesluit a/s bedoeld in artikel 15, zesde lid, van Rich thjn
2008/ 7 15/ES van hot Eznopees Pariement en do Read van



201304861/1/T1/V3en 14 5ju1i2013
201 305033/1/T1/V3

16 december 2008 over gerneenschappe/,jke normen on procedures/n de
Iidsta ten voor do terugkeer van onderdanen van derde landen die i/egaa! op
hun grondgebiod verbla’jven, zonder meet en in alle gave/len met zich dat de
bewaring moet worden opgehoven?

Vraag 2: hot verdedigingsbeginse/ en de beJangenatweging

17. Indion vraag 1 ontkennend wordt beantwoord, is hot de vraag of
hot verdedigingsbeginsel zich verzet tegen de wijze waarop de Afdeling tot
nu toe invulling heeft gegeven aan do belangenafweging, zoals boschreven
onder 3, 4 en 15.

Do jurisprudentie van hot Hof is op dit punt - blijkens hot overzicht
van de Advocaat-Generaal M.E. van Hilten van do Hoge Raad als
samongevat onder 7 - fiat eenduidig. In do in dit overzicht genoemde
arresten van 10 juli 1980, 30/78, Distillers Company en 21 maart 1990,
C-142/87, België/Commissie (allebei to vinden op www.curia.europa.eu) is
beoordoold of do schending van hot verdedigingsbeginsol tot eon ander
resultaat had kunnen leiden dan zonder die schending hot geval was
geweest. Hot Hof houdt derhalve met name rekening met do aard van do
schending en do mate waarin do betrokkeno hierdoor in zijn bolangen is
geraakt.

Deze arresten zion niet op vroomdelingonrechtolijke
aangologonhodon. Indian do in doze arreston vermolde wijze van booordeling
do to hanteren beoordeling zou zijn, is het do vraag in hooverro ruimte
bestaat om bU do bolangenafweging - naast do aard van hot gebrek on do
daardoor geschonden bolangon - tevens rekening to houdon met het belang
dat is gediend met de vorlenging van do maatregel van bewaring.

Vraag 2:

Laat dit algemene beginsel van do eorbiediging van de rech ton van do
verdediging ruimte voor een belangenafweging. waarbij naast do ernst van
do schonding van dit boginsel en de deardoor geschonden belangen van do
vreemdeling, tevons rekening wordt gehouden met de door do verlenging van
do bewaring gediendo belangen van do lidstaat?

Verzoek om toopassing van do prejudiciele spoodprocedure als
bedoeld in artikel 267, Iaatste alinea, VWEU

18. In gevallen wearin eon oordeel moat wordon gogoven over do
rochtmatigheid van eon vrijheidsontnomonde maatregel, terwijl do
betreffende vreomdeling nag in bewaring zit, zal golet op hot bepaalde in
artikol 6 van hot Handvost spoedig uitspraak moeten warden gedaan.

Nu do vreemdelingen in do ondorhavige zaken nog in bewaring
zitten en do situatie valt binnon hot boleidstorrein van do ruimte van vrijheid,
veilighoid en rocht, ziet de Afdeling aariloiding om hot Hof krachtens
artikol 107 van hot Reglemont voor do procosvooring to verzoeken do
onderhavige projudiciélo vragen to bohandelen volgens do spoedprocedure,

zulks in verband met hot foit dat do beantwoording van do vragon
doorsiaggevond is voor do bewaring van do vreemdelingen. Indien hot
antwoord op vraag 1 bevostigend is, dienon do bewaringon aanstonds te
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worden opgoheven. Indien hot antwoord op vraag 1 ontkennend is, betekent
dit dat or wel ruimte is voor eon belangenafweging en dient do Afdeling
hieraan invulling to goven on met voortvarendheid to beoordelon of dit al dan
niet tot opheffing van do bowaringen dient to leiden.

Do Afdeling voegt daaraan toe dat in Nederland een aantal
vergelijkbare zaken bij verschillende rechters voorligt, waarbij do bewaring
oveneons nog voortduurt. Bij do Afdeling voorliggende zaken waarin dezelfde
rechtsvraag voorligt zullen wordon aangohoudon.

19. Golet op hot vorenstaande, zal do behandeling van do hoger
beroopen wordon geschorst totdat het Hot uitspraak heoft gedaan.
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Beslissing

Ce Afdeling bestuursrechtspraak van do Raad van State:

I. verzoekt bet Hot van Justitio bij wege van prejudicièle beslissing
uitspraak to doen op de hierboven geformuleerde vragen:

vraag 7:
Brengt schending door hot nationale bestuursorgaan van hot
algemene beginsel van do oorbiediging van do rochten van do
vordodiging, dat 00k tot uitdrukking is gebracht in artikol 41,
tweede lid, van hot Handvost van de Grondrechton van do
Europeso Unio, bij (de totstandkoming van) een verlongingsbosluit
ala bedoeld in artikel 15, zesdo lid, van Richtlijn 2008/li 5/EG van
hot Europees Parlernent en do Raad van 16 decembor 2008 ovor
gomeonschappelijko normen on procedures in do lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaaI op hun
grondgobied verblijven, zonder moor en in aVe gevallon mot zich dat
do bowaring moot worden opgeheven?

vraag 2:
Laat dit algemene beginsel van do eerbiediging van do rochton van
de verdodiging ruimte voor oen belangenafweging, waarbij naast do
ernst van do schending van dit beginsol en de daardoor gesohonden
belangen van do vreemdeling, tovens rekening wordt gehoudon met
de door do vorlenging van de bowaring gediende belangen van do
lidstaat?

II. schorst do behandeling tot hot Hof van Justitie uitspraak heeft
gedaan on houdt iedoro vordere boslissing aan.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en
mr. A.B.M. Hent en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van
mr. B. van Dokkum, ambtenaar van staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Dokkum
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgosproken in het openbaar op 5 juli 2013

480-755.
Verzondon: 5 juli 2013
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

nr. H.H.C. Visser


