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Verzoek om een prejudiciéle beslissing

Datum van indiening:

16 juli 2013
Verwijzende rechter:

Supreme Court of the United Kingdom
Datum van de verwijzingsbeslissing:

16 juli 2013
Verzoeker:

ClientEarth (The Queen op verzoek van ClientEarth)
Verweerder:

The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs

SUPREME COURT OF THE UNITED KINGDOM
16 juli 2013
(omissis)
R (op verzoek van ClientEarth) (verzoeker) tegen
The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (verweerder)

Gehoord de pleidooien van de advocaten van verzoeker en van verweerder op
7 maart 2013 en

gelet op de door partijen ingediende memories,

heeft de COURT verklaard dat het Verenigd Koninkrijk zijn verplichtingen niet is
nagekomen om te voldoen aan de in artikel 13 van richtlijn 2008/50/EG gestelde
grenzen voor stikstofdioxide en

heeft de Supreme Court de navolgende beschikking gegeven:
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1) De in bijlage I bij deze beschikking geformuleerde vragen worden
krachtens artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie voor een prejudiciéle beslissing naar het Hof van
Justitie van de Europese Unie verwezen; bijlage 2 bij deze beschikking
bevat een uiteenzetting van de feiten en van de toepasselijke
bepalingen in verband met deze verwijzing;

2)  de beslissing over de kosten wordt aangehouden.
(omissis)

(omissis)

[OR: 1]

BIJLAGE 1: PREJUDICIELE VRAGEN

1) Indien, in de zin van richtlijn 2008/50/EG betreffende de luchtkwaliteit
(hierna: ,,richtlijn”), in een bepaalde zone of agglomeratie overeenstemming
met de grenswaarden voor stikstofdioxide niet wordt bereikt op het in
bijlage X1 bij de richtlijn genoemde uiterste tijdstip van 1 januari 2010, is
een lidstaat dan ingevolge de richtlijn of artikel 4 VEU verplicht om uitstel
van het tijdstip aan te vragen overeenkomstig artikel 22 van de richtlijn?

2) Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord, kan een lidstaat worden
bevrijd van die verplichting, en zo ja in welke omstandigheden?

3) Worden de verplichtingen van een lidstaat die artikel 13 niet heeft
nageleefd, geraakt door artikel 23 (met name lid 2 daarvan), en zo ja in
hoeverre?

4) In geval van niet-naleving van de artikelen 13 of 22, moet een
nationale rechter dan ingevolge het Europese recht op verzoek maatregelen
gelasten om te voldoen aan artikel 30 van de richtlijn en/of de artikelen 4
VEU of 19 VEU, en zo ja welke?

[OR: 2]

BIJLAGE 2: BIULAGE

Deze bijlage bevat het feitelijke en juridische kader van de prejudiciéle verwijzing
alsmede een samenvatting van het betoog van partijen.

Feitelijk en juridisch kader

Inleiding
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Stikstofdioxide is een gas dat ontstaat bij verbranding op hoge temperatuur.
Verkeer en huishoudelijke verwarming zijn de voornaamste bronnen van
stikstofdioxide in de meeste stedelijke gebieden in het Verenigd Koninkrijk. De
richtlijn luchtkwaliteit legt grenswaarden op voor stikstofdioxideniveaus in de
buitenlucht in heel het Verenigd Koninkrijk. Deze grenzen zijn gebaseerd op
wetenschappelijke beoordelingen van de risico’s voor de menselijke gezondheid
in verband met blootstelling aan stikstofdioxide.

Europese regelingen inzake de luchtkwaliteit

Het huidige EU wetgevingskader voor de luchtkwaliteit is voortgekomen uit
kaderrichtlijn luchtkwaliteit (richtlijn 96/62/EG) van de Raad van 27 september
1996 inzake de beoordeling en het beheer van de luchtkwaliteit (kaderrichtlijn).
De algemene doelstelling van de richtlijn, zoals bepaald in artikel 1, was (onder
meer) doelstellingen voor de luchtkwaliteit in de Gemeenschap te omschrijven en
vast te stellen, teneinde schadelijke gevolgen voor de gezondheid van de mens en
het milieu als geheel te voorkomen, te verhinderen of te verminderen.

Artikel 2 bevatte de kernbegrippen, die zijn overgenomen in latere richtlijnen.
,,Grenswaarde” was omschreven als:

,een niveau dat op basis van wetenschappelijke kennis is vastgesteld teneinde
schadelijke gevolgen voor de gezondheid van de mens en/of voor het milieu in
zijn geheel te voorkomen, te verhinderen of te verminderen en dat binnen een
bepaalde termijn moet worden bereikt en, als het eenmaal is bereikt, niet meer
mag worden overschreden”.

Ingevolge artikel 4, lid 1, was de Commissie verplicht voorstellen in te dienen
voor de vaststelling van de  grenswaarden voor  verschillende
luchtverontreinigende stoffen, waaronder stikstofdioxide. Daarbij moest rekening
worden gehouden met de factoren in bijlage II, waarvan ,,economische en
technische haalbaarheid” er een was. Artikel 7, lid 1, vereiste dat de lidstaten de
,hodige maatregelen [nemen] om ervoor te zorgen dat de grenswaarden worden
nageleefd”. Volgens artikel 7, lid 3, moesten zij ,,actieplannen” opstellen waarin
werd vermeld welke maatregelen bij een dreigende overschrijding van de
grenswaarden op korte termijn moesten worden genomen. Ingevolge artikel 8
moesten zij voor zones en agglomeraties waar de niveaus van een of meer
verontreinigende stoffen bovenmatig waren, ervoor zorgen dat er een plan of
programma werd opgesteld en uitgevoerd dat ertoe leidde dat binnen de daarvoor
gestelde termijn aan de grenswaarde werd voldaan.

[OR: 3]

Een daarop volgende richtlijn 1999/30/EG (,,eerste dochterrichtlijn) bevatte de
details betreffende de grenswaarden, de overschrijdingsmarges en de termijnen
voor naleving met betrekking tot de verschillende verontreinigende stoffen,
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waaronder stikstofdioxide. De uiterste datum voor het bereiken van naleving van
de grenswaarden was 1 januari 2010.

De richtlijn luchtkwaliteit wuit 2008 was een consoliderings- en
wijzigingsmaatregel. Zoals punt3 van de considerans verklaarde dienden de
eerdere richtlijnen grondig te worden herzien teneinde de nieuwste
ontwikkelingen op het gebied van de volksgezondheid en de wetenschappelijke
kennis alsook de door de lidstaten opgedane ervaring daarin te verwerken. De
kaderrichtlijn en de eerste dochterrichtlijn werden ingetrokken (artikel 31), maar
dezelfde grenswaarden, overschrijdingsmarges en termijnen werden overgenomen
in bijlage XI bij de nieuwe richtlijn. Artikel 13 bepaalde dat, wat stikstofdioxide
betreft, de in bijlage XI genoemde grenswaarden vanaf de daar genoemde datum,
te weten 1 januari 2010, niet mochten worden overschreden.

Van rechtstreeks belang voor het onderhavige beroep zijn de artikelen 22 en 23:

,Artikel 22 Uitstel van de tijdstippen waarop aan de grenswaarden moet worden
voldaan en vrijstelling van de verplichting bepaalde grenswaarden toe te passen

1.  Wanneer in een bepaalde zone of agglomeratie, overeenstemming met de
grenswaarden voor stikstofdioxide of benzeen niet kan worden bereikt op de in
bijlage XI genoemde uiterste tijdstippen, mag een lidstaat deze tijdstippen voor
die specifieke zone of agglomeratie met ten hoogste vijf jaar uitstellen, mits
voldaan is aan de voorwaarde dat voor de zone of agglomeratie waarvoor het
uitstel zou gaan gelden, een luchtkwaliteitsplan wordt opgesteld overeenkomstig
artikel 23; een dergelijk luchtkwaliteitsplan wordt aangevuld met de in
bijlage XV, deel B, opgesomde gegevens die verband houden met de betrokken
verontreinigende stoffen en toont aan hoe overeenstemming met de grenswaarden
voor het nieuwe uiterste tijdstip kan worden bereikt.

[.]
[OR: 4]

3. Wanneer een lidstaat lid 1 of lid2 toepast, zorgt hij ervoor dat de
overschrijding van de grenswaarde voor elke verontreinigende stof niet meer
bedraagt dan de maximale overschrijdingsmarge die voor de betrokken
verontreinigende stof in bijlage XI is vastgesteld.

4.  Wanneer lid 1 of lid 2 volgens een lidstaat van toepassing is, stelt hij de
Commissie daarvan in kennis en deelt hij het in lid 1 bedoelde luchtkwaliteitsplan
mede, met inbegrip van alle relevante gegevens die de Commissie nodig heeft om
te beoordelen of aan de desbetreffende voorwaarden is voldaan. Bij haar
beoordeling houdt de Commissie rekening met de geraamde effecten op de
luchtkwaliteit in de lidstaten, nu en in de toekomst, van door de lidstaten genomen
maatregelen en met de geraamde effecten op de luchtkwaliteit van bestaande
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communautaire maatregelen en van toekomstige communautaire maatregelen die
door de Commissie worden voorgesteld.

Wanneer de Commissie binnen negen maanden na de ontvangst van de
kennisgeving geen bezwaren heeft gemaakt, wordt aan de desbetreffende
voorwaarden voor toepassing van lid 1 of lid 2 geacht te zijn voldaan.

Indien bezwaren worden gemaakt, kan de Commissie van lidstaten verlangen dat
luchtkwaliteitsplannen worden aangepast of vervangen door nieuwe.

Artikel 23 Luchtkwaliteitsplannen

1. Wanneer het niveau van verontreinigende stoffen in de lucht in bepaalde zones
of agglomeraties een grenswaarde of streefwaarde, in beide gevallen verhoogd
met de toepasselijke overschrijdingsmarge, overschrijdt, zorgen de lidstaten
ervoor dat voor die zones en agglomeraties luchtkwaliteitsplannen worden
vastgesteld om de desbetreffende, in de bijlagen XI en XIV genoemde
grenswaarde of streefwaarde te bereiken.

In geval van overschrijding van grenswaarden waarvoor het uiterste tijdstip voor
naleving reeds is verstreken, worden in de luchtkwaliteitsplannen passende
maatregelen genoemd, zodat de periode van overschrijding zo kort mogelijk kan
worden gehouden. De luchtkwaliteitsplannen kunnen bovendien maatregelen
omvatten die gericht zijn op de bescherming van kwetsbare bevolkingsgroepen
zoals kinderen.

[OR: 5]

De luchtkwaliteitsplannen omvatten ten minste de in bijlage XV, deel A,
genoemde gegevens en kunnen maatregelen omvatten overeenkomstig artikel 24.
Die plannen worden onverwijld, maar uiterlijk twee jaar na het einde van het jaar
waarin de eerste overschrijding is geconstateerd aan de Commissie meegedeeld.

L.

Bijlage XV, deel A, bevat de lijst van gegevens die algemeen moeten worden
verstrekt in luchtkwaliteitsplannen; deel B vermeldt de bijkomende gegevens die
moeten worden verstrekt krachtens artikel 22, 1id 1, waaronder ,,gegevens over
alle maatregelen ter bestrijding van luchtverontreiniging die [...] in overweging
zijn genomen voor tenuitvoerlegging met het oog op het verwezenlijken van de
luchtkwaliteitsdoelstellingen”, in specifieke rubrieken.

Hert doel van artikel 22 en bijlage XV, deel B, was uiteengezet in punt 16 van de
considerans:

,»(16) Voor zones en agglomeraties met bijzonder moeilijke omstandigheden moet
het mogelijk zijn de nalevingstermijn voor de grenswaarden voor de luchtkwaliteit
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op te schorten in gevallen waarin zich, ondanks de tenuitvoerlegging van passende
maatregelen ter bestrijding van de verontreiniging, in specifiecke zones en
agglomeraties acute nalevingsproblemen voordoen. Elke opschorting voor een
bepaalde zone of agglomeratie dient vergezeld te gaan van een door de Commissie
te beoordelen uitvoerig plan dat de naleving tegen het einde van de herziene
nalevingstermijn garandeert. Het bestaan van de nodige communautaire
maatregelen die het in de Thematische Strategie ter vermindering van emissies
aan de bron gekozen streefniveau weerspiegelen is van belang voor een
doeltreffende uitstootvermindering binnen het tijdskader dat in deze richtlijn
wordt vastgesteld in verband met de naleving van de grenswaarden en er moet
rekening mee worden gehouden bij de beoordeling van verzoeken tot uitstel van
de nalevingstermijnen.”

Luchtkwaliteitsplannen in het Verenigd Koninkrijk

Voor de beoordeling en het beheer van de luchtkwaliteit was het Verenigd
Koninkrijk verdeeld in 43 ,zones en agglomeraties”. 40 van deze zones en
agglomeraties overschreden in 2010 een of meer van de grenswaarden voor
stikstofdioxiden. In concept-luchtkwaliteitsplannen, voor inzage door het publiek
bekendgemaakt op 9 juni 2011, was vermeld dat voor 17 zones en agglomeraties,
waaronder Greater London, werd verwacht dat na 2015 aan die grenswaarden zou
worden voldaan.

[OR: 6]

Definitieve plannen werden ingediend bij de Commissie op 22 september 2011.
Daarin waren ook voor 24 gevallen verzoeken opgenomen om verlenging van de
termijnen overeenkomstig artikel 22, gestaafd met plannen waarin werd
aangetoond hoe uiterlijk op 1 januari 2015 aan de grenswaarden zou worden
voldaan. In de overige 16 gevallen werd geen verzoek om uitstel krachtens
artikel 22 ingediend, maar waren plannen voorbereid met een prognose dat
naleving tussen 2015 en 2025 zou worden bereikt.

In een besluit van 25 juni 2012 maakte de Europese Commissie bezwaren tegen
12 van de 24 verzoeken om verlenging van de termijnen, keurde zij 9 verzoeken
onvoorwaardelijk goed en 3 mits bepaalde voorwaarden zouden worden vervuld.
Zij had geen commentaar voor de zones waarvoor niet was aangetoond dat in
2015 aan de grenswaarden zou worden voldaan.

Procedure

De onderhavige procedure inzake toetsing (van overheidshandelen) werd ingeleid
op 28juli 2011 na de bekendmaking van de concept-plannen. Verzoeker
[(appellant voor de Supreme Court)] is een non-gouvernementele
milieubeschermingsorganisatie. Zijn procesbevoegdheid staat buiten twijfel. Hjj
verzocht (onder meer) dat de Secretary of State zou worden gelast de
luchtkwaliteitsplannen te herzien teneinde te verzekeren dat zij allemaal aantonen
6
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hoe zo snel mogelijk en uiterlijk op 1 januari 2015 aan de grenswaarden voor
stikstofdioxide zal worden voldaan.

De mondelinge behandeling [voor de High Court of Justice of England and Wales
(Administrative Court)] [omissis] vond plaats op 13 december 2011. [omissis] De
High Court wees de vordering af (R (ClientEarth) v Secretary of State for the
Environment, Food and Rural Affairs [2011] EWHC 3623 (Admin)). De High
Court oordeelde dat artikel 22 geen dwingende bepaling was. De High Court
weigerde hoe dan ook een bevel (mandatory order) op te leggen:

,» ... een dergelijk bevel, zoals het opleggen van een verplichting aan de regering
om een plan in te dienen krachtens artikel 22 om het Verenigd Koninkrijk voor
1 januari 2015 aan de grenswaarden te laten voldoen, zou tot ernstige politicke en
economische vraagstukken leiden, waarover deze rechter zich niet dient uit te
laten. Uit alles wat voor mij is aangevoerd blijkt duidelijk dat een feitelijk vereiste
aan het Verenigd Koninkrijk om naleving van de grenswaarden in zijn grootste
agglomeraties, met name Londen, te bereiken, op de belastingbetalers en anderen
een zware financi€le last zou leggen, waarvoor moeilijke politieke keuzen moeten
worden gemaakt. Het zou waarschijnlijk aanzienlijke economische gevolgen
hebben. Rechters zijn op goede gronden altijd terughoudend geweest om het veld
van dit politieke debat te betreden.” (punt 15).

[OR: 7]

Het hoger beroep [tegen de beslissing van de High Court] werd door de Court of
Appeal op 30 mei 2012 ([2012] EWCA Civ 897) verworpen. [omissis] De Court
of Appeal was het eens met de High Court dat artikel 22 geen dwingende bepaling
was. Op 19 december 2012 werd door de [Court of Appeal] [omissis]
toestemming gegeven om dat zaak voor de Supreme Court te brengen.

Verwijzingsbeslissing

Op 1 mei 2013 stelde de Supreme Court in zijn uitspraak vast dat het Verenigd
Koninkrijk zijn verplichtingen krachtens artikel 13 van de richtlijn niet naleefde.
Een dergelijke uitspraak werd passend geacht niet alleen als een formele
vaststelling van de rechtssituatie maar ook om duidelijk te maken dat, ongeacht de
argumenten over de werking van de artikelen 22 en 23, de weg openstaat om
onmiddellijke naleving op nationaal en Europees niveau af te dwingen. Met het
oog op de prejudici€éle verwijzing heeft de Court in die uitspraak de behandeling
van de zaak geschorst. De kwesties die voor de Court zijn gerezen, die zowel de
uitlegging van de richtlijn als de naleving ervan betreffen, stellen moeilijke
problemen van Europees recht aan de orde die waarschijnlijk een aantal lidstaten
raken en die tot nog toe in deze vorm niet door de Hof van Justitie zijn behandeld.
In die omstandigheden acht dit gerecht zich als hoogste rechterlijke instantie
verplicht om een prejudici€le beslissing te verzoeken.
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Daar de normale termijn voor naleving is verstreken, en de verlengde termijn in
januari 2015 zal verstrijken, vereist deze zaak een snelle uitspraak van het Hof van
Justitie. Bijgevolg wordt verzocht om behandeling volgens de versnelde procedure
krachtens artikel 105 [van het Reglement voor de procesvoering].

Argumenten van partijen in antwoord op de prejudiciéle vragen
Verzoeker

(1) Een lidstaat die naleving van de grenswaarden voor stikstofdioxide niet voor
1 januari 2010 kan bereiken, is verplicht overeenkomstig artikel 22 uitstel van de
termijn te vragen:

1) Volgens juiste lezing van de richtlijn is artikel 22 een verplichte procedure
die van toepassing is op elke lidstaat die de relevante grenswaarden op
1 januari 2010 nog steeds overschrijdt.

[OR: 8]

i1) Artikel 4, lid 3, VEU vereist dat een lidstaat die op 1 januari 2010 de
relevante grenswaarden nog steeds overschrijdt, krachtens artikel 22 van de
richtlijn verzoekt om verlenging van de termijn, omdat dit de enige methode
is waarmee de lidstaat onverwijld de schending van artikel 13 kan
be€indigen. Het enige rechtmatige alternatief voor toepassing van artikel 22
is onmiddellijke naleving van de grenswaarden.

(2) Een lidstaat wordt alleen van deze verplichting ontheven in geval van
overmacht. Hij kan zich niet beroepen op praktische, administratieve of financi€le
moeilijkheden als rechtvaardiging voor niet-naleving van de richtlijn.

(3) Artikel 23 eist dat periodes van overschrijding ,,zo kort mogelijk” worden
gehouden. En voorts:

1) Een dergelijk tijdvak kan in elk geval niet langer zijn dan de uiterste
verlengingstermijn die krachtens artikel 22 is toegestaan.

i1) Hoe dan ook vereist ,,zo kort mogelijk™ dat zo snel als feitelijk mogelijk
is naleving wordt bereikt.

(4) De nationale rechter moet stellen bij schending van artikel 13 van de
richtlijn doeltreffende en afschrikkende middelen ter beschikking om onverwijlde
naleving van Unierechtelijke verplichtingen te verzekeren. De nationale rechter
moet maatregelen bevelen die schendingen van EU-recht, vooral schendingen
door de overheid, onverwijld zullen be€indigen. In de onderhavige context zou de
passende maatregel een bevel zijn waarin wordt vereist dat een luchtkwaliteitsplan
wordt opgesteld waarin wordt aangetoond dat de grenswaarden op 1 januari 2015

8



19

CLIENTEARTH

zullen worden nageleefd, en eventueel een geldboete wordt opgelegd. In de
context van het EU-recht zijn praktische, administratieve of financiéle
moeilijkheden geen relevante factoren die er een rechtvaardiging voor vormen dat
de richtlijn niet wordt nageleefd of dat geen doeltreffende maatregelen kunnen
worden genomen door de nationale rechter.

[OR: 9]
Verweerder

(1) Artikel 22 legt de lidstaten geen dwingende verplichting op om te verzoeken
om verlenging van de termijn zodra de grenswaarden voor stikstofdioxide niet
voor 2010 kunnen worden nageleefd. Het bepaalt dat een lidstaat de termijn
waarbinnen aan de grenswaarden voor stikstofdioxide moet worden voldaan, kan
verlengen. Een lidstaat kan slechts verzoeken om uitstel krachtens artikel 22
indien kan worden voldaan aan de voorwaarde van artikel 22, lid 1, te weten dat
de lidstaat in een luchtkwaliteitsplan kan aantonen hoe overeenstemming met de
grenswaarden voor de nieuwe uiterste datum van 1 januari 2015 kan worden
bereikt.

Bijgevolg is een lidstaat niet verplicht voor een specifieke zone of agglomeratie
een luchtkwaliteitsplan op te stellen waarin wordt aangetoond hoe
overeenstemming met de grenswaarden voor het verstrijken van de nieuwe termijn
op (uiterlijk) 1 januari 2015 kan worden bereikt, wanneer in die specifieke zone of
agglomeratie naleving van de grenswaarden voor stikstofdioxide niet binnen de in
bijlage XI bij de richtlijn vastgestelde uiterste datum van 1 januari 2010 kan
worden bereikt.

(2) Indien een lidstaat niet in een luchtkwaliteitsplan kan aantonen hoe
overeenstemming met de grenswaarden voor stikstofdioxiden vooér de nieuwe
uiterste datum van 1 januari 2015 zal worden bereikt, kan hij niet voldoen aan de
voorwaarden van artikel 22, lid 1 en zal hij de termijn voor naleving van de
grenswaarden voor stikstofdioxide niet kunnen verlengen. In die situatie geldt dus
de oorspronkelijke uiterste datum van 1 januari 2010.

Lidstaten zijn niet verplicht om zelfs wanneer zij niet kunnen aantonen dat
naleving van de grenswaarden vooOr het verstrijken van de nieuwe datum op
(uiterlijk) 1 januari 2015 zal worden bereikt, bij de Commissie
luchtkwaliteitsplannen in te dienen als bedoeld in artikel 22.

(3) Indien een lidstaat niet kan verzoeken of niet heeft verzocht om verlenging
van de termijn overeenkomstig artikel 22 van de richtlijn, is de oorspronkelijke
uiterste datum van 1 januari 2010 toepassing. Voor de zones waarin naleving van
de grenswaarden voor stikstofdioxide niet is bereikt voor de uiterste datum van
2010 en waarvoor geen verzoek om verlenging is ingediend, is er sprake van
overschrijding van de grenswaarden waarvoor de nalevingstermijn reeds is
verstreken.
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In die situatie is de lidstaat verplicht (ingevolge artikel 23, lid 1, tweede alinea)
om luchtkwaliteitsplannen op te stellen waarin de passende maatregelen worden
genoemd zodat de periode van overschrijding zo kort mogelijk kan worden
gehouden.

(4) Nu het antwoord op vraag 1 ontkennend luidt, hoeft het Hof vraag (4) niet te
beantwoorden.

[OR: 10]

Voor het geval het Hof, anders dan de regering van het Verenigd Koninkrijk
betoogt, oordeelt dat vraag 1 bevestigend dient te worden beantwoord, stelt het
Verenigd Koninkrijk dat het antwoord op vraag 4 dient te luiden dat het — bij het
ontbreken van verzoek krachtens artikel 22 en in omstandigheden waarin een
lidstaat geen plannen kan opstellen waarin wordt aangetoond dat
overeenstemming met de grenswaarden voor het verstrijken van de nieuwe termijn
van 1 januari 2015 zal worden bereikt — aan de nationale rechter staat om, met
inachtneming van het gelijkwaardigheids- en het doeltreffendheidsbeginsel en
gelet op de andere relevante factoren, te bepalen welke maatregelen mogelijk en
passend zijn.

In dergelijke omstandigheden is een nationale rechter niet verplicht te gelasten dat
overeenkomstig artikel 22, lid 1, van de richtlijn een luchtkwaliteitsplan worden
opgesteld waarin wordt aangetoond hoe voor het verstrijken van de nieuwe
termijn op (uiterlijk) 1 januari 2015 overeenstemming met de grenswaarden zal
worden bereikt. Het staat aan de nationale rechter om te bepalen of een dergelijk
bevel, gelet op alle relevante factoren, mogelijk en passend is.

[OR: 11]
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