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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS 

(hoogste bestuursrechter van Litouwen) 

Beschikking 

25 juni 2013 

Vilnius 

De kamer van het hoogste bestuursrechtelijke gerecht van Litouwen (hierna: 
„verwijzende rechter”) (omissis) 

heeft in een procedure in hoger beroep, op basis van de stukken, de 
bestuursrechtelijke zaak behandeld betreffende het hoger beroep van de 
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid „Vilniaus energija” tegen de 
uitspraak van 2 augustus 2012 van de Vilniaus apygardos administracinis teismas 
(regionale bestuursrechter van Vilnius) in de bestuurszaak betreffende de 
vordering tot nietigverklaring van een maatregel, ingesteld door die vennootschap 
tegen het regionale departement Vilnius van het Metrologie Inspectoraat van 
Litouwen. 

NL 
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De verwijzende rechter beslist als volgt: 

I. 

1 Verzoekster – de particuliere vennootschap met beperkte aanpsrakelijkheid 
„Vilniaus energija” (hierna: „verzoekster” of „Vilniaus energija”) – heeft beroep 
ingesteld bij de regionale bestuursrechter van Vilnius, waarin zij vorderde dat 
deze rechter inspectiemaatregel nr. PA-954(V 12) betreffende de verificatie van 
de naleving van de vereisten van wettelijke metrologie (hierna ook aangeduid als: 
„inspectiemaatregel”) van 22 maart 2012 van verweerder, het regionale 
departement Vilnius van het Litouwse Metrologie Inspectoraat (hierna ook: 
„verweerder” of het „Metrologie Inspectoraat”), nietig verklaart. 

2 In zijn verweerschrift heeft verweerder [omissis] zich tegen deze vordering verzet. 

II. 

3 Bij uitspraak van 2 augustus 2012 heeft de regionale bestuursrechter van Vilnius 
de vordering van verzoekster [omissis] ongegrond verklaard. 

4 Die rechter baseerde zich op een uitspraak van 9 juli 2012 van de hoogste 
bestuursrechter van Litouwen waarin was geoordeeld dat een meetinstrument met 
een functie voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) die bedoeld is als 
aanvullende uitrusting te worden aangesloten of reeds is aangesloten op een 
meetinstrument, moet worden aangemerkt als een meetinstallatie. Om die reden 
oordeelde de regionale bestuursrechter van Vilnius in zijn uitspraak van 
2 augustus 2012 dat het rechtmatig was dat het Metrologie Inspectoraat in de 
inspectiemaatregel de volgende vereisten oplegt: (i) de (voor facturering) 
telemetrisch overgedragen resultaten van de meting van een 
warmwatermeterstand, mogen niet worden gebruikt voordat de installatie op de 
vastgestelde wijze metrologisch is geverifieerd; (ii) alleen gegevens die zijn 
vastgesteld na aflezing van een metrologisch gecertificeerde warmwaterinstallatie 
die in een appartement is geïnstalleerd en een geldige metrologische verificatie 
heeft, mogen worden gebruikt. 

III. 

5 Daar verzoekster niet instemde met de uitspraak van 2 augustus 2012 van de 
regionale bestuursrechter van Vilnius, ging zij [omissis] in hoger beroep [omissis], 
[OR., p. 2] en vorderde zij dat de aangevochten uitspraak zou worden vernietigd 
en een nieuwe beslissing zou worden genomen, dat wil zeggen dat de betwiste 
individuele administratieve maatregelen worden nietig verklaard. 

6 In zijn verweer tegen verzoeksters hoger beroep [omissis] betoogde verweerder 
[omissis] dat de uitspraak van 2 augustus 2012 van de regionale bestuursrechter 
van Vilnius in stand moest worden gelaten en dat verzoeksters hoger beroep 
ongegrond moest worden verklaard. 
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De verwijzende rechter beslist als volgt: 

IV. 

7 Daar in de onderhavige zaak een vraag over de uitlegging en de toepassing van het 
recht van de Europese Unie rijst, dient de zaak te worden verwezen naar het Hof 
van Justitie van de Europese Unie („Hof van Justitie”) met een verzoek om een 
prejudiciële beslissing (artikel 4, lid 3, van de wet inzake gerechtelijke procedures 
in bestuursrechtelijke zaken). 

8 Het onderhavige geschil is in wezen gerezen vanwege de bindende instructies 
(verplichtingen) die aan verzoekster zijn opgelegd door het regionale departement 
van het Litouwse Metrologie Inspectoraat, die tot gevolg hadden dat verzoekster: 

(1) de resultaten van de meting van een warmwatermeter die op afstand 
(telemetrie) worden verzonden (voor facturering), niet mag gebruiken voordat op 
de voorgeschreven wijze een metrologische verificatie van de installatie is 
verricht; 

(2) alleen de gegevens die worden vastgesteld na aflezing van een 
gecertificeerde warmwatermeter die in een appartement is geïnstalleerd en een 
geldige metrologische verificatie heeft, mogen worden gebruikt. 

Feiten en voorwerp van het geding 

9 Vaststaat dat verzoekster [omissis] een bedrijf is dat zich bezighoudt met de 
gecentraliseerde verschaffing van verwarming, voornamelijk in de stad Vilnius. In 
het kader van de behandeling van een verzoek van een consument dat het 
Metrologisch Inspectoraat op 7 februari 2012 ontving, verrichtten functionarissen 
van dat inspectoraat bij verzoekster een inspectie, waarin werd vastgesteld dat 
Vilniaus Energija in het appartement van de consument een warmwatermeter 
WFH 36 nr. 09532667 (Litouws register van meetinstrumenten nr. 1-2035:2005) 
had geïnstalleerd. De meter droeg de markering nr. 010149 als bewijs van een 
geldige oorspronkelijke verificatie door het overheidsbedrijf Vilniaus 
Metrologijos Centras. De meter had een functie voor gegevensoverdracht op 
afstand en de meterstand kon telemetrisch worden verzonden. De meter was 
aangesloten op een automatisch apparaat („Rubisafe”) voor regeling van de 
verwarmingsinstallatie en voor overdracht van gegevens, met behulp waarvan 
afgelezen gegevens van de meterstand op afstand werden overgedragen en werden 
gebruikt voor facturering. Verweerder wees erop dat de resultaten van de aflezing 
van deze meter niet konden worden gebruikt voor gegevensoverdracht op afstand. 
Verweerder baseerde zijn standpunt op het feit dat ingevolge punt 2 van besluit 
nr. V-107 van 15 november 2010 van de Directeur van de metrologische dienst 
van de Staat (met de titel: „Metrologische validatie van meetinstrumenten met 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie)” [hierna: „besluit van 15 november 
2010”], een meetinstrument met gegevensoverdracht op afstand (telemetrische 
overdracht) wordt aangemerkt als een meetinstallatie, en dat daarom de 
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metrologische verificatie moet worden verricht met betrekking tot de gehele 
meetinstallatie en dat de resultaten van de verificatie dienovereenkomstig worden 
opgesteld, terwijl ingevolge punt 3 van het besluit van 15 november 2010 onder 
wettelijke metrologie vallende meetinstrumenten die worden vervaardigd met een 
functie voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie), maar waarvan de typen 
zijn goedgekeurd zonder evaluatie van die functie, niet mogen worden gebruikt 
voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie). Volgens verweerder was er geen 
metrologische verificatie van de gekoppelde installatie (meter WFH 36 
nr. 09532667 en het automatische systeem „Rubisafe” voor de 
gegevensoverdracht) verricht, hoewel meterstandgegevens op afstand werden 
verzonden en werden gebruikt voor facturering. Voorts was de metrologische 
verificatie volgens verweerder verricht zonder dat was aangetoond dat de 
telemetrisch overgedragen gegevens volledig overeenkwamen met de afgelezen 
meterstanden. Verweerder concludeerde dat niet was voldaan aan de bepalingen 
van [omissis] het besluit van 15 november 2010 [omissis]. Daar de metrologische 
verificatie niet was verricht ten aanzien van de gehele installatie (de meter en het 
[OR., p. 3] apparaat voor de gegevensoverdracht), legde verweerder verzoekster 
bovenvermelde instructies op [omissis]. 

10 De verwijzende rechter merkt op dat verweerder, zoals blijkt uit de 
inspectiemaatregel die in casu aan de orde is, in wezen aan verzoekster een 
verplichting heeft opgelegd om in haar activiteiten geen gebruik te maken van een 
aan een apparaat voor gegevensoverdracht gekoppelde warmwatermeter voordat 
op die meter en het apparaat voor gegevensoverdracht (als één installatie) een 
metrologische verificatie is verricht. Opgemerkt zij dat verweerder aan 
verzoekster middels de betwiste maatregel absolute en ongedifferentieerde 
instructies/verplichtingen heeft opgelegd. Zo is er in beginsel geen toestemming 
om een aan een apparaat voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) 
gekoppelde watermeter te gebruiken voordat er een metrologische verificatie van 
deze beide (als een installatie) is verricht, zelfs in gevallen waarin de watermeter 
is geleverd uit een andere lidstaat van de Europese Unie en de verenigbaarheid 
ervan met wettelijke metrologische vereisten in die ander lidstaat is bevestigd 
overeenkomstig alle voorwaarden in de wettelijke maatregelen van de lidstaten 
van de EU ter uitvoering van de vereisten van richtlijn 2004/22/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende meetinstrumenten 
(richtlijn 2004/22/EG) . 

Op de rechtsverhouding in het geding toepasselijke regeling 

11 Het aanbod op de markt van meetinstrumenten en het gebruik ervan, wettelijk 
metrologisch toezicht, en de rechten en plichten van natuurlijke en rechtspersonen 
op activiteitengebieden die verband houden met metingen, zijn kwesties die in het 
nationale recht geregeld zijn in de Metrologiewet van het Republiek Litouwen 
(metrologiewet) (voor de rechtsbetrekkingen in het onderhavige geval is de 
relevante versie die van wet nr. X-717 van 22 juni 2006; Valstybės žinios (Litouws 
Publicatieblad), 2006, nr. 77-2966). Artikel 2, lid 7, van die wet bepaalt: „een 
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meetinstrument is een instrument, apparaat, installatie, bedoeld om onafhankelijk 
of in combinatie met andere apparaten metingen te verrichten”, terwijl artikel 2, 
lid 15, van die wet bepaalt: „een meetinstallatie is een groep van 
meetinstrumenten of verschillende stukken apparatuur die op elkaar zijn 
aangesloten om specifieke metingen te verrichten”. Artikel 9, lid 3, van de 
metrologiewet bepaalt dat de metrologische dienst van de Staat (1) op instructie 
van de Litouwse regering doelstellingen formuleert over het beleid inzake 
metrologische zekerheid en de verwezenlijking van deze doelstellingen 
organiseert; (2) wettelijke metrologische regulering uitvoert en verantwoordelijk 
is voor metrologische eenvormigheid binnen de Republiek Litouwen; (3) 
informatie uitwisselt met de bevoegde instanties van andere lidstaten van de 
Europese Unie over de verificatie van meetinstrumenten en het handelen van die 
instanties. Het Litouwse Metrologie Inspectoraat verricht wettelijk metrologisch 
toezicht en informeert in de bij wet bepaalde gevallen de Europese Commissie en 
de bevoegde instanties van de andere lidstaten over maatregelen die worden 
toegepast om het gebruik of het aanbod op de markt van meetinstrumenten, 
voorverpakte goederen en meetapparatuur te verbieden, en over de redenen voor 
dergelijke besluiten (artikel 9, lid 4, van de Metrologiewet).  

12 Artikel 16, lid 1, van de Metrologiewet bepaalt dat de inhoud van de wettelijke 
metrologische regulering betrekking heeft op de meetinstrumenten die verband 
houden met wettelijke metrologie. De wettelijke metrologische regulering wordt 
toegepast op meetinstrumenten die onder meer worden gebruikt bij het bepalen 
van de hoeveelheid en de waarde van goederen, energie, diensten in 
handelstransacties bij rechtstreekse verkoop tussen een koper en een verkoper en 
bij het betalen van diensten en goederen in gevallen waarin de prijs afhankelijk is 
van de meting van de hoeveelheid ervan (punt 1 van artikel 15, lid 1, van de 
Metrologiewet). Volgens artikel 17 van de Metrologiewet bestaat de wettelijke 
metrologische validering van meetinstrumenten in: (1) beoordeling en validering 
van het type meetinstrument; (2) verificatie van het meetinstrument 
(oorspronkelijk, periodisch, buitengewoon, selectief); (3) andere handelingen als 
gespecificeerd in technische regelingen en andere wettelijke maatregelen 
(artikel 17, lid 1, van de Metrologiewet). Natuurlijke en rechtspersonen die 
meetinstrumenten die aan de wettelijke metrologische regulering zijn 
onderworpen, op de markt aanbieden, deze uitrusten en gebruiken, dragen de 
verantwoordelijkheid om te verzekeren dat de metrologische validering als 
bepaald in technische regelingen en andere wettelijke maatregelen, tijdig zal 
worden uitgevoerd (artikel 17, lid 2, van de Metrologiewet).  

13 [omissis] De punten 1, 2 en 3 van het besluit van 15 november 2010 [omissis] 
luiden als volgt:[OR., p. 4] 

„1. Het type meetinstrumenten met een functie voor gegevensoverdracht op 
afstand (telemetrie) mag pas worden gevalideerd wanneer de noodzakelijke tests 
zijn verricht en met zekerheid is aangetoond dat de telemetrisch overgedragen 



VERZOEK OM EEN PREJUDICIËLE BESLISSING VAN 25. 6. 2013 – ZAAK C-423/13 

6  

gegevens volledig overeenkomen met hetgeen op het meetinstrument wordt 
aangegeven; 

2. Een meetinstrument met gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) wordt 
behandeld als een meetinstallatie en bijgevolg moet de metrologische verificatie 
worden verricht zoals op een meetinstallatie en moeten de verificatieresultaten 
dienovereenkomstig worden opgesteld; 

3. Meetinstrumenten in verband met wettelijke metrologie die zijn gebouwd 
met een functie voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie), maar waarvan 
de typen zijn gevalideerd zonder een beoordeling van die functie, mogen niet 
worden gebruikt voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie).” 

14 De considerans van bovengenoemd besluit vermeldt dat het was vastgesteld, 
overeenkomstig artikel 9, lid 3, sub 2, van de metrologiewet, teneinde de 
punten 10.4 en 10.5 van bijlage I („Essentiële eisen”) bij richtlijn 2004/22/EG uit 
te voeren, waarin is bepaald dat een meetinstrument bestemd voor 
handelstransacties bij rechtstreekse verkoop zodanig ontworpen moet zijn dat, 
wanneer het instrument op de beoogde wijze is geïnstalleerd, het meetresultaat aan 
beide bij de verkooptransactie betrokken partijen kenbaar wordt gemaakt en dat de 
afgelezen waarde op dit display het meetresultaat is dat dient als basis voor het te 
betalen bedrag, wat de redenen zijn waarom het middel voor gegevensoverdracht 
op afstand dat wordt gebruikt voor het verzamelen van betalingsgegevens, 
metrologisch moet worden onderzocht. 

15 In zijn uitspraak van 9 juli 2012 in bestuurszaak nr. Al43-10/2012, oordeelde de 
[omissis] hoogste bestuursrechter van Litouwen dat „een meetinstrument met een 
functie voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) – in gevallen waarin een 
dergelijke functie wordt gebruikt (is bedoeld om te worden gebruikt) en bepaalde 
met behulp van een dergelijke functie verkregen (verzonden) meetgegevens 
worden gebruikt op gebieden die verband houden met wettelijke metrologische 
regulering [bijvoorbeeld bij het bepalen van de hoeveelheid en de waarde van 
goederen, energie, diensten in handelstransacties bij rechtstreekse verkoop tussen 
de koper en de verkoper en bij de afrekening van verrichte diensten en geleverde 
goederen in gevallen waarin de prijs afhankelijk is van de meting van de 
hoeveelheid ervan (punt 1 van artikel 15, lid 1, van de metrologiewet)] – moet 
worden behandeld als een meetinstallatie – dat wil zeggen, wanneer specifieke 
aanvullende apparatuur op een meetinstrument (dat ook los kan worden gebruikt) 
wordt aangesloten en die extra apparatuur het mogelijk maakt de functie voor 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) te gebruiken, wordt aldus een 
kwalitatief nieuwe en integrale meetinstallatie tot stand gebracht”. Tevens was in 
die uitspraak vastgesteld dat „de toepasselijke vereisten van de metrologiewet die 
voor een dergelijke meetinstallatie gelden, de vereisten omvatten betreffende de 
wettelijke metrologische validatie van meetinstrumenten – dat wil zeggen 
beoordeling en validatie van het type meetinstrument en verificatie van het 
meetinstrument (artikelen 17, lid 1, 18 en 19 van de metrologiewet)”. 
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Unierechtelijke voorschriften die van toepassing zijn op de rechtsbetrekkingen in 
het onderhavige geding en de huidige rechtspraak van het Hof van Justitie  

16 Artikel 34 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 
(VWEU) (oud artikel 28 EG) bepaalt dat „kwantitatieve invoerbeperkingen en alle 
maatregelen van gelijke werking tussen de lidstaten verboden [zijn]”. 

17 Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie moet iedere maatregel die de 
handel binnen de interne markt van de Europese Unie al dan niet rechtstreeks, 
daadwerkelijk of potentieel kan belemmeren, als een maatregel van gelijke 
werking als kwantitatieve beperkingen worden aangemerkt en is die maatregel uit 
dien hoofde door bovengenoemde bepaling verboden (zie bijvoorbeeld arresten 
van 11 juli 1974, Dassonville, 8/74, Jurispr. blz. 837, punt 5, en 11 december 
2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Jurispr. blz. I-14887, punt 66). Er 
zij in de context van de onderhavige zaak aan herinnerd dat het Hof van Justitie in 
zijn rechtspraak heeft erkend dat bepalingen van nationaal recht die als vereiste 
stellen dat een nationale typegoedkeuring wordt verkregen voordat goederen op de 
markt kunnen worden gebracht, een maatregel van gelijk werking vormen (arrest 
van 9 mei 1985, Commissie/Frankrijk, 21/84, Jurispr. blz. 1355). Op basis van 
deze rechtspraak kan een dergelijke maatregel slechts worden gerechtvaardigd 
door een van de in artikel 36 VWEU (oud artikel 30 EG) genoemde redenen van 
algemeen belang of door een van de in de rechtspraak van het Hof erkende 
dwingende eisen, in beide gevallen op voorwaarde dat die maatregel geschikt is 
om de verwezenlijking van het nagestreefde doel te waarborgen en niet verder 
gaat dan nodig is om dat doel te bereiken [OR., p. 5], dat wil zeggen dat die 
maatregel het evenredigheidsbeginsel in acht neemt (arresten van 22 januari 2002, 
Canal Satélite Digital, C-390/99, Jurispr. blz. I-607, en 7 juni 2007, 
Commissie/België, C-254/05, Jurispr. blz. I-4269).  

18 Voorts vermeldt punt 11 van de considerans van verordening (EG) nr. 764/2008 
van het Europees Parlement en de Raad van 9 juli 2008 tot vaststelling van 
procedures voor de toepassing van bepaalde nationale technische voorschriften op 
goederen die in een andere lidstaat rechtmatig in de handel zijn gebracht, en tot 
intrekking van beschikking nr. 3052/95/EG, dat technische voorschriften in de zin 
van deze verordening soms worden toegepast tijdens en door middel van een 
verplichte, door een lidstaat bij wet vastgestelde procedure van voorafgaande 
machtiging, in overeenstemming waarmee de bevoegde autoriteit van een lidstaat, 
voordat een product of producttype op de markt van die lidstaat of op een deel 
daarvan mag worden gebracht, de aanvraag daartoe formeel moet goedkeuren. Het 
bestaan van een dergelijke procedure beperkt als zodanig het vrije 
goederenverkeer. Om gerechtvaardigd te zijn met betrekking tot het grondbeginsel 
van het vrije goederenverkeer binnen de interne markt, moet een verplichte 
procedure van voorafgaande machtiging derhalve een door het Unierecht erkend 
doel van openbaar belang nastreven, en moet zij niet-discriminerend en evenredig 
zijn; dat wil zeggen dat de procedure gepast moet zijn om het nagestreefde doel te 
bereiken maar niet verder gaat dan nodig om dat doel te verwezenlijken. In het 
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licht van de overwegingen van de rechtspraak van het Hof van Justitie moet 
worden beoordeeld of een dergelijke procedure het evenredigheidsbeginsel in acht 
neemt. 

19 Richtlijn 2004/22/EG regelt, naast andere rechtsinstrumenten, in het Unierecht de 
rechtsbetrekkingen in verband met wettelijke metrologie. Punt 3 van de 
considerans van deze richtlijn vermeldt het volgende: „Wettelijke metrologische 
controle mag niet leiden tot belemmering van het vrije verkeer van 
meetinstrumenten. De betreffende bepalingen moeten in alle lidstaten dezelfde 
zijn en bewijzen van overeenstemming moeten overal in de Gemeenschap worden 
aanvaard.” Artikel 1 van richtlijn 2004/22/EG bepaalt dat zij van toepassing is op 
de apparaten en systemen met een meetfunctie die zijn omschreven in de 
instrumentspecifieke bijlagen. Volgens bijlage M1-001 bij deze richtlijn „[gelden] 
de relevante eisen van bijlage I, de specifieke eisen van deze bijlage en de in deze 
bijlage genoemde overeenstemmingsbeoordelingsprocedures [...] voor 
watermeters die zijn bestemd voor de meting van hoeveelheden schoon, koud of 
warm water voor huishoudelijk, handels- en lichtindustrieel gebruik.” Watermeter 
is in bijlage M1-001 bij richtlijn 2004/22/EG gedefinieerd als „een instrument dat 
is ontworpen voor het meten, opslaan en weergeven van het volume bij meting 
van water dat door een meetwaardeopnemer stroomt”. 

20 Artikel 8, lid 1, van richtlijn 2004/22/EG bepaalt dat de lidstaten niet uit hoofde 
van deze richtlijn mogen beletten dat een meetinstrument waarop overeenkomstig 
artikel 7 de CE-markering en de aanvullende metrologische markering zijn 
aangebracht, in de handel wordt gebracht en/of in gebruik worden genomen. Op 
grond van de harmonisatie van de wettelijke metrologische vereisten voor 
watermeters binnen de Europese Unie, moet bijgevolg voor watermeters, wanneer 
is bevestigd dat zij voldoen aan de vereisten van richtlijn 2004/22/EG, in beginsel 
vrij verkeer binnen de Europese Unie gelden op de gebieden die door wettelijke 
metrologie zijn gereguleerd. 

Potentiële beperking van het vrije verkeer van goederen en de vraag of een 
dergelijke beperking al dan niet kan worden gerechtvaardigd 

21 In de onderhavige beslissing moet worden opgemerkt dat verzoekster volgens de 
absolute en ongedifferentieerde instructies die verweerder haar oplegde, geen 
gebruik mag maken van watermeters die zijn aangesloten op een apparaat voor 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) voordat er een metrologische 
verificatie heeft plaatsgevonden van die meter en dat apparaat samen, als een 
installatie, zelfs in gevallen waarin de watermeter uit een andere lidstaat van de 
Europese Unie was geleverd en de conformiteit ervan met de wettelijke 
metrologische vereisten in die andere lidstaat is bevestigd overeenkomstig alle 
voorwaarden van richtlijn 2004/22/EG. Dus zelfs als een watermeter, als een 
meetinstrument, aan alle voorwaarden van die richtlijn voldoet en is voorzien van 
de juiste markeringen als bepaald in richtlijn 2004/22/EG, kan een dergelijke 
watermeter, wegens het besluit van 15 november 2010 en de algemeen en 
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ongedifferentieerd geformuleerde instructies ([die geen onderscheid maken] 
naargelang de herkomst van het product) inzake de praktische toepassing ervan, 
niet samen met (dat wil zeggen: na te zijn aangesloten op) een apparaat voor 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) worden gebruikt. Deze situatie is te 
wijten aan het feit dat een watermeter die aan alle [OR., p. 6] vereisten van 
richtlijn 2004/22/EG voldoet, wanneer deze wordt aangesloten op een apparaat 
voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie), volgens het nationale recht en de 
nationale praktijk wordt aangemerkt als een kwalitatief nieuw meetinstrument – 
een meetinstallatie waarvoor, als een installatie volgens het nationale recht, een 
meetsysteemtypebeoordeling en validatie moet worden verkregen alsmede een 
metrologische verificatie. Bijgevolg is het feit op zich dat de watermeter aan alle 
vereisten van richtlijn 2004/22/EG voldoet, volgens het recht en de praktijk van 
Litouwen ontoereikend om de rechtmatigheid van het gebruik ervan te 
waarborgen, aangezien een watermeter die op een apparaat voor 
gegevensoverdracht is aangesloten, niet als een afzonderlijk en op zich staand 
meetinstrument wordt aangemerkt, maar als een bestanddeel van iets wat 
kwalitatief een nieuw meetinstrument (meetinstallatie) vormt, met het gevolg dat 
validatie van het installatietype en verificatie van het metrologische systeem 
vereist zijn. Richtlijn 2004/22/EG heeft volgens de verwijzende rechter de 
vereisten voor meetinstallaties van dit type [watermeter en een apparaat voor 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie)] niet geharmoniseerd en is niet van 
toepassing, waardoor het de lidstaten mogelijkerwijs is toegestaan desbetreffende 
nationale voorschriften toe te passen. Bijvoorbeeld regel 8 van de Regels die 
gelden voor de wettelijke metrologische regulering van meetinstrumenten, 
bevestigd bij besluit nr. V-25 van de Directeur van de metrologische dienst van de 
Staat van 10 april 2009 [omissis], bepaalt dat op een gebied dat niet door 
[Unierechtelijke] maatregelen is gereguleerd, meetinstrumenten die zijn geleverd 
door fabrikanten uit een lidstaat van de [Europese Unie], zonder beperkingen op 
de markt mogen worden gebracht en mogen worden gebruikt indien: 8.1. zij zijn 
voorzien van de markeringen en documentatie waaruit bewijs van de type-
goedkeuring en de oorspronkelijke validatie (eerste bijlage) blijkt, en van de in 
regel 4 van die Regels genoemde documenten; 8.2. de nationale vereisten van de 
lidstaat van de [Europese Unie] beantwoorden aan de vereisten die in Litouwen 
worden toegepast met betrekking tot de metrologische kenmerken van een 
meetinstrument, en waar passend, met betrekking tot klimaat-, mechanische en 
elektromagnetische voorwaarden, alsmede andere vereisten; 8.3. de fabrikant, de 
gemachtigde vertegenwoordiger of distributeur bij de metrologische dienst van de 
Staat technische beschrijvingen indient over de op de markt gebrachte 
meetinstrumenten samen met de metrologische kenmerken en informatie 
overeenkomstig regels 8.1. en 8.2. Samengevat, verschaft dus de mogelijkheid dat 
in het onderhavige geval bijkomende nationale wettelijke metrologische vereisten 
en procedures feitelijke mogen worden toegepast op een watermeter – met als 
rechtvaardiging dat de meter een bestanddeel vormt van een meetinstallatie [de 
meter en het apparaat voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie)] – redenen 
om aan te nemen dat er aldus een belemmering voor het vrije verkeer binnen de 
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Europese Unie is voor een watermeter die aan de vereisten van richtlijn 
2004/22/EG voldoet en die is of kan worden aangesloten op een apparaat voor 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie). 

22 Blijkens het voorgaande houdt de twijfel van de verwijzende rechter over de vraag 
of er sprake is van een beperking van het vrije verkeer van goederen vooral 
verband met het feit dat een watermeter die is aangesloten op een apparaat voor 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) volgens het nationale recht en de 
nationale praktijk wordt aangemerkt als een meetinstallatie, en dat daarop om die 
reden bijkomende nationale vereisten en procedures mogen worden toegepast. In 
nadere toelichtingen die aan de verwijzende rechter zijn overgelegd, stelt de 
metrologische dienst van de Staat dat wat wordt gezien als een meetinstallatie een 
kwestie is die moet worden uitgemaakt door de metrologische wetenschap en dus 
een zaak van het nationale recht is. De verwijzende rechter heeft daarover echter 
twijfels. Ten eerste, indien de lidstaten onbeperkte vrijheid zouden hebben 
gekregen om te beslissen wat zij als een meetinstallatie willen aanmerken, dan 
zouden lidstaten in beginsel in staat zijn de werking van richtlijn 2004/22/EG te 
omzeilen omdat zij volledige vrijheid zouden hebben om te beslissen dat bepaalde 
afzonderlijke meetinstrumenten die binnen de werkingssfeer van die richtlijn 
vallen en die worden aangesloten op een ander soort apparaat, moeten worden 
behandeld niet als zelfstandige meetinstrumenten, maar als bestanddelen van een 
integrale meetinstallatie, dat wil zeggen als bestanddelen van wat kwalitatief een 
nieuw meetinstrument is dat buiten de werkingssfeer van richtlijn 2004/22/EG 
valt, waardoor zij aan de voorwaarden voldoen om daarop bijkomende procedures 
en vereisten volgens het nationale recht toe te passen. Ten tweede wordt het 
begrip meetinstallatie verschillende keren gebruikt in richtlijn 2004/22/EG en ook 
in de definitie van de werkingssfeer van de richtlijn (artikel 1). De definitie van 
meetinstallatie is gegeven in bijlage M1-005 bij richtlijn 2004/22/EG – dit is 
omschreven als een installatie die de meter zelf en alle benodigde toebehoren 
omvat om te zorgen voor een correcte meting of bedoeld is om de metingen te 
vergemakkelijken. Bijgevolg is een meetinstallatie volgens de verwijzende rechter 
niet uitsluitend een begrip van het nationale recht, in ieder geval voor zover het 
verband houdt met de werking van richtlijn 2004/22/EG. [OR., p. 7] 

23 Zoals reeds vermeld blijkt uit het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie en de rechtspraak van het Hof van Justitie dat het vrije verkeer van 
goederen niet absoluut is. Het kan worden beperkt om redenen van relevante 
belangen zoals de bescherming van de consument, enzovoort. In de aanvullende 
toelichtingen die hij bij de verwijzende rechter heeft ingediend, heeft de 
metrologische dienst van de Staat als rechtvaardiging voor zijn besluit om een 
watermeter die is aangesloten op een apparaat voor gegevensoverdracht op afstand 
(telemetrie) aan te merken als een meetinstallatie, betoogd dat het noodzakelijk is 
meetinstrumenten te beschermen tegen de invloed van apparatuur die daarop 
wordt aangesloten, en dat derhalve het bijkomstige vereiste in het nationale recht 
in wezen gebaseerd is op de bescherming van de rechten van de consument. In dat 
opzicht heeft de verwijzende rechter twijfels over de vraag of de vereisten in het 
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nationale recht voldoen aan het evenredigheidsbeginsel, dat wil zeggen of zij niet 
verder gaan dan noodzakelijk is om te verzekeren dat het door de metrologische 
dienst van de Staat genoemde doel wordt bereikt.  

24 Artikel 6, lid 1, van richtlijn 2004/22/EG bepaalt dat „een meetinstrument aan de 
in bijlage I en de in desbetreffende instrumentspecifieke bijlage vermelde 
essentiële eisen [moet] voldoen”, terwijl artikel 6, lid 2, bepaalt dat „de 
overeenstemming van een meetinstrument met de essentiële eisen overeenkomstig 
artikel 9 [wordt] beoordeeld”. Volgens artikel 7, lid 1, van richtlijn 2004/22/EG 
„[wordt] de overeenstemming van een meetinstrument met alle bepalingen van 
deze richtlijn aangegeven door op het instrument overeenkomstig artikel 17 de 
CE-markering en de aanvullende metrologische markering aan te brengen”. In 
artikel 9, eerste alinea, is bepaald dat „de beoordeling van de overeenstemming 
van een meetinstrument met de essentiële eisen, naar keuze van de fabrikant, 
[wordt] verricht volgens een van de overeenstemmingsbeoordelingsprocedures die 
in de betreffende instrumentspecifieke bijlage zijn vermeld. De fabrikant verstrekt 
in voorkomend geval de in artikel 10 bedoelde technische documentatie voor 
specifieke instrumenten of groepen instrumenten.” Volgens punt 8.1 van bijlage I 
bij richtlijn 2004/22/EG „[mogen] de metrologische eigenschappen van een 
meetinstrument niet op ontoelaatbare wijze beïnvloed kunnen worden door het op 
het instrument aansluiten van een ander apparaat, door enige eigenschap van het 
aangesloten apparaat zelf of door enig apparaat op afstand dat in verbinding staat 
met het meetinstrument”. Punt 10.5 van bijlage I bij richtlijn 2004/22/EG luidt als 
volgt: „Een voor nutsbedrijfmetingen bestemd meetinstrument dient, ongeacht of 
de meetgegevens op afstand kunnen worden opgenomen, altijd te zijn voorzien 
van een metrologisch gecontroleerd en voor de consument zonder hulpmiddelen 
toegankelijk display. De afgelezen waarde op dit display is het meetresultaat dat 
dient als basis voor het te betalen bedrag.” Op basis van voormelde bepalingen 
kan worden gesteld dat wanneer de conformiteit van een meter met alle 
voorschriften van richtlijn 2004/22/EG is bevestigd in de relevante lidstaat, deze 
bevestiging betekent dat de watermeter moet worden aangemerkt als in 
overeenstemming met het vereiste van punt 8.1 van bijlage I bij richtlijn 
2004/22/EG, dat wil zeggen dat deze moet worden geacht beschermd te zijn tegen 
elke ontoelaatbare invloed van apparaten die daarop worden aangesloten, ook 
wanneer dit apparaten op afstand zijn. Om die reden heeft de verwijzende rechter 
er twijfels over of het doel van de behandeling van een watermeter die is 
aangesloten op een apparaat voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie), als 
een meetinstallatie – waardoor op de meter die is aangesloten op dat apparaat (als 
een meetinstallatie) de bijkomende nationale vereisten en procedures kunnen 
worden toegepast – kan worden gerechtvaardigd door de noodzaak om 
meetinstrumenten te beschermen tegen de invloed van daarop aangesloten 
apparaten, zoals de metrologische dienst van de Staat betoogt. Zoals reeds 
vermeld, zou in het licht van punt 8.1 van bijlage I bij richtlijn 2004/22/EG, de 
bevestiging van de conformiteit met de vereisten van die richtlijn in een andere 
lidstaat toereikend moeten zijn teneinde vast te stellen dat de meter is beschermd 
tegen de invloed van daarop aangesloten apparaten en zou derhalve niet langer 
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mogen worden vereist dat een beoordeling wordt gemaakt van de conformiteit, 
met de metrologische vereisten, van de meter en het apparaat voor 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) als één meetinstallatie.  

25 De verwijzende rechter merkt ook op dat in de punten 8.1 en 10.5 van bijlage I bij 
richtlijn 2004/22/EG wordt verwezen naar apparaten op afstand en naar de 
mogelijkheid van gegevensoverdracht op afstand; evenwel wordt niet vermeld dat 
de aansluiting van een meter op een apparaat op afstand veronderstelt dat deze 
moet worden behandeld als een meetinstallatie waarvoor bijkomende vereisten 
gelden. Punt 10.5 van bijlage I bij richtlijn 2004/22/EG bepaalt dat het 
meterdisplay metrologisch moet zijn gecontroleerd en er wordt niets gezegd over 
de gegevensoverdracht op afstand die in datzelfde punt wordt genoemd, en over 
verificatie van de betrouwbaarheid ervan overeenkomstig de vereisten van 
wettelijke metrologie. De verwijzende rechter heeft dus geen redenen op basis 
waarvan hij eenduidig tot de slotsom kan komen dat uit de inhoud van richtlijn 
2004/22/EG volgt dat de aansluiting van een meter op een apparaat voor 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) op zich de wettelijke voorwaarden 
creëert [OR., p. 8] om een dergelijke combinatie kwalitatief als een nieuw 
meetinstrument te behandelen, namelijk een meetinstallatie. Punt 10.5 van 
bijlage I bij richtlijn 2004/22/EG vermeldt met voldoende duidelijkheid dat zelfs 
indien het mogelijk zou zijn de stand van het meetinstrument op afstand op te 
nemen, het aflezen van het watermeterdisplay het meetresultaat is dat dient als 
basis voor het te betalen bedrag, en dat de consument zonder hulpmiddelen 
toegang moet kunnen hebben tot die meter en de stand moet kunnen aflezen. Op 
deze basis, zoals reeds is vermeld, kan worden aanvaard dat op deze wijze 
toereikende bescherming van de consument is gewaarborgd, omdat zelfs indien de 
watermeterstand van consumenten op afstand wordt opgenomen, een consument 
altijd in staat zal zijn te bepalen of de in de rekening vermelde gegevens 
overeenkomen met de meterstand op het watermeterdisplay, en de 
waterleverancier moet verzekeren dat de gegevens met betrekking tot de 
meteropname die hij op afstand ontvangt, overeenkomen met het aflezen van het 
display op de meter. 

26 Een meetinstallatie is in bijlage MI-005 bij richtlijn 2004/22/EG omschreven als 
een installatie die de meter zelf en alle benodigde toebehoren omvat om te zorgen 
voor een correcte meting of bedoeld is om de metingen te vergemakkelijken. Op 
basis van die definitie (hoewel die niet rechtstreeks van toepassing is op de 
onderhavige zaak, daar deze bepaling in een bijlage bij de richtlijn staat die geen 
verband houdt met watermeters), kan worden gesteld dat de meter en het daarop 
aangesloten apparaat alleen kunnen worden aangemerkt als een meetinstallatie in 
het geval waarin het op de meter aangesloten apparaat noodzakelijk is om de 
nauwkeurigheid van de meting te verzekeren of bedoeld is om de metingen te 
vergemakkelijken. De verwijzende rechter heeft er echter twijfels over of een 
apparaat voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) een dergelijk apparaat is 
dat noodzakelijk is voor een correcte meting of om metingen te vergemakkelijken. 
Zoals reeds vermeld, is ingevolge punt 10.5 van bijlage I bij richtlijn 2004/22/EG 
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het resultaat van de opname van de watermeterstand, waarvan de gegevens op 
afstand worden opgenomen en de prijs wordt berekend op basis van dat resultaat, 
de stand op het meterdisplay. Aldus kan worden gesteld dat juridisch gezien het 
meterstandopnameproces wordt verricht wanneer overeenkomstige standen 
worden verstrekt/getoond op het metrologisch gecontroleerde display van de 
meter. Aldus kan het standpunt worden ingenomen dat de apparatuur voor 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) die is bedoeld om op afstand het 
resultaat van de reeds verrichte meterstandopname over te dragen, geenszins de 
juistheid van de meterstandopname verzekert en op geen enkele wijze de meting 
vergemakkelijkt daar daarmee enkel het resultaat van de reeds verrichte 
meterstandopname wordt verzonden. Deze slotsom wordt voorts indirect 
bevestigd door het feit dat volgens de directeur van de metrologische dienst van 
de Staat de meter als aan de orde in dit geding (en tevens, voor zover bekend bij 
de verwijzende rechter, andere meters, waarvan er sommige zijn vervaardigd in 
andere lidstaten; zie: 
http://www.lvmt.lt/_/wp-content/uploads/2012/01/Sertifikato-priedasRIS.pdf) deel 
uitmaakte van het RIS Measuring and Data-transmission system, waarvan een 
van de typen was gevalideerd bij besluit nr. V-209 van de directeur van de 
metrologische dienst van de Staat van 30 december 2011 en was opgenomen in 
het Litouwse register van meetinstrumenten [omissis]. Het feit dat deze installatie 
een meet- en gegevensoverdracht-installatie wordt genoemd, en niet een 
meetinstallatie, toont volgens de verwijzende rechter aan dat een deel van de op 
deze groep aangesloten apparatuur geen verband houdt met de meetfuncties en het 
meetproces en met de resultaten van de meting, maar de overdracht verzekert van 
het resultaat van de reeds verrichte en metrologisch gecontroleerde meting. 

27 De verwijzende rechter stemt er niet mee in dat een apparaat voor 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie), in de context van het streven 
consumentbescherming te waarborgen, moet worden beschermd tegen vervalsing 
van gegevens en elke andere schadelijke invloed, dat wil zeggen: het resultaat van 
de meterstandopname (zoals af te lezen op het watermeterdisplay) moet in 
ongewijzigde vorm het apparaat voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) 
bereiken en dat apparaat moet het resultaat/de gegevens ongewijzigd verzenden. 
Het is evenwel mogelijk om dit te verwezenlijken, niet door de op het apparaat 
voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) aangesloten watermeter als een 
meetinstallatie aan te merken, en daarvoor bijkomende vereisten te stellen 
waardoor het vrije verkeer van een meter die voldoet aan het bepaalde in richtlijn 
2004/22/EG, mogelijkerwijs wordt beperkt door deze te onderwerpen aan 
bijkomende metrologische vereisten en procedures volgens het nationale recht, 
maar veeleer door afzonderlijk te onderzoeken of het apparaat voor 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) betrouwbaar is. Het zou kunnen 
volstaan dat de betrouwbaarheid van het apparaat voor gegevensoverdracht op 
afstand (telemetrie) afzonderlijk wordt onderzocht (om te bepalen of het al dan 
niet het resultaat van de op de meter verrichte meting wijzigt), zodat wordt 
verzekerd dat het gebruik van een watermeter die voldoet aan de voorwaarden van 
richtlijn 2004/22/EG niet wordt beperkt doordat vereisten worden opgelegd in 
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verband met de validatie en verificatie van de meter en het apparaat voor 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) als een meetinstallatie. Dit geldt te 
meer daar volgens bovengenoemde punten 8.1 en 10.5 van bijlage I bij richtlijn 
2004/22/EG een watermeter waarvan is bevestigd dat hij voldoet aan de vereisten 
[OR., p. 9] overeenkomstig richtlijn 2004/22/EG, moet worden geacht te zijn 
beschermd tegen elke invloed van daarop aangesloten apparaten, en het resultaat 
van de meting, op basis waarvan de prijs voor het geconsumeerde water wordt 
bepaald, is juist de aflezing op het metrologisch gecontroleerde display. 

28 De verwijzende rechter wijst er tevens op dat artikel 2, punt 28, van richtlijn 
2012/27/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 
betreffende energie-efficiëntie, tot wijziging van richtlijnen 2009/125/EG en 
2010/30/EU en houdende intrekking van de richtlijnen 2004/8/EG en 2006/32/EG 
een „slim metersysteem” of „intelligent meetsysteem” omschrijft als een 
„elektronisch systeem dat het energieverbruik kan meten, meer informatie levert 
dan een traditionele meter, en data kan doorgeven en ontvangen middels een vorm 
van elektronische communicatie”. Aangezien deze definitie van een „slim 
metersysteem” of „intelligent meetsysteem” echter verband houdt met de meting 
van energieverbruik, is niet duidelijk of deze definitie in aanmerking kan worden 
genomen voor de uitlegging van de inhoud van richtlijn 2004/22/EG en voor de 
bepaling of een op een apparaat voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) 
aangesloten watermeter moet worden aangemerkt als een 
meetinstallatie/meetsysteem. Voorts is een van elementen van de definitie van een 
„slim metersysteem” of „intelligent meetsysteem” dat, wanneer dat systeem wordt 
gebruikt, meer informatie kan worden ontvangen dan wanneer een normale meter 
wordt gebruikt. In deze fase van de onderhavige procedure heeft de verwijzende 
rechter onvoldoende redenen om tot de slotsom te komen dat de combinatie van 
een watermeter en een apparaat voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) 
ertoe leidt dat meer informatie wordt ontvangen dan wanneer een normale meter 
wordt gebruikt. 

29 De verwijzende rechter merkt tevens op dat verzoekster in deze zaak een 
antwoord heeft ingediend van Prof. Dr. Arminas Ragauskas, waarin deze 
wetenschapper stelt dat een digitaal middel voor gegevensoverdracht op afstand 
(telemetrie) waarmee enkel meterstandopnames op afstand worden doorgegeven, 
zonder dat daarbij enige andere transformatie, wijziging, conversie of verwerking 
van de meterstandopnames wordt verricht, een telecommunicatie-instrument is en 
niet een meetinstrument; een systeem voor de overdracht van meterstanden is 
geen meetinstallatie (of een deel daarvan) omdat het enkel meterstandenopnames 
doorgeeft. Prof. Dr Arminas Ragauskas wijst er tevens op dat zijn uitlatingen 
overeenkomen met de metrologische praktijk in de Europese Unie en dat hij 
hierover discussies heeft gevoerd met een Duitse wetenschapper, Dr. J. Rose. Er 
dient op te worden gewezen dat verweerder geen argumenten heeft aangevoerd 
om deze stellingen te weerleggen. Dit geeft reden om aan te nemen dat er binnen 
de Europese Unie geen uniforme opvatting bestaat over de vraag of een op een 
apparaat voor gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) aangesloten watermeter 
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moet worden aangemerkt als een meetinstallatie, waardoor het mogelijk is dat de 
doelstellingen van richtlijn 2004/22/EG niet zullen worden bereikt. Deze 
argumenten versterken de opvatting van de verwijzende rechter dat het 
noodzakelijk is het Hof van Justitie om een prejudiciële beslissing te verzoeken.  

30 Als samenvatting van het bovenstaande wordt de verwijzende rechter 
geconfronteerd met de vraag [omissis][als uiteengezet in het dictum] 

Verzoek om een prejudiciële beslissing 

31 [omissis] 

32 Zoals uit het bovenstaande blijkt, indien het Hof van Justitie de voorgelegde vraag 
bevestigend beantwoord, zijn er redenen voor gehele of gedeeltelijke 
nietigverklaring van de door het Metrologie Inspectoraat gegeven en door 
verzoekster aangevochten instructies, volgens welke, zoals reeds gesteld, een 
warmwatermeter die aan alle vereisten van richtlijn 2004/22/EG voldoet, niet mag 
worden gebruikt [OR., p. 10] indien die meter is aangesloten op een apparaat voor 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie), voordat er een metrologische 
verificatie van deze meetinstallatie (zoals dit wordt gezien door het Metrologie 
Inspectoraat) is verricht. 

[omissis] De verwijzende rechter (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas) 
beslist als volgt: 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt verzocht om een prejudiciële 
beslissing over de volgende vraag: 

Moeten artikel 34 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 
en/of richtlijn 2004/22/EG in die zin worden uitgelegd dat zij in de weg staan aan 
een nationale regeling en praktijk volgens welke een warmwatermeter die aan alle 
vereisten van richtlijn 2004/22/EG voldoet en is aangesloten op een apparaat voor 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie), wordt aangemerkt als een 
meetinstallatie, zodat deze warmwatermeter niet als bedoeld kan worden gebruikt 
voordat een metrologische verificatie van die meter en dat apparaat voor 
gegevensoverdracht op afstand (telemetrie) samen, als één meetinstallatie, is 
verricht? 

[omissis] 


