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(omissis) 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

Secţia a VIII-a de contencios administrativ şi fiscal 

(Gerechtshof van Boekarest – Achtste kamer voor bestuursrechtelijke en 
fiscale geschillen) 

Beslissing 

(omissis) van 9 april 2013 

(omissis) 

Op de rol ingeschreven is een verzoek om een prejudiciële beslissing aan het Hof 
van Justitie van de Europese Unie van SC BCR LEASING IFN SA, verzoekende 
partij, tegen Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia generală de 
administrare a marilor contribuabili (nationaal bureau van de belastingdienst – 
algemeen directoraat voor het bestuur van grote belastingbetalers) en Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor (nationaal bureau van de belastingdienst – algemeen directoraat voor 
geschillenbeslechting), verwerende partijen. 

(omissis) 

DE CURTE 

Bij zijn beslissing over de prejudiciële verwijzing naar het Hof van Justitie van 
de Europese Unie overweegt de rechter het volgende: 

Feiten 

1 Uit de analyse van de stukken in het procesdossier (omissis) van de bij de Curte 
de Apel Bucureşti aanhangige zaak blijkt dat in het jaar 2011 in het kantoor van 
SC BCR LEASING IFN SA (verzoekende vennootschap) een gedeeltelijke 
belastingcontrole is uitgevoerd van de wijze van vaststelling, de registratie en de 
aangifte van de btw in de periode van 1 september 2008 tot en met 31 december 
2010, teneinde door middel van een controle achteraf de door de verzoekende 
vennootschap ingediende btw-aangiften met teruggaveoptie voor de maanden 
oktober en november 2008 te beoordelen. [OR. 2] 

2 Verzoekende partij, SC BCR Leasing IFN SA, is een vennootschap op aandelen 
die zich in Roemenië hoofdzakelijk bezighoudt met financiële leasing. In de 
periode waarop de controle betrekking heeft (1 september 2008 tot en met 
31 december 2010), heeft de verzoekende vennootschap roerende goederen 
gekocht van verschillende leveranciers, met betrekking waartoe zij de btw in 
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aftrek heeft gebracht. De aangeschafte goederen werden voorwerp van financiële 
leaseovereenkomsten die de verzoekende vennootschap sloot met natuurlijke of 
rechtspersonen die overeenkomstig de wet gedurende de volledige looptijd van de 
overeenkomst de gebruikers van deze goederen waren, terwijl eerstgenoemde de 
eigendom behield. De financiële lease werd uitgevoerd overeenkomstig 
beschikking nr. 51 van 28 augustus 1997 inzake leasetransacties en 
leasemaatschappijen (hierna: „beschikking nr. 51/1997”). 

3 (omissis) 

4 [beschrijving van de financiële leasing, overgenomen in punt 30 hieronder] 

5 (omissis) BCR LEASING IFN SA heeft met de gebruikers leaseovereenkomsten 
gesloten, waarvan artikel 16 het volgende bepaalt: „Beëindiging en ontbinding 
van de overeenkomst”: „16.5 In de volgende gevallen kan de lessor de 
overeenkomst zonder enige voorafgaande formaliteit, zonder de GEBRUIKER in 
gebreke te stellen en zonder tussenkomst van een rechter rechtens ontbinden: [...] 
g) 30 (dertig) werkdagen vertraging bij de betaling van een volledige 
leasetermijn, een verzekeringspremie of de nakoming van een willekeurige andere 
contractuele verplichting; [...] 16.7 In alle gevallen waarin de leaseovereenkomst 
wordt ontbonden of de looptijd ervan is verstreken zonder dat de GEBRUIKER 
[OR. 3] de met deze overeenkomst op zich genomen verplichtingen nakomt. De 
gebruiker verplicht zich om: a) de auto uiterlijk 3 (drie) dagen na de datum van 
ontbinding aan de LESSOR te retourneren in dezelfde technische en functionele 
toestand waarin hij zich op het moment van ontvangstneming bevond (met 
uitzondering van de slijtage als gevolg van het normale gebruik van het 
voertuig).” 

6 Gelet op de bovenstaande contractbepalingen en gezien het feit dat een aantal 
gebruikers de contractueel overeengekomen betalingen niet heeft verricht, heeft 
BCR LEASING IFN SA in de periode van september 2008 tot en met december 
2010 een aantal leaseovereenkomsten ontbonden. 

7 Na de ontbinding hebben de leaseovereenkomsten geen gevolgen meer gesorteerd, 
en is dus de verlening van de diensten, dat wil zeggen de terbeschikkingstelling 
van de goederen die voorwerp van deze overeenkomsten waren, beëindigd. De 
verzoekende vennootschap heeft geen facturen meer aan de gebruikers uitgereikt 
en derhalve niet langer belasting over de toegevoegde waarde geïnd. 

8 Zoals hierboven vermeld was de gebruiker ingevolge artikel 16.7, sub a, van de 
leaseovereenkomst evenwel verplicht om de zaak die daar voorwerp van was te 
retourneren, en BCR LEASING IFN SA om deze zaak weer in ontvangst te 
nemen. Aangezien een deel van de gebruikers deze verplichting tot teruggave niet 
is nagekomen, heeft de verzoekende vennootschap een procedure tot gedwongen 
tenuitvoerlegging tegen hen ingeleid. Ondanks de genomen maatregelen om de 
zaak terug te nemen (deels via een aantal bureaus voor de ontneming van 
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vermogensbestanddelen, deels via een interne procedure van BCR Leasing voor 
de ontneming van vermogensbestanddelen, en deels via de rechter), is 
verzoekende partij daar in een aantal gevallen niet in geslaagd [de vennootschap 
heeft de zaak niet binnen de contractuele termijn, dat wil zeggen binnen drie 
dagen na ontbinding, overeenkomstig artikel 16.7, sub a, van de overeenkomst, 
weer in bezit gekregen]. 

9 Naar aanleiding van de belastingcontrole zijn de naheffingsaanslag (omissis) [van] 
30 augustus 2011 (hierna: „aanslag”) en het rapport van de belastingcontrole 
nr. (omissis) [van] 30 augustus 2011 (hierna: „rapport van de belastingcontrole”) 
naar de verzoekende vennootschap verzonden, waarbij een naheffing in de btw ten 
bedrage van 19 266 551 RON is opgelegd (betreffende de levering aan haarzelf 
van goederen die in de inventaris blijken te ontbreken, aangezien de vennootschap 
bepaalde goederen niet overeenkomstig de ontbonden leaseovereenkomsten met 
de gebruikers terug heeft gekregen), alsook een bedrag van 9 502 774 RON als 
vertragingsrente. 

10 De verzoekende vennootschap heeft bij de belastingautoriteiten bezwaar tegen het 
rapport van de belastingcontrole en de aanslag ingesteld, dat bij de Registratura 
Direcţiei generale de administrare a marilor contribuabili is geregistreerd onder 
nr. 907585/03.10.2011 (hierna: „beroep”), waarop verweerster, Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală (ANAF) – Direcţia generală de soluţionare 
a contestaţiilor, bij beschikking [van] 23 november 2011 (hierna: „beslissing op 
het beroep” [OR. 4]) heeft beslist. Bij deze beschikking hebben de 
belastingautoriteiten onder andere de argumenten van de verzoekende partij tot 
nietigverklaring van de aanslag en het rapport van de belastingcontrole afgewezen 
(omissis) voor zover daarin naar aanleiding van de belastingcontrole aanvullende 
verplichtingen zijn vastgesteld en haar een naheffing in de btw is opgelegd. 

11 (omissis) 

12 De controleorganen hebben geconstateerd dat BCR LEASING IFN SA op 
31 december 2010 op rekening 471 „Vorderingen uit financiële leasing” een saldo 
van 1 519 940 567 RON had uitstaan. 

13 Uit de analyse van dit saldo is gebleken dat het bedrag van 98 115 944 RON 
overeenkomt met het niet gefactureerde kapitaal betreffende de kapitaalgoederen 
met betrekking waartoe de vennootschap in de periode van 1 september 2008 tot 
en met 31 december 2010 de leaseovereenkomsten heeft ontbonden zonder deze 
(ondanks de genomen maatregelen) weer in bezit te krijgen. 

14 De controleorganen hebben geconstateerd dat uit de analyse van artikel 128 van 
belastingwet nr. 571/2003 in samenhang met artikel 129, lid 3, sub a, 
artikel 134 bis, leden 5, sub b, en 6, en artikel 149, lid 1, sub b, van belastingwet 
nr. 571/2003, alsook punt 6, lid 4, van de uitvoeringsvoorschriften van 
belastingwet nr. 571/2003, goedgekeurd bij regeringsbesluit nr. 44/2004, zoals 
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gewijzigd en aangevuld, ofwel overeenkomstig punt 6, lid 5, van regeringsbesluit 
nr. 44/2004 (omissis), blijkt dat, voor de toepassing van de belasting over de 
toegevoegde waarde, financiële leasing gedurende de uitvoering van de 
overeenkomst in strikte zin wordt opgevat als verlening van een dienst die na 
verstrijken van de looptijd van de overeenkomst kan worden gevolgd door een 
levering van goederen – afhankelijk van de vraag of de lessee/gebruiker de 
koopoptie uitoefent – overeenkomstig artikel 1, lid 1, van de geconsolideerde 
versie van regeringsbeschikking nr. 51/1997 inzake leasetransacties en 
leasemaatschappijen. 

15 De goederen die in de inventaris blijken te ontbreken – met de uitzonderingen die 
de wetgever uitdrukkelijk heeft vastgelegd in artikel 128, lid 8, sub a tot en met c, 
van belastingwet nr. 571/2003, zoals gewijzigd en aangevuld, dat wil zeggen 
goederen die teloor zijn gegaan als gevolg van natuurrampen of overmacht, 
verloren zijn gegaan of zijn gestolen, goederen in de vorm van voorraden die in 
kwaliteit zijn achteruitgegaan en niet meer kunnen worden hersteld, afgestoten 
materiële vaste activa en bederfelijke waren – worden gelijkgesteld aan een 
levering van goederen tegen vergoeding. 

16 Indien kapitaalgoederen fysiek niet meer bestaan en niet kunnen worden 
afgestoten, en het feit dat zaken in de inventaris ontbreken het gevolg is van 
andere dan die in artikel 128, lid 8, [OR. 5], sub a tot en met c, van de 
belastingwet, zoals gewijzigd en aangevuld, genoemde redenen, is sprake van een 
levering van goederen in de zin van de belasting over de toegevoegde waarde en 
dient btw te worden betaald, waarbij de handeling wordt gedefinieerd als een 
levering aan zichzelf in de zin van artikel 125 bis, lid 1, punt 16, van belastingwet 
nr. 571/2003, zoals gewijzigd en aangevuld. 

17 Daarnaast geldt overeenkomstig artikel 155, lid 2, van belastingwet nr. 571/2003, 
zoals gewijzigd en aangevuld, alsook in de zin van punt 70, leden 1 en 2, van de 
uitvoeringsvoorschriften van belastingwet nr. 571/2003, goedgekeurd bij 
regeringsbesluit nr. 44/2004, zoals gewijzigd en aangevuld, dat btw-plichtigen in 
geval van levering aan zichzelf verplicht zijn uiterlijk op de 15e werkdag van de 
maand volgend op de maand waarin het belastbare feit zich heeft voortgedaan, aan 
zichzelf te factureren, tenzij de factuur reeds is uitgereikt. Dit geldt evenwel 
uitsluitend indien de betrokken handelingen belastbaar zijn en uitsluitend voor de 
toepassing van de belasting. De op eigen naam gestelde factuur dient alle 
gegevens te bevatten die uitdrukkelijk in de belastingwet zijn voorgeschreven. 

18 Op grond van het bovenstaande en de regelgeving die op dit gebied van kracht is, 
menen de belastingautoriteiten dat BCR LEASING IFN SA, na verstrijken van de 
in de overeenkomst vastgelegde uiterste termijn waarbinnen de gebruiker het goed 
diende terug te geven, verplicht was om de bepalingen van artikel 128, lid 4, 
sub d, van de belastingwet inzake levering aan zichzelf en inning van btw toe te 
passen en een factuur aan zichzelf uit te reiken overeenkomstig artikel 155, lid 2, 
van belastingwet nr. 571/2003, zoals gewijzigd en aangevuld, en punt 70, lid 1, 
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van de uitvoeringsvoorschriften van belastingwet nr. 571/2003, goedgekeurd bij 
regeringsbesluit nr. 44/2004, zoals gewijzigd en aangevuld. 

19 (omissis) 

20 (omissis) 

21 Volgens de verzoekende vennootschap kunnen de goederen die zij na ontbinding 
van de leaseovereenkomsten niet heeft kunnen terugnemen, niet worden geacht 
niet meer te bestaan. De verzoekende partij is van mening dat de betrokken zaken, 
zolang zij deze niet terug heeft gekregen, niet kunnen worden geacht door de 
lessor te worden gehouden. 

22 Indien de gebruiker het goed op het moment van ontbinding van de overeenkomst 
niet aan de lessor retourneert, kan laatstgenoemde het ook niet in de boekhouding 
registreren en ontbreekt het dus ook niet in de inventaris. Goederen kunnen 
immers slechts aan de inventaris ontbreken indien zij zijn gestolen of vernietigd, 
nadat de lessor ze na ontbinding van de overeenkomsten met de gebruikers weer 
in bezit heeft genomen [OR. 6] en zij dus voldoen aan de voorwaarden om in de 
boekhouding van de lessor te worden geregistreerd. 

23 Na de datum van ontbinding van de overeenkomst kunnen de niet geretourneerde 
goederen dus niet worden geacht te zijn gebruikt voor doeleinden die niet inherent 
zijn aan de economische activiteit, ook indien de leasemaatschappij deze goederen 
in deze periode in werkelijkheid niet voor leasetransacties of administratieve 
doeleinden gebruikt. 

24 Zolang deze goederen gedurende de voor hun teruggave benodigde tijd voor een 
economische activiteit bestemd worden geacht, kunnen zij evenmin aan haarzelf 
worden geleverd; daarnaast is het evident dat de zaken niet worden gebruikt voor 
niet aan de economische activiteit inherente doeleinden, niet om niet aan andere 
personen ter beschikking worden gesteld, en niet kunnen worden beschouwd als 
goederen die in een inventaris ontbreken. 

25 De verzoekende vennootschap benadrukt dus dat, ondanks dat de gebruikers de 
zaken die voorwerp van de leaseovereenkomsten zijn niet overeenkomstig de op 
zich genomen contractuele verplichtingen hebben teruggegeven, en SC BCR 
Leasing IFN SA er niet in is geslaagd deze zaken weer in bezit te nemen 
(omissis), de daartoe genomen maatregelen niet kunnen worden uitgelegd als 
maatregelen met betrekking tot zaken die in een inventaris ontbreken in de zin van 
artikel 128, lid 4, sub d, van de belastingwet. 

26 Wat de levering aan zichzelf betreft, stelt verzoekster dat uit richtlijn 
2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het 
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde niet blijkt 
dat de situatie van de na ontbinding van de leaseovereenkomst niet teruggenomen 
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goederen kan worden opgevat als een levering van goederen uit het oogpunt van 
de btw. 

27 De goederen die de lessor na ontbinding van de leaseovereenkomsten niet terug 
heeft gekregen, en voor de terugname waarvan hij een gerechtelijke procedure 
heeft ingeleid, zouden geen levering aan hemzelf moeten opleveren, aangezien de 
situatie niet kan worden gelijkgesteld met het gebruik voor niet aan de 
economische activiteit van de leasemaatschappij inherente doeleinden of met de 
terbeschikkingstelling om niet aan andere personen, op grond waarvan de 
bepalingen inzake de levering aan zichzelf van toepassing zouden zijn. 

Rechtskader 

De voor deze procedure relevante nationale rechtsregels zijn vastgelegd in: 

28 Belastingwet nr. 571/2003 (hierna: „belastingwet”), bekendgemaakt in Monitorul 
Oficial al României nr. 927 van 23 december 2003, zoals gewijzigd en aangevuld. 
Van de betrokken nationale rechtsbepalingen [OR. 7] is de versie aangehaald die 
in de betrokken periode van kracht was, dat wil zeggen, de periode waarop de bij 
verzoekster gehouden belastingcontrole betrekking had (1 september 2008 tot en 
met 31 december 2010). 

– artikel 125 bis, punt 16 – „[...] levering aan zichzelf wordt verstaan als 
bepaald in artikel 128, lid 4”; 

– artikel 128, lid 1 – „Als levering van goederen wordt beschouwd, de 
overdracht van het recht om als een eigenaar over de goederen te beschikken”; 

– artikel 128, lid 3, sub a – „De volgende handelingen worden eveneens als 
een levering van goederen in de zin van lid 1 beschouwd: feitelijke levering van 
de goederen aan een ander ingevolge een overeenkomst waarin is bepaald dat de 
goederen in termijnen worden betaald, of een ander soort overeenkomst waarin is 
bepaald dat de eigendom uiterlijk bij de betaling van de laatste termijn van het 
uitstaande bedrag overgaat, met uitzondering van leaseovereenkomsten”; 

– artikel 128, lid 4 – „De volgende handelingen worden met een levering van 
goederen tegen vergoeding gelijkgesteld: a) indien een belastingplichtige de door 
hem verworven of vervaardigde roerende zaken aan zijn bedrijf onttrekt om ze te 
gebruiken voor andere doeleinden dan zijn economische activiteit, ingeval met 
betrekking tot deze zaak of de bestanddelen daarvan recht op volledige of 
gedeeltelijke aftrek van de belasting is ontstaan; b) indien een belastingplichtige 
de door hem verworven of vervaardigde roerende zaken aan zijn bedrijf onttrekt 
om ze om niet aan anderen ter beschikking te stellen, ingeval met betrekking tot 
deze zaak of de bestanddelen daarvan recht op volledige of gedeeltelijke aftrek 
van de belasting is ontstaan; c) indien een belastingplichtige andere door hem 
verworven of vervaardigde roerende lichamelijke zaken dan de in artikel 149, 
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lid 1, sub a, vermelde kapitaalgoederen aan zijn bedrijf onttrekt om ze te 
gebruiken voor handelingen die geen volledig recht op aftrek van de belasting 
geven, ingeval met betrekking tot deze zaak of de bestanddelen daarvan op de 
datum van de verwerving recht op volledige of gedeeltelijke aftrek van de 
belasting is ontstaan; d) de goederen die in de inventaris ontbreken, met 
uitzondering van de in lid 8, sub a tot en met c vermelde goederen”; 

− artikel 128, lid 8, sub a tot en met c – „Er is geen sprake van levering van 
goederen in de zin van lid 1 in geval van: a) goederen die teloor zijn gegaan als 
gevolg van een natuurramp of overmacht, verloren zijn gegaan of zijn gestolen, 
indien dat overeenkomstig de wettelijke voorschriften is bewezen; b) goederen in 
de vorm van voorraden die in kwaliteit zijn achteruitgegaan en niet meer kunnen 
worden hersteld en afgestoten materiële vaste activa, onder de in de regelgeving 
voorziene voorwaarden; c) bederfelijke waren binnen de wettelijke grenzen”; 

− artikel 129, lid 3, sub a – „Diensten omvatten onder meer de volgende 
handelingen: a) de verhuur van goederen of het verschaffen van het genot van 
goederen in het kader van een leaseovereenkomst”; 

− artikel 134 bis, lid 5, sub b: „In afwijking van lid 1 vindt het belastbare feit 
plaats:  

b) in geval van huur, leasing en overdracht en pacht van goederen, op de in de 
overeenkomst aangeduide datum waarop de betaling moet worden verricht.” 

− artikel 134 bis, lid 6 (van kracht per 1 januari 2010): „Voor de levering van 
lichamelijke zaken, waaronder onroerende goederen, geldt de datum waarop het 
recht om als eigenaar over de goederen te beschikken overgaat [OR. 8] als 
leveringsdatum. Bij wijze van uitzondering geldt in geval van overeenkomsten 
waarin is bepaald dat in termijnen wordt betaald, of andere overeenkomsten 
waarin is bepaald dat de eigendom uiterlijk bij de betaling van de laatste termijn 
van het uitstaande bedrag overgaat, met uitzondering van leaseovereenkomsten, 
de datum waarop het goed aan de afnemer wordt geleverd als leveringsdatum.” 

− artikel 149, lid 1, sub b: „zaken die voorwerp zijn van huur, leasing, 
overdracht, of op een andere wijze ter beschikking worden gesteld, worden 
beschouwd als kapitaalgoederen die toebehoren aan de persoon die ze verhuurt, 
leaset of ter beschikking stelt.” 

− artikel 155, lid 2: „Degene die overeenkomstig artikel 153 is geregistreerd, 
dient voor iedere levering van goederen of diensten aan zichzelf overeenkomstig 
de voorschriften in lid 1 een factuur aan zichzelf uit te reiken.” 

29 Uitvoeringsvoorschriften voor wet nr. 571/2003 inzake de belastingen, 
goedgekeurd bij regeringsbesluit nr. 44/2004, gepubliceerd in Monitorul Oficial 
al României nr. 112 van 6 februari 2004, zoals gewijzigd en aangevuld: 
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− punt 6, lid 4 [in toepassing van artikel 128 van de belastingwet]: „Ingevolge 
artikel 128, lid 4, sub d, van de belastingwet houdt het afstoten van vaste activa 
die kapitaalgoederen in de zin van artikel 149 van de belastingwet vormen, geen 
levering van goederen in. Artikel 149 van de belastingwet is van toepassing op 
materiële vaste activa die een afgestoten kapitaalgoed vormen indien deze 
belasting op het moment van verwerving, bewerking, modernisering, 
vervaardiging of bouw volledig of gedeeltelijk is afgetrokken en na de datum van 
registratie de volgende handelingen met betrekking tot een kapitaalgoed hebben 
plaatsgevonden: verwerving dan wel vervaardiging, bouw, eerste gebruik na de 
modernisering of bewerking.” 

− punt 6, lid 5 (van kracht per 1 oktober 2010) [in toepassing van artikel 128 
van de belastingwet]: (omissis) [tekst identiek aan de bovenstaande tekst] 

− punt 70, leden 1 en 2, [in toepassing van artikel 155, lid 2, van de 
belastingwet]: „(1) De levering van goederen of verlening van diensten aan 
zichzelf dient uitsluitend aan zichzelf te worden gefactureerd indien de betrokken 
handelingen belastbaar zijn, en uitsluitend voor de toepassing van de belasting. 
Daarbij moeten de volgende gegevens worden vermeld: a) volgnummer van de 
factuur op basis van een of meerdere reeksen die de factuur eenduidig 
identificeren; b) datum van uitreiking; c) bij de gegevens van de leverancier: 
naam, adres en btw-nummer van de belastingplichtige; d) met betrekking tot de in 
artikel 128, lid 4, sub a, c en d, van de belastingwet, en artikel 129, lid 4, sub a, 
eerste volzin, van de belastingwet vermelde situaties moeten bij de gegevens van 
de koper de in punt c van dit artikel aangegeven gegevens worden vermeld; e) bij 
de gegevens van de koper: naam, adres en btw-nummer van de afnemer met 
betrekking tot de in artikel 128, lid 4, sub b, en artikel 129, lid 4, sub b, tweede 
volzin, van de belastingwet vermelde situaties; f) benaming en beschrijving van de 
geleverde goederen of de verleende diensten; g) waarde van de goederen of 
diensten, exclusief belasting; h) het toepasselijke belastingtarief; i) bedrag van de 
betaalde belastingen. (2) De gegevens van de aan zichzelf uitgereikte factuur 
dienen te worden geregistreerd in de verkoopregisters en worden naar 
evenredigheid berekend in de belastingaangifte als bedoeld in artikel 156 ter van 
de belastingwet, als betaalde belasting.” 

Opmerking van de rechter: de genoemde uitvoeringsvoorschriften zijn vastgesteld 
in toepassing van de belastingwet, zodat zij dwingend zijn voor degenen voor wie 
zij bedoeld zijn. 

30 Regeringsbesluit nr. 51/1997 inzake leasetransacties en leasemaatschappijen, 
bekendgemaakt in Monitorul Oficial al României, deel I, nr. 224 van 30 augustus 
1997, geconsolideerde versie bekendgemaakt in Monitorul Oficial al României, 
deel I, nr. 9 van 12 januari 2000, zoals gewijzigd en aangevuld: 

– artikel 1, lid 1: „(1) Dit besluit is van toepassing op leasetransacties waarbij 
een partij, de lessor/leasinggever, aan een andere partij, de lessee/gebruiker, op 
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diens verzoek voor een bepaalde periode het recht verleent een goed, waarvan 
eerstgenoemde eigenaar is, te gebruiken tegen betaling van een periodieke 
vergoeding, leaseprijs genoemd, en de lessor/leasinggever zich na verstrijken van 
de leasetermijn verplicht de koopoptie van de lessee/gebruiker op het goed te 
honoreren, de leaseovereenkomst te verlengen zonder de aard van de leasing te 
wijzigen of de overeenkomst te beëindigen. De lessee/gebruiker kan besluiten het 
goed vóór het einde van de leasetermijn te kopen – doch niet voordat 12 maanden 
zijn verstreken – indien partijen dit zijn overeengekomen en indien hij alle op zich 
genomen contractuele verplichtingen nakomt.” 

− artikel 2, lid 1, sub a tot en met d: „Voor de toepassing van dit besluit gelden 
de volgende definities: a) beginwaarde: het bedrag waarvoor de lessor een goed 
heeft verworven, ofwel de aanschafkosten; b) totale waarde: de totale waarde van 
de leaseprijs plus de restwaarde; c) restwaarde: het bedrag waarvoor het 
eigendomsrecht [OR. 10] van het goed, nadat de gebruiker de volledige in de 
overeenkomst vastgestelde leaseprijs en alle andere ingevolge de overeenkomst 
verschuldigde bedragen heeft betaald, aan de lessee/gebruiker wordt 
overgedragen; dit bedrag wordt door contractpartijen vastgesteld; d) leaseprijs: –
 in geval van financiële leasing, de beginwaarde van het goed en de leaserente, die 
wordt vastgesteld op grond van de in de overeenkomst overeengekomen 
rentevoet; – in geval van operationele leasing wordt de leaseprijs door partijen in 
de overeenkomst vastgesteld.” 

(omissis) [verplichtingen van de lessor/leasinggever en van de 
lessee/gebruiker] 

De voor deze procedure relevante bepalingen van Unierecht zijn vastgelegd in: 

31 Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het 
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (PB L 347, 
blz. 1) 

− artikel 2, lid 1, sub a: „De volgende handelingen zijn aan de btw 
onderworpen: a) de leveringen van goederen, die binnen het grondgebied van een 
lidstaat door een als zodanig handelende belastingplichtige onder bezwarende titel 
worden verricht”; 

− artikel 14, lid 1: „Als ‚levering van goederen’ wordt beschouwd, de 
overdracht of overgang van de macht om als een eigenaar over een lichamelijke 
zaak te beschikken”; 

− artikel 16: „Met een levering van goederen onder bezwarende titel wordt 
gelijkgesteld, het door een belastingplichtige aan zijn bedrijf onttrekken van een 
goed voor eigen privédoeleinden of voor privédoeleinden van zijn personeel, of 
dat hij om niet verstrekt of, meer in het algemeen, voor andere dan 
bedrijfsdoeleinden bestemt, ingeval met betrekking tot dat goed of de 
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bestanddelen daarvan recht op volledige of gedeeltelijke aftrek van de btw is 
ontstaan”; 

− artikel 18: „De lidstaten kunnen de volgende handelingen met een levering 
van goederen onder bezwarende titel gelijkstellen: 

a) het door een belastingplichtige voor bedrijfsdoeleinden bestemmen van een 
goed dat in het kader van zijn bedrijf is vervaardigd, gebouwd, gewonnen, 
bewerkt, aangekocht of ingevoerd, indien het van een andere belastingplichtige 
betrekken van een dergelijk goed hem geen recht zou geven op volledige aftrek 
van de btw; 

b) het door een belastingplichtige voor een niet-belaste sector van zijn 
bedrijfsuitoefening bestemmen van een goed, voor zover bij de verwerving van 
dat goed of bij de bestemming ervan overeenkomstig punt a recht op volledige of 
gedeeltelijke aftrek van de btw is ontstaan; 

c) met uitzondering van de in artikel 19 genoemde gevallen, het onder zich 
hebben van goederen door een belastingplichtige of zijn rechthebbenden wanneer 
hij zijn belastbare economische activiteit beëindigt, ingeval bij de verwerving van 
die goederen of bij de bestemming ervan overeenkomstig punt a recht op 
volledige of gedeeltelijke aftrek van de btw is ontstaan.” 

− artikel 63: „Het belastbare feit vindt plaats en de belasting wordt 
verschuldigd op het tijdstip waarop de goederenleveringen of de diensten worden 
verricht.” [OR. 12] 

Rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie 

Arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie in zaak C-435/03, British 
American Tobacco 

Arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie in zaak C-439/04, Axel 
Kittel, en C-354/03, Optigen Ltd 

Prejudiciële vraag aan het Hof van Justitie van de Europese Unie 

32 Op 25 februari 2013 heeft de verzoekende partij, SC BCR LEASING IFN SA, de 
Curte de Apel Bucureşti verzocht om aan het Hof van Justitie van de Europese 
Unie de volgende vragen voor te leggen: 

(omissis) [OR. 13] (omissis) 

33 (omissis) [vragen van de verzoekende partij die de verwijzende rechter heeft 
samengevat in een enkele vraag, die in het dictum van de beschikking is 
weergegeven]  
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De verwerende partijen hebben opgeworpen dat het verzoek van de verzoekende 
partij aan het Hof van Justitie van de Europese Unie om een prejudiciële 
beslissing niet-ontvankelijk is, omdat de prejudiciële uitspraak geen betrekking 
kan hebben op de specifieke aspecten van het aan de rechter voorgelegde geschil. 
Daarnaast betogen zij dat de nationale rechter zelf kan beslissen over de correcte 
uitlegging van het Unierecht en de toepassing daarvan op de specifieke aan hem 
voorgelegde situatie. Zij herinneren er tevens aan dat verwijzing naar het Hof van 
Justitie van de Europese Unie in een situatie als de onderhavige niet verplicht is, 
en dat een verzoek om een prejudiciële beslissing uitsluitend moet worden 
ingediend wanneer er volgens de rechter twijfel bestaat over de toepassing van het 
Unierecht. [OR. 14] 

Bij zijn beslissing over het verzoek om een prejudiciële verwijzing van de 
verzoekende partij SC BCR LEASING IFN SA overweegt de Curte de Apel 
Bucureşti het volgende: 

Ontvankelijkheid van het verzoek om een prejudiciële verwijzing aan het Hof 
van Justitie van de Europese Unie 

34 (omissis) 

35 (omissis) 

36 (omissis) 

37 (omissis) 

38 (omissis) 

39 (omissis) [OR. 15] 

41 (omissis) [De verwijzende rechter meent dat het verzoek om een prejudiciële 
beslissing aan het Hof van Justitie van de Europese Unie in het licht van 
artikel 267 VWEU en de rechtspraak van het Hof ontvankelijk is] 

Noodzaak van de verwijzing naar het Hof van Justitie van de Europese Unie 

42 Ten aanzien van de noodzaak van een prejudiciële vraag overweegt de Curte de 
Apel Bucureşti dat in het bij de nationale rechter aanhangige geding een probleem 
is gerezen over de uitlegging van de btw-richtlijn, 2006/[112]/EG, namelijk dat 
moet worden vastgesteld of de goederen die een leasemaatschappij niet heeft 
kunnen terugnemen (onder de bij de uiteenzetting van de feiten vermelde 
omstandigheden) kunnen worden beschouwd als een levering onder bezwarende 
titel in de zin van artikel 16 of als een levering onder bezwarende titel in de zin 
van artikel 18 van de btw-richtlijn, volgens de uitlegging die in de rechtspraak van 
het Hof van Justitie van de Europese Unie daaraan wordt gegeven. 
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43 Met andere woorden, uitgemaakt moet worden of de praktijk van een lidstaat, 
volgens welke de situatie van goederen die na ontbinding van 
leaseovereenkomsten niet zijn teruggenomen, en met betrekking waartoe de 
leasemaatschappij een gerechtelijke procedure aanhangig heeft gemaakt, voor de 
toepassing van de btw kan worden gelijkgesteld met een levering van goederen 
tegen vergoeding waarvoor btw moet worden afgedragen, in strijd is met de 
artikelen 16 en 18 van de btw-richtlijn 2006/[112]/EG. 

44 De Curte de Apel Bucureşti meent daarom dat het bijzonder nuttig voor de 
nationale rechter is als de Unierechter vaststelt of het feit dat de leasinggever er 
niet in is geslaagd de aan de gebruiker verstrekte goederen terug te nemen als een 
levering van goederen tegen vergoeding kan worden beschouwd, en dus of het feit 
dat de goederen niet kunnen worden teruggenomen een verplichting tot btw-
afdracht voor de leasinggever met zich brengt. 

45 Volgens de Curte is de prejudiciële verwijzing ook nuttig omdat de btw-richtlijn 
de lidstaten volgens de verzoekende vennootschap (omissis) niet toelaat een 
nationale regeling vast te stellen volgens welke de goederen die in een inventaris 
ontbreken – waaronder de goederen die naar analogie als zodanig worden 
beschouwd – omdat de leasemaatschappij ze in de genoemde omstandigheden niet 
heeft kunnen terugnemen, moeten worden geacht aan zichzelf te zijn geleverd (in 
de zin van de artikelen 16 en 18 van de btw-richtlijn). Volgens de verzoekende 
partij valt de situatie van dergelijke goederen onder geen van de in de 
Unieregeling genoemde gevallen die als levering aan zichzelf op grond van de 
nationale wetgeving kunnen worden gekwalificeerd, namelijk: 

46 artikel 16 van de btw-richtlijn betreffende gevallen van levering aan zichzelf die 
de lidstaten verplicht zijn in het nationale recht op te nemen (terug te vinden in 
artikel 128, lid 4, sub a en b, van de Roemeense belastingwet) en 

47 artikel 18 van de btw-richtlijn betreffende de gevallen van facultatieve levering 
aan zichzelf (dat wil zeggen, ten aanzien waarvan de lidstaten zelf kunnen 
beslissen of zij [OR. 16] worden overgenomen) en waarvan de Roemeense 
wetgever volgens de verzoekende partij heeft besloten alleen punt a van de 
communautaire tekst – slechts gedeeltelijk – in het nationale recht op te nemen, en 
wel in artikel 128, lid 4, sub c, van de Roemeense belastingwet. 

48 Bij de uitleg van de artikelen 16 en 18 van de btw-richtlijn moet dus worden 
uitgemaakt: (i) of inzonderheid het geval van de goederen die eigendom zijn van 
leasemaatschappijen en niet zijn teruggenomen binnen de termijn waarbinnen zij 
daartoe volgens de contractbepalingen na ontbinding van de leaseovereenkomst 
het recht hebben, ingevolge de btw-richtlijn behoort tot de gevallen die door de 
lidstaten moeten of kunnen worden gereglementeerd; (ii) of het feit dat de 
goederen niet binnen de termijn waarin de leasemaatschappij op grond van de 
leaseovereenkomst aldus kon handelen zijn teruggenomen (ondanks dat de 
leasemaatschappij al het mogelijke heeft gedaan om de niet door de gebruikers 
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geretourneerde goederen terug te nemen doch daar niet in is geslaagd) kan worden 
gelijkgesteld met een levering van goederen tegen vergoeding waarover btw moet 
worden afgedragen, indien het recht om als eigenaar over de goederen te 
beschikken niet aan de voormalige gebruikers van de overeenkomst is 
overgedragen. 

49 Tot slot wijst de Curte erop dat de wetgever bij wetgevingsbesluit nr. 15/2012 
(regelgevingshandeling met kracht van wet), bekendgemaakt in Monitorul Oficial 
al României nr. 621 van 29 augustus 2012, heeft bepaald dat artikel 128, leden 4, 
sub d, en 8, sub a tot en met c, van de belastingwet per 1 januari 2013 zijn 
ingetrokken, en dat de wetgever bij regeringsbesluit nr. 1071 van 6 november 
2012, bekendgemaakt in Monitorul Oficial al României nr. 753 van 8 november 
2012, onder andere heeft bepaald dat punt 6, lid 6, van de uitvoeringsvoorschriften 
van de belastingwet per 1 januari 2013 is ingetrokken, zodat iedere verwijzing 
naar het begrip „goederen die in een inventaris ontbreken” met betrekking tot het 
uitreiken van een btw-factuur aan zichzelf is verwijderd. 

50 Aangezien de intrekkingsregeling ex nunc gevolgen sorteert, is de noodzaak deze 
begrippen van het Unierecht uit te leggen nog actueler geworden, opdat de 
nationale rechter kan vaststellen of juridische situaties in het verleden die door de 
nationale wet werden gecreëerd al dan niet in overeenstemming met het Unierecht 
waren (aangezien de juridische situatie van de verzoekende partij is gecreëerd in 
de periode dat de oude wetgeving van kracht was). (omissis) 

51 De Curte preciseert dat op de datum van uitspraak van het onderhavige vonnis bij 
in bestuursrechtelijke en fiscale geschillen gespecialiseerde rechtbanken in 
Roemenië talrijke procedures aanhangig zijn, die zich in verschillende fasen 
bevinden, waarvoor het antwoord [OR. 17] op de prejudiciële vraag 
doorslaggevend is. Er zijn geen vonnissen gevonden die een definitief antwoord 
op het probleem in kwestie hebben gegeven. 

52 (omissis) 

53 (omissis) 

54 (omissis) 

55 (omissis) 

56 (omissis) 

57 (omissis) [OR. 18] 

58 (omissis) 
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59 (omissis) [motivering voor het feit dat de andere vragen van de verzoekende 
partij niet zijn onderzocht, herformulering van de vraag en schorsing van de 
procedure] 

OM DEZE REDENEN 

IN NAAM DER WET 

WORDT ALS VOLGT GEOORDEELD 

Overeenkomstig artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie juncto artikel 19, lid 3, sub b, van het Verdrag betreffende de 
Europese Unie wordt het Hof van Justitie van de Europese Unie verzocht om een 
prejudiciële beslissing (omissis) van uitlegging van richtlijn 2006/[112]/EG 
(omissis) over de volgende vraag: 

„Kan de situatie van goederen die voorwerp van een 
financiëleleaseovereenkomst zijn en die de leasemaatschappij na ontbinding 
van de overeenkomst wegens niet-nakoming van de gebruiker niet van 
laatstgenoemde terug heeft gekregen, hoewel zij [OR. 19] de wettelijke 
procedures voor de terugvordering van de goederen heeft ingeleid en 
voortgezet en na ontbinding geen betalingen meer heeft ontvangen voor het 
gebruik van het goed, worden beschouwd als een levering onder bezwarende 
titel in de zin van artikel 16 van richtlijn 2006/[112]/EG of eventueel als een 
levering van goederen onder bezwarende titel in de zin van artikel 18 van 
richtlijn 2006/[112]/EG?”. 

(omissis) 


