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Verzoek om een prejudiciéle beslissing

Datum van indiening:

12 augustus 2013
Verwijzende rechter:

Landesgericht Salzburg (Oostenrijk)
Datum van de verwijzingsbeslissing:

31 juli 2013
Appellante en verweerster:

Germanwings GmbH
Verzoekende partij:

Ronny Henning

BESLISSING

Het Landesgericht Salzburg heeft als rechter in beroep [OMISSIS] in het geding
tussen Ronny Henning, [OMISSIS] Kaltenbach, verzoeker, [OMISSIS] en
Germanwings GmbH, [OMISSIS] Keulen, Duitsland, verweerster, [OMISSIS]
over een bedrag van 250 EUR, vermeerderd met rente en kosten, op het beroep

van verweerster tegen de beslissing van het Bezirksgericht Salzburg van
26 november 2012 [OMISSIS] beschikt als volgt:

I.  Aan het Hof van Justitie van de Europese Unie worden overeenkomstig
artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie
(VWEU) de volgende vragen voorgelegd tot prejudiciéle beslissing:

I. Welk tijdstip is voor het in de artikelen 2, 5 en 7 van verordening (EG)
nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004
tot vaststelling van gemeenschappelijke regels inzake compensatie en
bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en annulering of langdurige
vertraging van vluchten en tot intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91
(PB L 46, blz. I; hierna: ,verordening nr.261/2004) gebruikte begrip
,aankomsttijd” relevant:
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a)  het tijdstip waarop de wielen van het vliegtuig de landingsbaan raken
(,,touchdown”);

b) het tijdstip waarop het vliegtuig de vliegtuigopstelplaats heeft bereikt
en de remmen zijn aangetrokken respectievelijk blokken tegen de wielen
zijn gelegd (,,inblocktijd”);

c) het tijdstip waarop de vliegtuigdeur opent;

d) een door partijen in het kader van de wilsautonomie vastgesteld
tijdstip?

II.  De procedure inzake verweersters beroep wordt geschorst tot de prejudiciéle
beslissing van het Hof.

[Or. 2] Motivering:

1. Feiten:

Verzoeker boekte bij verweerster de vlucht met nummer 4U 277, met geplande
vertrektijd op 11 mei 2012 om 13.30 uur in Salzburg en geplande aankomsttijd op
11 mei 2012 om 14.40 uur in Keulen/Bonn en betaalde op 6 november 2012. In
feite vertrok het vliegtuig in Salzburg niet als gepland om 13.30 uur, maar eerst
om 16.40 uur. Het vliegtuig landde niet als gepland om 14.40 uur, maar om 17.38
uur op de landingsbaan van de luchthaven Keulen/Bonn (,,touchdowntijd”’) en
bevond zich om 17.43 uur in de vliegtuigopstelplaats (,,inblocktijd”’), op welk
tijdstip de passagiers de veiligheidsgordel konden losknopen en de
vliegtuigdeuren opengingen. De vliegafstand van Salzburg naar Keulen/Bonn,
gemeten volgens de groot-cirkelmethode (ortodromische lijn), bedraagt minder
dan 1 500 km. In het geding moet ervan worden uitgegaan dat verzoeker op tijd
voor het vertrek was.

2. Vorderingen en betoog van partijen:

Verzoeker betoogt dat als gevolg van een alleen aan verweerster toe te schrijven
omstandigheid het vertrek is vertraagd tot 16:45 uur, zodat de eindbestemming
Keulen/Bonn met een vertraging van meer dan drie uur, namelijk op 11 mei 2012
om 17.42 uur, werd bereikt. Wegens de vertraging bij aankomst met 182 minuten
heeft verzoeker krachtens de artikelen 5, 6 en 7 van verordening nr. 261/2004
recht op compensatie ten belope van 250 EUR.

Volgens verweerster heeft verzoeker geen recht op compensatie krachtens
verordening nr. 261/2004, waarop alleen aanspraak kan worden gemaakt wanneer
de passagier zich overeenkomstig artikel 3, lid 2, van deze verordening uiterlijk op
de tijd die van tevoren door de luchtvaartmaatschappij is aangegeven, of, indien er
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geen tijd wordt aangegeven, uiterlijk 45 minuten voor de gepubliceerde vertrektijd
bij de incheckbalie heeft gemeld en de geboekte vlucht is geannuleerd. Aan geen
van beide voorwaarden is hier voldaan. De vlucht vond plaats. Er was dus geen
annulering, maar een vertraging van de vlucht. Daarbij is irrelevant dat de vlucht
met een ander dan het aanvankelijk geplande vliegtuig is verricht. De passagier
heeft geen recht op vervoer met een bepaald vliegtuig. De daadwerkelijke landing
vond alleen met een vertraging van 2.58 uur plaats.

Verweerster voerde geen buitengewone omstandigheid, zoals bijvoorbeeld een
technisch gebrek of natuurramp aan die verweerster van de plicht tot compensatie
ontslaat [Or. 3].

3. Procesverloop

De rechter in eerste aanleg heeft de vordering toegewezen. Hij ging uit van de
opening van de eerste deur van het vliegtuig voor het verlaten ervan als beslissend
tijdstip van de aankomsttijd. Bijgevolg liep de litigieuze vlucht drie uur en twee
minuten vertraging op en heeft verzoeker recht op compensatie ten belope van 250
EUR, daar is voldaan aan de overige voorwaarden voor aanspraak op compensatie
overeenkomstig artikel 7 van verordening nr. 261/2004. Verweerster vorderde in
haar beroep tegen de beslissing in eerste aanleg het beroep toe te wijzen en de
vordering af te wijzen omdat, anders dan het uitgangspunt van de rechter in eerste
aanleg, als aankomsttijd de touchdowntijd beslissend is, hetgeen ook als grondslag
voor de geplande aankomsttijd is aanvaard. Er is dus geen vertraging van meer
dan 3 uur.

4. Rechtsgrondslagen:

De punten 1, 2, 3, 4 en 15 van de considerans van verordening nr. 261/2004
luiden:

»(1) Het optreden van de Gemeenschap moet onder meer gericht zijn op de
waarborging van een hoog niveau van bescherming van de passagiers, met
volledige inachtneming van de eisen op het gebied van consumentenbescherming
in het algemeen.

(2) Instapweigering en annulering of langdurige vertraging van vluchten
brengen voor passagiers ernstige moeilijkheden en ongemak met zich mee.

(3) Hoewel verordening (EEG) nr. 295/91 van de Raad van 4 februari 1991 tot
vaststelling van gemeenschappelijke regels voor compensatie bij instapweigering
in het geregeld luchtvervoer [4] een minimum aan bescherming voor de passagiers
heeft gecre€erd, blijft het aantal passagiers dat tegen hun wil de toegang tot een
vlucht wordt geweigerd onaanvaardbaar hoog, evenals het aantal passagiers dat
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wordt getroffen door annuleringen zonder voorafgaande waarschuwing en door
langdurige vertragingen.

(4) De Gemeenschap dient derhalve de bij die verordening vastgestelde
beschermingsnormen te verhogen, teneinde de rechten van de passagier uit te
breiden en ervoor te zorgen dat de luchtvaartmaatschappijen onder
geharmoniseerde voorwaarden hun bedrijf uitoefenen op een geliberaliseerde
markt. /.../

(15) Er dient te worden geacht sprake te zijn van buitengewone omstandigheden
wanneer een besluit van het luchtverkeersbeheer voor een specifiek vliegtuig op
een specificke dag een langdurige vertraging, een vertraging van een nacht of de
annulering [Or. 4] van één of meer vluchten van dat vliegtuig veroorzaakt, ook al
heeft de betrokken luchtvaartmaatschappij alle redelijke inspanningen geleverd
om de vertragingen of annuleringen te voorkomen.”

Artikel 2 van deze verordening, met als opschrift ,,Definities” bepaalt:
,In deze verordening wordt verstaan onder:

a) ,luchtvaartmaatschappij’, een luchtvervoersonderneming met een geldige
exploitatievergunning; [...]

h) ,eindbestemming’: de bestemming die vermeld staat op het bij de incheckbalie
aangeboden ticket of, in geval van rechtstreeks aansluitende vluchten, de
bestemming van de laatste vlucht; indien de geplande aankomsttijd is
gerespecteerd, wordt er geen rekening gehouden met haalbare alternatieve
aansluitende vluchten; /.../

/) ,annulering’: het niet uitvoeren van een geplande vlucht waarop ten minste één
plaats was geboekt.”

Artikel 5 van verordening nr. 261/2004, met als opschrift ,,Annulering”, bepaalt:
(1) In geval van annulering van een vlucht:

a)  wordt de betrokken passagiers door de luchtvaartmaatschappij die de vlucht
uitvoert bijstand geboden als bedoeld in artikel 8,

b)  wordt de betrokken passagiers door de luchtvaartmaatschappij die de vlucht
uitvoert bijstand geboden als bedoeld in artikel 9, lid 1, sub a, en artikel 9, lid 2,
en — in het geval van een andere vlucht die naar redelijke verwachting ten vroegste
daags na de geplande vertrektijd van de geannuleerde vlucht zal vertrekken — als
bedoeld in artikel 9, lid 1, sub b, en artikel 9, lid 1, sub c;

c¢) hebben de betrokken passagiers recht op de in artikel 7 bedoelde
compensatie door de luchtvaartmaatschappij die de vlucht uitvoert, tenzij
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i) de annulering hun tenminste twee weken voor de geplande vertrektijd wordt
meegedeeld, of

ii) de annulering hun tussen twee weken en zeven dagen voor de geplande
vertrektijd wordt meegedeeld en hun een andere vlucht naar hun bestemming
wordt aangeboden die niet eerder dan twee uur voor de geplande vertrektijd
vertrekt en hen minder dan vier uur later dan de geplande aankomsttijd op de
eindbestemming brengt, of

iii) de annulering hun minder dan zeven dagen voor de geplande vertrektijd wordt
meegedeeld en hun een andere vliucht naar hun bestemming wordt aangeboden die
niet eerder dan één uur voor de geplande vertrektijd vertrekt en hen [Or. 5]
minder dan twee uur later dan de geplande aankomsttijd op de eindbestemming
brengt.

(2) Wanneer de passagiers wordt meegedeeld dat de vlucht is geannuleerd,
wordt uitgelegd welk alternatief vervoer er voorhanden is.

(3) Een luchtvaartmaatschappij die een vlucht uitvoert is niet verplicht
compensatie te betalen als bedoeld in artikel 7 indien zij kan aantonen dat de
annulering het gevolg is van buitengewone omstandigheden die ondanks het
treffen van alle redelijke maatregelen niet voorkomen konden worden.

(4) De bewijslast inzake het al of niet melden van de annulering van de vlucht
aan de passagier en het tijdstip waarop dat geschiedt ligt bij de
luchtvaartmaatschappij die de vlucht uitvoert.”

Artikel 6 met het opschrift ,,Vertraging” van verordening nr. 261/2004 luidt:

., (1) Wanneer een luchtvaartmaatschappij die een vlucht uitvoert redelijkerwijs
kan verwachten dat een vlucht een vertraging tot na de geplande vertrektijd
oploopt, en wel

a)  van twee uur of meer voor alle vluchten van 1 500 km of minder

b)  van drie uur of meer voor alle vluchten binnen de Gemeenschap van meer
dan 1 500 km en voor alle andere vluchten tussen 1 500 en 3 500 km, of

¢)  van vier uur of meer voor alle vluchten die niet onder a) of b) vallen

wordt de passagiers door de luchtvaartmaatschappij die de vlucht uitvoert,
bijstand geboden als bedoeld in

i) artikel 9, lid 1, onder a), en artikel 9, lid 2, en

ii) artikel 9, lid 1, onder b), en artikel 9, lid 1, onder ¢), in geval de vertrektijd,
naar redelijkerwijs wordt verwacht, ten vroegste daags na de geplande vertrektijd
1S,
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iii) artikel 8, lid 1, onder a), in geval van een vertraging van ten minste vijf uur.

(2) In ieder geval volgt de aanbieding van de bijstand binnen de in dit artikel
voor iedere vluchtafstand bepaalde tijdspanne.”

[Or. 6] Artikel 7 van verordening nr. 261/2004, met als opschrift ,,Recht op
compensatie”, bepaalt

»(1) Wanneer naar dit artikel wordt verwezen, krijgen de passagiers compensatie
ten belope van:

a) 250 EUR voor alle vluchten tot en met 1 500 km;

b) 400 EUR voor alle intracommunautaire vluchten van meer dan 1 500 km, en
voor alle andere vluchten tussen 1 500 en 3 500 km;

¢) 600 EUR voor alle niet onder a) of b) vallende vluchten.

Bij de bepaling van de afstand wordt gekeken naar de laatste bestemming waar de
passagier als gevolg van de instapweigering of annulering na de geplande tijd zal
aankomen.

(2) Indien de passagiers een andere vlucht naar hun eindbestemming wordt
aangeboden overeenkomstig artikel 8, en de aankomsttijd niet meer dan hieronder
vermeld afwijkt van de geplande aankomsttijd van de oorspronkelijk geboekte
vlucht:

a)  twee uur later voor vluchten van minder dan 1 500 km, of

b)  drie uur voor alle vluchten binnen de Gemeenschap van meer dan 1 500 km
en voor alle andere vluchten tussen 1 500 en 3 500 km, of

¢)  vier uur voor alle vluchten die niet sub a of b vallen,

kan de luchtvaartmaatschappij die de vlucht uitvoert de compensatiebedragen
vermeld in lid 1 met 50 % verlagen.

(3) De in lid 1 bedoelde compensatie wordt in contant geld uitbetaald, middels
een elektronische overmaking aan de bank, per bankoverschrijving, bankcheque
of, met de schriftelijke toestemming van de passagier, in de vorm van reisbonnen
en/of andere diensten.

(4) Dein de leden 1 en 2 vermelde afstanden worden gemeten volgens de groot-
cirkelmethode (ortodromische lijn).”

Juridische analyse
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5. Prejudiciéle vragen:

Verweerster is een luchtvaartmaatschappij die de vlucht uitvoert in de zin van
artikel 2 van verordening nr.261/2004. In de gevoegde zaken C-402/07 en
C-432/07 verklaarde het Hof dat de artikelen5, 6 en 7 van verordening
nr. 261/2004 aldus moeten worden uitgelegd dat passagiers van vertraagde
vluchten voor de [OR. 7] toepassing van het recht op schadevergoeding met
passagiers van geannuleerde vluchten kunnen worden gelijkgesteld en aldus
aanspraak kunnen maken op de in artikel 7 van deze verordening bedoelde
compensatie, wanneer zij door een vertraging van de vlucht drie of meer uur tijd
verliezen, dat wil zeggen wanneer zij hun eindbestemming drie of meer uur na de
door de luchtvaartmaatschappij oorspronkelijk geplande aankomsttijd bereiken.
Het Hof bevestigde deze rechtspraak in zaak C-413/11 en preciseerde dat deze
rechtspraak het beginsel van de scheiding der machten in de Unie onverlet laat.
Voorts heeft het Hof in de gevoegde zaken C-581/10 en C-629/10 ook verklaard
dat de artikelen 5, 6 en 7 van verordening nr. 261/2004 verenigbaar zijn met het
Unierecht en het volkenrecht, respectievelijk met het Verdrag tot het brengen van
eenheid in enige bepalingen inzake het internationale luchtvervoer (Verdrag van
Montreal).

Beslissend en door het Hof tot dusver niet verduidelijkt is evenwel de in casu te
beoordelen vraag welk tijdstip bepalend is voor de bepaling van de aankomsttijd.
Verordening nr. 261/2004 geeft daaromtrent geen juridische definitie. Volgende
tijdstippen kunnen in aanmerking komen als aankomsttijd:

a) het tijdstip waarop de wielen van het vliegtuig de landingsbaan raken
(,,touchdowntijd”);

b)  het tijdstip waarop het vliegtuig de vliegtuigopstelplaats heeft bereikt en de
remmen zijn aangetrokken respectievelijk blokken tegen de wielen zijn gelegd
(,,inblocktijd™);

c) het tijdstip waarop de vliegtuigdeur opent;
d) een door partijen in het kader van de wilsautonomie vastgesteld tijdstip.

ad a): In het algemeen geldt als ,,touchdown” het eerste contact van het vliegtuig
met de grond. Of slechts een dan wel alle wielen van het vliegtuig contact met de
landingsbaan moeten hebben om van ,touchdown” te kunnen spreken, is een
kwestie van vrije interpretatie. Voorts is er twijfel ingeval het vliegtuig de landing
moet afbreken en ,,doorstarten”. Derhalve moet worden bepaald of ook de
»touchdown” van een afgebroken landingspoging als aankomsttijd in aanmerking
moet komen dan wel of een aankomst eerst als volledig afgewerkt geldt nadat
definitief is geland.

ad b): De rechter in beroep beschouwt dit tijdstip, gelet op de tussen partijen
overeengekomen prestatie, als dienstig tot oplossing [Or. 8] voor het gerezen
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probleem: het wezenlijke element van een geboekte vlucht is het vervoer van een
plaats naar een andere. Het ligt in de natuur van de zaak dat dit transport niet tot
zuiver vliegen is beperkt, maar in elk geval ook het transport met het vliegtuig op
de landingsbaan omvat. De door de passagier gewenste bestemming is niet het
begin van de landingsbaan, waar doorgaans de touchdown plaatsvindt. Zolang het
vliegtuig de vliegtuigopstelplaats niet heeft bereikt, kan de hoofdprestatie van de
luchtvaartonderneming niet als be€indigd gelden. In het kader van deze — volgens
de rechter in beroep te verkiezen — oplossing is het begrip aankomsttijd ook gelijk
te stellen met de thans door de Europese Commissie voorgestelde definitie van
aankomsttijd in haar voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en
de Raad houdende wijziging van verordening (EG) nr. 261/2004 tot vaststelling
van gemeenschappelijke regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers
bij instapweigering en annulering of langdurige vertraging van vluchten en
verordening (EG) nr.2027/97 betreffende de aansprakelijkheid van
luchtvervoerders met betrekking tot het luchtvervoer van passagiers en hun
bagage [COM/2013/0130 def. - 2013/0072 (COD)]. Dat voorstel stelt in artikel 2,
lid 1, sub v, de volgende definitie voor aankomsttijd voor: ,, het tijdstip waarop het
luchtvaartuig de aankomststand bereikt en de parkeerrem wordt ingeschakeld
(inblocktijd)”.

Weliswaar heeft een luchtvaartonderneming geen invloed op de taxi- en
runwaytijd na een landing en deze tijd hangt alleen af van de luchthaven
respectievelijk van het heersende luchtvaartverkeer en de aanwezige capaciteiten,
maar deze imponderabilia gelden op dezelfde wijze reeds voor het tijdstip van de
,touchdown”, omdat ook die athangt van een landingstoestemming.

ad c): Voor dit tijdstip gelden in beginsel dezelfde overwegingen als voor b,
waarbij als voldoende kan gelden dat een vliegtuigdeur is geopend. Een tijdstip
dat uitgaat van de opening van alle vliegtuigdeuren, lijkt onwerkbaar daar in
sommige gevallen slechts een deur wordt geopend. Dit tijdstip als uitgangspunt
leidt ertoe dat bij een technisch defect van een vliegtuig bij de opening van de
deuren de daardoor veroorzaakte vertraging voor rekening van de
luchtvaartonderneming en niet van de passagiers komt.

ad d): Theoretisch, maar volgens de rechter in beroep onverenigbaar met de
doelstellingen van verordening nr.261/2004, lijkt het ook mogelijk de
aankomsttijd niet als een algemeen geldig begrip op te vatten, maar partijen er vrij
over te laten beslissen. Dan kunnen de partijen zelf bepalen welk tijdstip als
aankomsttijd geldt.

Gelet op de twijfels bij de uitlegging van het begrip ,,aankomst ” in de artikelen 2,
5 [0Or.9] en 7 van verordening nr.261/2004, moet de rechter in beroep
(artikel 267, derde alinea, VWEU) deze vragen tot prejudiciéle beslissing
verwijzen.
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6. Schorsing van de behandeling van het beroep:

De behandeling van het beroep wordt geschorst op basis van § 90a, lid 1,
Gerichtsorganisationsgesetz (wet rechterlijke organisatie).



