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BESLISSING 

[OMISSIS] 

De Administrativen sad – Varna (administratieve rechtbank te Varna), [OMISSIS] 
als volgt samengesteld: 

rechter Ivelina Yaneva, 

heeft, na beraadslaging over de bestuurszaak [OMISSIS], een beslissing genomen, 
waarbij zij het volgende in overweging heeft genomen: 

De procedure is ingeleid door een beroep dat „Traum” EOOD, met zetel te Vidin 
[OMISSIS], heeft ingesteld tegen een navorderingsaanslag [OMISSIS] van het 
Organ po prihodite pri Teritorialna Direktsia (TD) na Natsionalnata agentsia za 
prihodite (NAP) – Varna [de dienst inkomsten van de regionale directie (hierna: 
„TD”) van het Nationaal Agentschap voor Inkomsten (hierna: „NAP”) – Varna], 
die is bevestigd bij beschikking [OMISSIS] van de Direktor na Direktsia 
„Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” (OUI) – Varna (directeur van de 

NL 



VERZOEK OM EEN PREJUDICIËLE BESLISSING VAN 2. 9. 2013 – ZAAK C-492/13 

2  

directie „Betwistingen en beheer van de tenuitvoerlegging” – Varna). Bij die 
navorderingsaanslag is voor de belastingtijdvakken september en oktober 2009 
btw ten belope van 44 706,82 BGN, rente niet inbegrepen, geheven over de niet 
binnen de gestelde termijn voldane belasting. Om een correcte beslissing te 
kunnen nemen in het bij haar aanhangige geding, acht de rechter het noodzakelijk 
om het Hof van Justitie om uitlegging van bepaalde voorschriften van Unierecht te 
verzoeken. 

I. Partijen 

1. Verzoekster: „Traum” EOOD, met zetel te Vidin [OMISSIS] 

2. Verweerder: Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno osiguritelna 
praktika” – grad Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za 
Prihodite Varna (Directeur van de directie „Betwistingen en beheer van de 
tenuitvoerlegging” – Varna, bij het centrale bestuur van het Nationaal Agentschap 
voor Inkomsten) 

II. Voorwerp van het geding 

Navorderingsaanslag nr. 031100910/17.05.2011 van de dienst inkomsten van de 
TD van het NAP – Varna, waarbij voor de belastingtijdvakken september en 
oktober 2009 btw ten belope van 44 706,82 BGN, rente niet inbegrepen, is 
geheven over de niet binnen de gestelde termijn voldane belasting. 

III. In het kader van het verzoek om een prejudiciële beslissing relevante 
feiten 

III.1. De EOOD „Traum” is in 2007 ingeschreven in het handelsregister bij het 
VOS [Varnenski okrazhen sad (kantongerecht te Varna)] en op 26 maart 2008 [in 
het register] op grond van de ZDDS [Zakon za danak varhu dobavenata stoynost 
(btw-wet)]. In het relevante tijdvak, te weten van 1 september tot en met 
31 oktober 2009, bestond haar activiteit in het verrichten van algemene 
bouwdiensten in verband met gebouwen en andere constructies. 

III.2. In de tijdvakken van de belastingcontrole heeft deze onderneming de 
voorbelasting afgetrokken die haar in rekening was gebracht op facturen van de 
EOOD „Neoblast”, die messenblokken en onbewerkt metaal betroffen, en van de 
EOOD „Overpak”, die betrekking hadden op transportdiensten. De transacties 
werden geacht daadwerkelijk te hebben plaatsgevonden en het in verband daarmee 
gevraagde recht op aftrek van voorbelasting werd toegekend. 

III.3. De gecontroleerde persoon [te weten, de EOOD „Traum”] heeft zijn 
intracommunautaire goederenleveringen aan de verwervende [ondernemingen] 
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Evangelos gaitadzis (met btw-nummer EL 138945796) en Kataskeyatiky 
rompotiky (met btw-nummer EL 999092142), vermeld op respectievelijk twee 
facturen en één factuur. Op die facturen was vermeld dat de verkochte goederen 
messenblokken en onbewerkt metaal waren. 

III.4. Toen in het kader van de controle op de officiële website van de Europese 
Unie werd nagegaan of het opgegeven btw-nummer geldig was, werd vastgesteld 
dat Evangelos gaitadzis [Or. 2] op 15 november 2005 overeenkomstig de ZDDS 
was geregistreerd en sinds 15 januari 2006 niet meer in dit register was 
opgenomen. De verwerver had geen VOP [vatreobshtnostna pridobivka 
(intracommunautaire verwerving)] gedeclareerd en in Griekenland was geen btw 
geheven. 

III.5. De volgende documenten zijn overgelegd: facturen en eindafrekeningen; 
internationale vrachtbrieven voor alle facturen; overeenkomsten; een in het Engels 
en het Bulgaars opgesteld certificaat van de ontvangst van de goederen.  

III.6. In de navorderingsaanslag gaat de dienst inkomsten ervan uit dat de 
voorwaarde van artikel 7, lid 1, ZDDS – te weten dat de verwerver geregistreerd 
moet zijn in de zin van de ZDDS om te kunnen spreken van een 
intracommunautaire levering – niet vervuld is, zodat over de transacties in de 
Republiek Bulgarije een belasting van 20 % diende te worden geheven. 

III.7. In het kader van haar administratief bezwaar tegen de navorderingsaanslag 
heeft verzoekster een schriftelijk bewijsstuk overgelegd – aanslag van aftrek en 
teruggaaf nr. 911474/02.11.2009, die was vastgesteld door de dienst inkomsten 
van de TD van het NAP – waarin uitdrukkelijk is vermeld dat uit een controle in 
het VIES-systeem was gebleken dat verwerver Evangelos gaitadzis over een 
geldig btw-nummer beschikte en op 15 november 2005 was geregistreerd. 

III.8. Tegen de navorderingsaanslag is administratief bezwaar gemaakt bij de 
directeur van de directie „Betwistingen en beheer van de tenuitvoerlegging” – 
Varna, bij het centrale bestuur van het NAP. Deze heeft die aanslag bevestigd bij 
beschikking nr. 436/05.08.2011. In dat kader zijn ook nieuwe gronden aangevoerd 
tot staving van de stelling dat geen sprake was van een VOD [vatreobshtnostna 
dostavka (intracommunautaire levering)], [met name] dat bewijzen voor het 
vervoer van het goed buiten het Bulgaarse grondgebied en een schriftelijke 
bevestiging van de verwerver ontbraken. De beslissende instantie stelt zich op het 
standpunt dat de door verzoekster overgelegde schriftelijke bevestigingen van de 
verwerver, alsook de verslagen van de ontvangst en de overdracht niet 
geloofwaardig zijn, aangezien daarin geen melding wordt gemaakt van het 
precieze voorwerp/het exacte adres waar de goederen in ontvangst zijn genomen, 
de personen die de goederen in ontvangst hebben genomen, hun positie binnen de 
ontvangende onderneming en hun bevoegdheid die onderneming te 
vertegenwoordigen. 
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III.9. In het kader van haar beroep bij deze rechterlijke instantie legt verzoekster 
opnieuw aanslag van aftrek en teruggaaf nr. 911474/02.11.2009 over, die door de 
dienst inkomsten van de TD van het NAP – Varna is vastgesteld, alsook interne 
documenten van de administratie voor inkomsten waaruit blijkt dat de voor 
inkomsten bevoegde instanties zijn nagegaan of de in de facturen vermelde 
verwerver, te weten Evangelos gaitadzis, een geldig btw-nummer had: de 
resultaten van de een steekproef van 7 oktober 2009 en de informatie van het VAT 
Information Exchange System van 7 oktober 2009. 

IV. Toepasselijke bepalingen 

А. Nationaal recht 

IV.А.1. Het toepasselijke materiële recht wordt gevormd door de Zakon za danak 
varhu dobavenata stoynost (btw-wet) [OMISSIS] [in de gewijzigde versie, zoals 
gepubliceerd in de Darzhaven Vestnik (Bulgaarse staatsblad; hierna: „DV”), 
laatstelijk in editie nr. 105 van 2006; nvdv: informatie ingevoegd door de 
verwijzende rechter] en de Pravilnik za prilagane na Zakona za danak varhu 
dobavenata stoynost (uitvoeringsbesluit van de ZDDS; hierna: „PPZDDS”). 

IV.А.2. Volgens artikel 7, lid 1, ZDDS wordt onder intracommunautaire levering 
van goederen verstaan de levering van goederen die door de leverancier – een 
overeenkomstig deze wet geregistreerde persoon – of voor diens rekening, dan 
wel voor rekening van de verwerver, worden vervoerd van Bulgarije naar een 
andere lidstaat, en waarbij de verwerver een belastingplichtige of een niet-
belastingplichtige rechtspersoon is die in een andere lidstaat is geregistreerd voor 
btw-doeleinden. 

IV.A.3. Artikel 45 PPZDDS bepaalt dat de leverancier over de volgende 
documenten moet beschikken om het bestaan van een intracommunautaire 
goederenlevering te kunnen bewijzen: 

 1. (Gewijzigd – DV nr. 101 van 2006) Leveringsdocument: [Or.3] 

 a) een factuur inzake de levering, waarin melding wordt gemaakt van 
het door een lidstaat toegekende btw-nummer waaronder het goed aan de 
verwerver is geleverd, wanneer deze verwerver in een andere lidstaat voor btw-
doeleinden is geregistreerd. 

 b) een overeenkomstig artikel 117, lid 2, van de wet opgesteld verslag, 
in de gevallen waarin een intracommunautaire levering in de zin van artikel 7, 
lid 4, van de wet heeft plaatsgevonden. 
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 c) een overeenkomstig artikel 168, lid 8, van de wet opgesteld 
document, wanneer de leverancier een natuurlijke persoon is die geen zelfstandig 
ondernemer is en niet overeenkomstig de wet is geregistreerd. 

 2. Documenten die de verzending of het vervoer van de goederen van 
Bulgarije naar een andere lidstaat bewijzen: 

 a) een vervoersdocument of een schriftelijke verklaring van de 
verwerver of een door hem gemachtigd persoon waaruit blijkt dat de goederen op 
het grondgebied van een andere lidstaat zijn verworven – in de gevallen waarin 
een derde de goederen voor rekening van de leverancier of de verwerver vervoert, 
of 

 b) een vervoersdocument of een schriftelijke verklaring van de 
verwerver of een door hem gemachtigd persoon waaruit blijkt dat de goederen op 
het grondgebied van een andere lidstaat zijn verworven – wanneer de leverancier 
de goederen zelf heeft vervoerd, of 

 c) een schriftelijke verklaring van de verwerver, waaruit blijkt dat de 
goederen op het grondgebied van een andere lidstaat zijn aangekomen – wanneer 
de verwerver de goederen zelf heeft vervoerd. 

Volgens artikel 12, lid 1, van de ZDDS wordt onder belastbare levering verstaan 
elke goederenlevering of dienstverrichting in de zin van de artikelen 6 en 9 die 
wordt verricht door een overeenkomstig de onderhavige wet belastingplichtige 
persoon en waarvan de plaats van uitvoering in het binnenland is gelegen, alsook 
elke door een belastingplichtige persoon verrichte levering die tegen het nultarief 
wordt belast, behoudens andersluidende bepaling in de ZDDS. 

B. Unierecht 

IV.B.1. De voorschriften van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 
28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over 
de toegevoegde waarde 

IV.B.2. Overeenkomstig artikel 20 van richtlijn 2006/112 [OMISSIS] wordt 
als „intracommunautaire verwerving van goederen” beschouwd het verkrijgen van 
de macht om als eigenaar te beschikken over een roerende lichamelijke zaak die 
door de verkoper of de afnemer, of voor hun rekening, met als bestemming de 
afnemer is verzonden of vervoerd naar een andere lidstaat dan de lidstaat van 
vertrek van de verzending of het vervoer van het goed. 

IV.B.3. Luidens artikel 138 van richtlijn 2006/112 [OMISSIS] verlenen de 
lidstaten vrijstelling voor de levering van goederen, door of voor rekening van de 
verkoper of de afnemer verzonden of vervoerd naar een plaats buiten hun 
respectieve grondgebied, maar binnen de Gemeenschap, welke wordt verricht 
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voor een andere belastingplichtige of voor een niet-belastingplichtige 
rechtspersoon die als zodanig handelt in een andere lidstaat dan de lidstaat van 
vertrek van de verzending of het vervoer van de goederen. 

V. Rechtspraak 

V.1. De rechtspraak over de toepassing van artikel 7, lid 1, ZDDS is divers en 
heeft in eerste instantie betrekking op de – geval per geval te beoordelen – vraag 
of het daadwerkelijke vervoer van de goederen buiten het nationale grondgebied 
en de verwerving ervan in een andere lidstaat bewezen zijn. Juist met betrekking 
tot het bewijs van een levering heeft de Varhoven administrativen sad (hoogste 
bestuursrechtelijke instantie) van de Republiek Bulgarije, die in gedingen als het 
onderhavige de rechter in laatste aanleg is, tegenstrijdige uitspraken gedaan over 
de bewijskracht van overgelegde internationale vrachtbrieven. [Or. 4] 

V.1.1. De Bulgaarse rechtelijke instanties hebben zich nooit eerder hoeven uit te 
spreken over een geval waarin de verwerver van een levering in het jaar 2006 uit 
het register was geschrapt in de zin van de ZDDS, maar waarbij die schrapping 
niet bleek uit de informatie die in oktober 2009 in het VIES-systeem werd 
opgevraagd. Gelet op het feit dat de schrapping niet uit een wetswijziging volgt, 
heeft de verwijzende rechter evenmin kennis van rechtspraak van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie met betrekking tot een geval waarin dezelfde feiten 
aan de orde zijn als in het onderhavige geval. 

V.2. De verwijzende rechter heeft, rekening houdend met het feit dat de 
schrapping niet volgt uit een wetswijziging, geen rechtspraak van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie kunnen vinden die betrekking heeft op een geval 
waarin dezelfde feiten aan de orde zijn als in het onderhavige geval. Evenmin 
heeft de verwijzende rechter kennis van rechtspraak van het Hof van Justitie 
inzake de aanvullende vereisten die de dienst inkomsten heeft gesteld aan het 
bewijs dat degene die namens de verwerver documenten heeft ondertekend, over 
vertegenwoordigingsbevoegdheid beschikte. 

VI. Argumenten en conclusies van partijen 

VI.1. Verzoekster betoogt dat zij alle documenten heeft overgelegd die volgens de 
materiële belastingwetgeving (de ZDDS en de PPZDDS) moeten worden 
overgelegd om het bestaan te bewijzen van een intracommunautaire levering – een 
verkoop van goederen aan een onderneming die in de Helleense Republiek is 
geregistreerd in de zin van de ZDDS, waarbij de goederen zijn vervoerd van de 
Republiek Bulgarije naar de staat waar de verwerver is gevestigd. Voorts voert zij 
aan dat zij de transacties te goeder trouw heeft verricht: de Bulgaarse handelaar 
heeft er zich, vooraleer de transacties af te sluiten, middels een controle in het 
VIES-systeem van vergewist dat de verwerver voor btw-doeleinden geregistreerd 
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was in de Helleense Republiek. Derhalve voldoen de facturen in kwestie aan de 
voorwaarden waaronder in het binnenland btw-vrijstelling kan worden genoten.  

VI.2. Verweerder is van mening dat de facturen in kwestie niet voldoen aan de 
voorwaarden waaronder volgens artikel 7 ZDDS btw-vrijstelling kan worden 
genoten, aangezien de verwerver van de goederen in de Helleense Republiek niet 
is geregistreerd voor btw-doeleinden en de gecontroleerde onderneming geen 
geloofwaardige bewijzen heeft kunnen overleggen dat de goederen naar het 
buitenland zijn vervoerd. 

VII. Motivering van het verzoek om een prejudiciële beslissing 

VII.1. Wanneer de Unierechtelijke voorschriften inzake intracommunautaire 
verwerving en vrijstelling van de transactie voor de verwerver worden vergeleken 
met de overeenkomstige nationale voorschriften, blijkt dat Bulgarije een extra 
voorwaarde heeft ingevoerd, namelijk dat de verwerver van de goederen in een 
andere lidstaat voor btw-doeleinden is geregistreerd. Aangezien de Republiek 
Bulgarije richtlijn 2006/112 [OMISSIS] uiterlijk op 1 januari 2008 in haar 
nationale recht diende om te zetten en het toepasselijke nationale recht niet 
overeenstemt met deze richtlijn, acht de verwijzende rechter het noodzakelijk het 
Hof van Justitie te verzoeken om een prejudiciële beslissing over de uitlegging 
van de Unierechtelijke voorschriften in kwestie. Volgens de rechtspraak van het 
Hof van Justitie over de uitoefening van het recht op aftrek van voorbelasting is de 
registratie van de opsteller van de factuur geen voorwaarde voor de uitoefening 
van dat recht. In die zin is ook het vereiste dat beide partijen bij een 
intracommunautaire levering van goederen geregistreerd zijn voor btw-doeleinden 
in strijd met het doel van de richtlijn. De verwijzende rechter kan zich echter niet 
rechtstreeks op de bestaande rechtspraak van het Hof van Justitie beroepen, 
aangezien daarin niet dezelfde feiten aan de orde zijn als in casu. De uitlegging is 
tevens noodzakelijk in het licht van de aan de lidstaten toegekende mogelijkheid 
om maatregelen ter voorkoming van bepaalde vormen van belastingontduiking en 
-ontwijking te nemen. 

VII.2. Voorts zij opgemerkt dat het vaste beschikkingspraktijk van de nationale 
belastingadministratie is om het recht op belastingvrijstelling in het binnenland te 
weigeren bij intracommunautaire goederenleveringen. In dit verband rijst de vraag 
of dit wel verenigbaar is met de grondbeginselen van het Unierecht. [Or. 5] 

Gelet op het bovenstaande en op de feiten van de zaak is de rechtbank van oordeel 
dat het voor de beslechting van het geschil geoorloofd en onontbeerlijk is het Hof 
van Justitie van de Europese Unie om een prejudiciële beslissing te verzoeken, en 
dat een dergelijk verzoek in ieder geval noodzakelijk is in de zin van artikel 234, 
tweede alinea, EG om ervoor te zorgen dat de betekenis van de aangehaalde 
bepaling van richtlijn 2006/112/EG [OMISSIS] wordt opgehelderd. 
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Om die redenen heeft de Vijfde kamer van de Administrativen sad Varna op 
grond van artikel 234, lid 2, EG [OMISSIS] het volgende 

BESLIST: 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt overeenkomstig artikel 267, 
lid 1, sub b, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 
verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende vragen: 

1. Zijn de in artikel 138, lid 1, van de richtlijn gestelde voorwaarden voor 
belastingvrijstelling vervuld en is er geen sprake van de in artikel 139, lid 1, 
tweede alinea, van de richtlijn bedoelde uitzondering in een geval als dat van het 
hoofdgeding, waarin is vastgesteld dat in de databank van de Unie na de levering 
was aangegeven dat de verwerver van de goederen geen „overeenkomstig de 
ZDDS geregistreerd persoon” was, en verzoekster aanvoert dat zij zorgvuldig 
heeft gehandeld, aangezien zij via dit systeem informatie heeft opgevraagd, die 
echter niet in het systeem was ingevoerd? Dat de hoedanigheid van 
„overeenkomstig de ZDDS geschrapte persoon” pas later is ingevoerd, blijkt uit 
de print-outs en informatie van de belastingadministratie. 

2. Zijn de administratieve praktijk en de rechtspraak volgens welke de verkoper – 
de verzender in het kader van een vervoersovereenkomst – dient vast te stellen of 
de handtekening van de koper authentiek is en of deze geplaatst is door iemand 
die de verwervende onderneming (de koper) vertegenwoordigt, een van haar 
personeelsleden met vertegenwoordigingsbevoegdheid, dan wel een gemachtigde, 
in strijd met de beginselen van fiscale neutraliteit, evenredigheid en bescherming 
van het gewettigd vertrouwen? 

3. Heeft artikel 138, lid 1, van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 
28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over 
de toegevoegde waarde rechtstreekse werking in een geval zoals het onderhavige, 
en mag de nationale rechter dat voorschrift rechtstreeks toepassen? 

De rechtbank schorst de behandeling van de zaak tot de beslissing van het Hof 
van Justitie van de Europese Unie. [OMISSIS] 


