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VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING VAN 20.9. 2013 — ZAAK C-532/13

(omissis)

In het geding tussen Sofia Zoo [(omissis) Bulgarije], verzoeker, en de Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség [algemene
overheidsinspectie voor milieu- en natuurbescherming en waterbeheer (omissis)
(Hongarije)], verweerster, over een administratief beroep betreffende
natuurbescherming, gaf de Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag
[hoofdstedelijk administratief- en sociaalrechtelijk hof] de volgende

BESCHIKKING

Deze rechter verzoekt het Hof van Justitie van de Europese Unie om een
prejudici€le beslissing over de uitlegging van artikel 11, lid 2, suba en b, van
verordening (EG) nr.338/97 van de Raad [van 9 december 1996 inzake de
bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het
desbetreffende handelsverkeer (PB L 61, blz. 1)].

Deze rechter stelt het Hof de volgende prejudiciéle vragen:

1)  Strekt de nietigheid van vergunningen en certificaten zich volgens artikel 11,
lid 2, sub a, van verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad [van 9 december
1996 inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten
door controle op het desbetreffende handelsverkeer] alleen uit tot de
specimens waarop een nietigheidsgrond werkelijk van toepassing is, dan wel
ook tot de overige in de vergunning of het certificaat vermelde specimens?

2) Bepaalt artikel 11, lid2, subb, van verordening nr.338/97 dat alle
specimens die zijn vermeld in de overeenkomstig suba als nietig
beschouwde vergunningen of certificaten, in beslag moeten worden
genomen en kunnen worden verbeurdverklaard, dan wel alleen de specimens
waarop de nietigheidsgrond werkelijk van toepassing is?

(omissis) [nationale procesrechtelijke aspecten]

MOTIVERING

De Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag verzoekt het Hof om uitlegging
van artikel 11, lid2, suba en b, van verordening nr.338/97 (hierna:
,verordening”).

Feiten

Op 17 januari 2011 is een Servische staatsburger bij binnenkomst in Hongarije
aan een grenscontrole onderworpen. In het door hem bestuurde voertuig vervoerde
hij twee Afrikaanse havikarenden [Aquila spilogaster]|, vier zwarte arenden
[Aquila verreauxii], twee vechtarenden [Polemaetus bellicosus], één berghaan
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[Terathopius ecaudatus], drie kroonarenden [Stephanoaetus coronatus], twee
oorgieren [Torgos tracheliotus] en drie witruggieren [Gyps africanus], naast tien
witborstraven [Corvus albus] en tien witnekraven [Corvus albicollis], die alle
eigendom zijn van de verzoekende zoo. Om de oorsprong van de dieren aan te
tonen, legde hij de kopie van de Bulgaarse CITES-invoervergunning
[Overeenkomst inzake de internationale handel in bedreigde in het wild levende
dier- en plantensoorten; hierna: ,,CITES-overeenkomst”] over. Uit de
begeleidende documenten bleek dat de dieren vanuit Nederland naar de zoo van
Sofia werden vervoerd om in quarantaine te worden geplaatst, en dat zij achteraf
opnieuw naar Nederland zouden worden vervoerd via Hongarije. De werknemer
van de natuurbeschermingsinstantie die ter plaatse is gekomen, heeft de lading in
beslag genomen en de documenten van die lading doen toekomen aan
verweersters voorganger, het Vidékfejlesztési Minisztérium [ministerie van
Plattelandsontwikkeling] (hierna: ,,verweerster”’), als administratieve instantie
overeenkomstig zowel de op 3 maart 1973 te Washington ondertekende
CITES-overeenkomst, die is afgekondigd bij wet XXXII van 2003, als de
verordening. Verweerster heeft een procedure ingeleid om de wettigheid van de
invoer na te gaan.

Tijdens de procedure heeft verweerster met de Europese Commissie en de
Bulgaarse administratieve instantie overleg gepleegd. Volgens de Commissie
[antwoord nr. ENV.E.2 ARES(2011)] moesten de specimens worden
verbeurdverklaard, aangezien de wetenschappelijke studiegroep (hierna: ,,SRG”)
op 30 juni 2009 had beslist om de invoer van vechtarenden en berghanen op te
schorten en op 11 september 2009 voorafgaand overleg met de SRG had verplicht
gesteld in het geval van oorgieren en kroonarenden. De Bulgaarse administratieve
instantie had geen rekening gehouden met die omstandigheid, zodat de door haar
afgegeven vergunningen als nietig moesten worden beschouwd.

Gezien het voorgaande heeft verweerster bij besluit nr. SF/48/2011 van 9 februari
2011 de lading — met uitzondering van de witborstraven en de witnekraven, die
buiten de werkingssfeer van de CITES-overeenkomst en van de verordening
vallen — op grond van § 20, lid 2, van besluit nr. 292/2008 van 10 december 2008
(hierna: ,,besluit”) in beslag genomen, en er bij verzoeker op aangedrongen
bewijsstukken van de wettigheid van de invoer, het bezit en de verhandeling van
de betrokken specimens over te leggen. Aangezien verzoeker de opgevraagde
documenten niet binnen de gestelde termijn had overgelegd, heeft verweerster op
grond van § 20, lid 4, van het besluit bij besluit nr. SF/46/6/2011 van 28 april
2011 de bij verzoeker in beslag genomen specimens verbeurdverklaard en in
Hongaarse zoos ondergebracht.

Conclusies van partijen

Verzoeker vraagt verweersters besluit tot verbeurdverklaring nietig te verklaren
en verweerster te gelasten een nieuwe procedure in te leiden. Hij vordert primair
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volledige nietigverklaring en subsidiair gedeeltelijke nietigverklaring van dat
besluit. Voorts vordert hij de toetsing van de wettigheid van het besluit tot
inbeslagname. Volgens hem kan de nietigheid van de invoervergunningen slechts
betrekking hebben op de specimens waarop de nietigheidsgronden werkelijk van
toepassing zijn (in casu wil dat zeggen de twee vechtarenden, de berghaan, de
twee oorgieren en de drie kroonarenden), en derhalve kunnen alleen die specimens
in beslag worden genomen en verbeurdverklaard, en derhalve niet de overige
specimens die binnen de werkingssfeer van de verordening vallen (de twee
Afrikaanse havikarenden, de vier zwarte arenden en de drie witruggieren).

Verweerster concludeert tot afwijzing van het verzoek. Zij is van mening dat alle
specimens waarop de verordening van toepassing is — dat wil zeggen niet alleen
de specimens waarop een nietigheidsgrond van toepassing is — in beslag moeten
worden genomen en kunnen worden verbeurdverklaard, omdat de verordening
geen gedeeltelijke of relatieve nietigheid erkent. Voorts is volgens verweerster het
gezondheidsrisico nog een reden om de vergunningen als een geheel te
beschouwen en om, ongeacht de nietigheidsgrond van de vergunningen, alle hierin
vermelde specimens in beslag te nemen en verbeurd te verklaren.

Toepasselijke wettelijke bepalingen
Artikel 11, lid 1, van de verordening

»Onverminderd strengere maatregelen die de lidstaten kunnen aannemen of
handhaven zijn vergunningen en certificaten die overeenkomstig deze verordening
door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten zijn verstrekt, in de hele
Gemeenschap geldig.”

Artikel 11, lid 2, sub a, van de verordening

,Elke vergunning of elk certificaat evenwel, alsmede elke vergunning of elk
certificaat die/dat op basis daarvan werd afgegeven, wordt als nietig beschouwd
indien door een bevoegde autoriteit of door de Commissie in overleg met de
bevoegde autoriteit die de vergunning of het certificaat heeft afgeleverd, wordt
bewezen dat dit is geschied aan de hand van de foute veronderstelling dat aan de
voorwaarden voor afgifte was voldaan.”

Artikel 11, lid 2, sub b, van de verordening

»Specimens die zich bevinden op het grondgebied van een lidstaat en waarvoor
dat soort documenten werd opgemaakt, worden in beslag genomen door de
bevoegde autoriteiten van die lidstaat en kunnen worden verbeurdverklaard.”

§ 20, lid 1, van het besluit
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»Wanneer de voorgeschreven vergunning of het voorgeschreven certificaat voor
het bezit, het vervoer of de verhandeling van specimens van in de bijlagen A tot
en met D bij de verordening van de Raad opgenomen soorten ontbreekt, of
wanneer het vervoer van de specimens in strijd is met wettelijke of
bestuursrechtelijke bepalingen, neemt de in § 3, lid 3, bedoelde instantie — met
uitzondering van de in § 4, lid 1, bedoelde instantie —, in het kader van de
maatregelen ter plaatse, de specimens in beslag, maakt zij een proces-verbaal op,
neemt zij maatregelen overeenkomstig de bijzondere wettelijke regeling, en stelt
de in § 4, 1id 1, bedoelde instantie en de administratieve instantie daarvan binnen
een termijn van 48 uur in kennis. Atfhankelijk van het advies van de
administratieve instantie neemt de in § 4, lid 1, bedoelde instantie maatregelen om
de in beslag genomen levende specimens onder te brengen.”

§ 20, lid 2, van het besluit

,De in § 4, lid 1, bedoelde instantie neemt — direct na de door haar verrichte
controle of de inbeslagname door een andere instantie overeenkomstig lid 1 — de
specimens in beslag waarvan de bezitter tijdens de controle de wettigheid van de
invoer, de uitvoer, de wederuitvoer of het bezit niet aantoont en verzoekt de
betrokkene binnen een bepaalde termijn de bewijsstukken van de oorsprong van
de specimens over te leggen.”

§ 20, lid 4, sub a en b, van het besluit
,De in § 4, lid 1, bedoelde autoriteit verklaart verbeurd:

a) specimens waarvoor de bezitter de bewijsstukken van de oorsprong niet
binnen de gestelde termijn overlegt, en

b)  specimens waarvan het bezit onwettig is.”

Uit te leggen bepalingen
Artikel 11, lid 2, sub a, van de verordening

»Elke vergunning of elk certificaat evenwel, alsmede elke vergunning of elk
certificaat die/dat op basis daarvan werd afgegeven, wordt als nietig beschouwd
indien door een bevoegde autoriteit of door de Commissie in overleg met de
bevoegde autoriteit die de vergunning of het certificaat heeft afgeleverd, wordt
bewezen dat dit is geschied aan de hand van de foute veronderstelling dat aan de
voorwaarden voor afgifte was voldaan.”

Artikel 11, lid 2, sub b, van de verordening
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»Specimens die zich bevinden op het grondgebied van een lidstaat en waarvoor
dat soort documenten werd opgemaakt, worden in beslag genomen door de
bevoegde autoriteiten van die lidstaat en kunnen worden verbeurdverklaard.”

Prejudiciéle vragen (in het dictum gesteld)

Een prejudiciéle beslissing van het Hof over de in het dictum gestelde vragen is
noodzakelijk, aangezien noch de tekst van de verordening noch de door de
Commissie in  casu verstrekte richtsnoeren  verduidelijken of de
invoervergunningen als nietig moeten worden beschouwd alleen voor de
specimens waarop een nietigheidsgrond werkelijk van toepassing is, dan wel voor
alle in de vergunning vermelde specimens. Het is niet zonder betekenis of de
gevolgen van de nietigheid, namelijk de inbeslagname en de eventuele
verbeurdverklaring, alleen gelden voor probleemspecimens waarvoor een
nietigheidsgrond geldt, dan wel ook voor specimens waarop geen
nietigheidsgrond van toepassing is, maar die met dezelfde invoervergunning
werden vervoerd.

Hoewel in casu slechts op acht van de zeventien vervoerde specimens waarop de
verordening van toepassing is, de door verweerster vastgestelde nietigheidsgrond
van toepassing is, heeft verweerster de zeventien specimens in beslag genomen en
verbeurdverklaard, omdat =zij van mening was dat de verordening geen
gedeeltelijke of relatieve nietigheid erkende. Volgens deze rechter kan die
juridische uitlegging tot een uiterst onbillijk resultaat leiden. Verzoeker heeft
reeds een dergelijke schade gesteld, maar bovendien kan zich in theorie het geval
voordoen dat slechts op ¢én van de honderd specimens van een zending een
nietigheidsgrond van toepassing is, en derhalve ook de overige 99 specimens in
beslag worden genomen. Voorts kan volgens deze rechter, voor zover de
gezondheidsoverwegingen geen invloed hebben gehad op de vaststelling van de
nietigheidsgrond, het gezondheidsrisico niet worden aangevoerd als grondslag
voor de inbeslagname en de verbeurdverklaring van de gehele zending die binnen
de werkingssfeer van de verordening valt. De inbeslagname en de
verbeurdverklaring van de specimens waarop geen nietigheidsgrond van
toepassing is, kunnen voor de eigenaar ernstige schade veroorzaken. Derhalve
moet op bevredigende wijze worden verduidelijkt of dat werkelijk de doelstelling
van de verordening is.

(omissis)

(omissis) [nationale procesrechtelijke aspecten]
Boedapest, 20 september 2013.

(omissis)

[ondertekening]
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