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Resumé van het verzoek om een prejudiciële beslissing overeenkomstig 
artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van 

Justitie 
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17 oktober 2013  

Verwijzende rechter:  

Grondwettelijk Hof (België) 

Datum van de verwijzingsbeslissing:  

26 september 2013 

Verzoekende partij:  

Mohamed M’Bodj 

Verwerende partij:  

Ministerraad (Belgische Staat) 

 

1. Feiten en procedure 

1 Mohamed M’Bodj, Mauritaans onderdaan, heeft in 2006 een asielverzoek 
ingediend in België. Dit verzoek is nog steeds hangende ten gevolge van een in 
2007 en 2008 ingediend verzoek tot verblijf om medische redenen (zie hieronder 
artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980, zoals gewijzigd). Op grond 
daarvan heeft hij in 2008 een machtiging tot verblijf om medische redenen 
gekregen. Sinds 2008 is hij ingeschreven in het vreemdelingenregister, waarin 
slechts de vreemdelingen met een gewoon verblijfsrecht worden opgenomen. 

2 De Belgische Staat heeft geweigerd, aan Mohamed M’Bodj de prestaties te 
verlenen waarin de wet van 27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen 
aan personen met een handicap voorziet, in wezen omdat deze niet voldoet aan de 
nationaliteitsvoorwaarde. Bovendien heeft M’Bodj niet de hoedanigheid van 
vluchteling. Ten slotte is hij weliswaar ingeschreven in het vreemdelingenregister, 
maar niet in het bevolkingsregister (zie hieronder artikel 4 van de wet van 
27 februari 1987). M’Bodj heeft daarop beroep ingesteld bij de Arbeidsrechtbank 
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te Luik, die zich afvraagt of de Belgische wettelijke regeling in overeenstemming 
is met de waarborgen die het recht van de Unie verbindt aan de status van 
vluchteling en van persoon die internationale bescherming behoeft. De 
Arbeidsrechtsbank te Luik is van mening dat de machtiging tot verblijf om 
medische redenen deel uitmaakt van dezelfde internationale bescherming als de 
vluchtelingenstatus. 

3 Het Grondwettelijk Hof stelt het Hof van Justitie de twee hieronder geformuleerde 
vragen. 

2. Aangevoerde bepalingen van gemeenschapsrecht 

Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen 
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als 
vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, 
en de inhoud van de verleende bescherming (PB L 304, blz. 12) 

Considerans 

„(7) De onderlinge aanpassing van bepalingen inzake de erkenning en de inhoud 
van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming dient ertoe bij te dragen 
de secundaire migratie van asielzoekers tussen de lidstaten te beperken, voor 
zover deze migratie louter door verschillen in de wetgevingen wordt veroorzaakt. 

(...) 

(9) Onderdanen van derde landen of staatlozen die op het grondgebied van de 
lidstaten mogen blijven om redenen die geen verband houden met een behoefte 
aan internationale bescherming, maar, op discretionaire basis, uit mededogen of 
op humanitaire gronden, vallen niet onder deze richtlijn. 

(...) 

(24) Tevens dienen minimumnormen te worden vastgesteld voor de omschrijving 
en inhoud van subsidiaire bescherming. De subsidiairebeschermingsregeling moet 
de in het Verdrag van Genève vastgelegde regeling ter bescherming van 
vluchtelingen aanvullen. 

(25) Er dienen criteria te worden vastgesteld om degenen die om internationale 
bescherming verzoeken, als personen te erkennen die voor subsidiaire 
bescherming in aanmerking komen. Deze criteria dienen in overeenstemming te 
zijn met de internationale verplichtingen van de lidstaten uit hoofde van 
instrumenten op het gebied van de mensenrechten en met de bestaande praktijken 
in de lidstaten. 
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(26) Gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in 
het algemeen is blootgesteld, vormen normaliter op zich geen individuele 
bedreiging die als ernstige schade kan worden aangemerkt. 

(...) 

(34) Wat sociale bijstand en gezondheidszorg betreft moeten de gedetailleerde 
bepalingen inzake de verstrekking van de fundamentele prestaties in de nationale 
wetgeving worden vastgesteld. De mogelijkheid om de prestaties voor personen 
met de subsidiairebeschermingsstatus te beperken tot de fundamentele prestaties 
moet zodanig worden opgevat dat hieronder ten minste is begrepen minimale 
inkomenssteun, steun bij ziekte, bij zwangerschap en bij hulpverlening aan 
ouders, in de mate waarin deze overeenkomstig de wetgeving van de betreffende 
lidstaat aan eigen onderdanen worden toegekend.” 

„Artikel 2. Definities 

In deze richtlijn wordt verstaan onder: 

(...) 

e) ‚persoon die voor de subsidiairebeschermingsstatus in aanmerking komt’, 
een onderdaan van een derde land of een staatloze die niet voor de 
vluchtelingenstatus in aanmerking komt, doch ten aanzien van wie er 
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 
land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij 
vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel risico zou lopen op 
ernstige schade als omschreven in artikel 15, en op wie artikel 17, leden 1 en 
2, niet van toepassing is, en die zich niet onder de bescherming van dat land 
kan of, wegens dat risico, wil stellen; 

f) ‚subsidiairebeschermingsstatus’, de erkenning door een lidstaat van een 
onderdaan van een derde land of een staatloze als een persoon die voor 
subsidiaire bescherming in aanmerking komt; 

(...) 

Artikel 15. Ernstige schade 

Ernstige schade bestaat uit: 

a) doodstraf of executie; of 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van 
een verzoeker in zijn land van herkomst; of 
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c) ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een 
burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal 
of binnenlands gewapend conflict. 

(...) 

Artikel 18. Verlening van de subsidiairebeschermingsstatus 

De lidstaten verlenen de subsidiairebeschermingsstatus aan een onderdaan van een 
derde land of staatloze die overeenkomstig de hoofdstukken II en V in aanmerking 
komt voor subsidiaire bescherming. 

(...) 

Artikel 20. Algemene bepalingen 

(...) 

3. Bij de toepassing van dit hoofdstuk houden de lidstaten rekening met de 
specifieke situatie van kwetsbare personen zoals minderjarigen, niet-begeleide 
minderjarigen, personen met een handicap, ouderen, zwangere vrouwen, 
alleenstaande ouders met minderjarige kinderen en personen die folteringen 
hebben ondergaan, zijn verkracht of aan andere ernstige vormen van 
psychologisch, fysiek of seksueel geweld zijn blootgesteld. 

(...) 

Artikel 28. Sociale voorzieningen 

1. De lidstaten zorgen ervoor dat personen met de vluchtelingenstatus of de 
subsidiairebeschermingsstatus in de lidstaat die deze statussen heeft toegekend de 
nodige bijstand in de zin van sociale bijstand ontvangen zoals de onderdanen van 
die lidstaat. 

2. In afwijking van de algemene regel in lid 1, kunnen de lidstaten de sociale 
bijstand voor personen met de subsidiairebeschermingsstatus beperken tot de 
meest fundamentele prestaties die qua niveau en toegangsvoorwaarden moeten 
overeenkomen met die welke voor de eigen onderdanen gelden. 

Artikel 29. Gezondheidszorg 

1. De lidstaten zorgen ervoor dat personen met de vluchtelingenstatus of de 
subsidiairebeschermingsstatus toegang tot de gezondheidszorg krijgen onder 
dezelfde voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat die de status heeft 
toegekend. 

2. In afwijking van de algemene regel in lid 1 kunnen de lidstaten de 
gezondheidszorg voor personen met de subsidiairebeschermingsstatus beperken 
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tot de meest fundamentele prestaties, die qua niveau en toegangsvoorwaarden 
moeten overeenkomen met die welke voor de eigen onderdanen gelden. 

3. De lidstaten verstrekken personen met de vluchtelingen- of de 
subsidiairebeschermingsstatus die bijzondere behoeften hebben, zoals zwangere 
vrouwen, gehandicapten, personen die foltering, verkrachting of andere ernstige 
vormen van psychologisch, fysiek of seksueel geweld hebben ondergaan of 
minderjarigen die het slachtoffer zijn geweest van enige vorm van mishandeling, 
verwaarlozing, uitbuiting, foltering, wrede, onmenselijke en vernederende 
behandeling of die onder een gewapend conflict hebben geleden, passende 
gezondheidszorg onder dezelfde voorwaarden als onderdanen van de lidstaat die 
de status heeft toegekend.” 

3. Betrokken bepalingen van nationaal recht 

Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (zoals gewijzigd) 

Artikel 9 ter 

„§ 1. De in België verblijvende vreemdeling (...) die op zodanige wijze lijdt aan 
een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 
integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of 
het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen 
bij de minister of zijn gemachtigde. 

(...) 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over (...) [dat] (...) de ziekte, haar 
graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling [vermeldt]. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden 
van en van de toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het 
land waar hij verblijft, en van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, 
haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, gebeurt door een 
ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien 
hij dit nodig acht, de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen 
van deskundigen.” 

Artikel 48/4 

„§ 1. De subsidiairebeschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die 
niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen 
op artikel 9 ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan 
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te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een 
staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel 
risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet 
onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet 
onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt. 

§ 2. Ernstige schade bestaat uit: 

a) doodstraf of executie; of, 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van 
een verzoeker in zijn land van herkomst; of, 

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg 
van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands 
gewapend conflict.” 

Wet van 27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen aan personen 
met een handicap 

Artikel 4 

„§ 1. De tegemoetkomingen bedoeld in artikel 11 kunnen enkel toegekend worden 
aan een persoon die zijn werkelijke verblijfplaats in België heeft en die: 

1° Belg is; 

2° onderdaan is van een lidstaat van de Europese Unie; 

(...) 

5° vluchteling is zoals bedoeld in artikel 49 van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen; 

(...) 

§ 2. De Koning kan, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad 
toepassing van deze wet, onder de door Hem gestelde voorwaarden, uitbreiden tot 
andere categorieën van personen dan deze beoogd in § 1 die hun werkelijke 
verblijfplaats in België hebben.” 
 
1  Te weten de inkomensvervangende tegemoetkoming (waarvan het niet-geïndexeerde 

basisbedrag is vastgesteld op 4 765,56 euro per jaar, te verhogen met 50 % of 100 % 
naargelang de categorie waartoe de betrokken personen behoren), de 
integratietegemoetkoming (variërend naargelang de graad van zelfredzaamheid van niet-
geïndexeerd 870,60 EUR tot niet-geïndexeerd 7 834,56 EUR) of de tegemoetkoming voor 
hulp aan bejaarden (waarvan het, niet-geïndexeerde, bedrag varieert van 743,98 EUR tot 
4 884,14 EUR). 
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Bij het koninklijk besluit van 9 februari 2009 „houdende wijziging van het 
koninklijk besluit van 17 juli 2006 tot uitvoering van artikel 4, § 2, van de wet van 
27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen aan personen met een 
handicap” heeft de Koning, vanaf 12 december 2007, de toepassing van de wet 
uitgebreid tot de vreemdelingen die in het bevolkingsregister zijn ingeschreven, 
met andere woorden tot vreemdelingen die zijn toegelaten of zijn gemachtigd zich 
in het Rijk te vestigen. 

4. Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding 

A. Standpunt van Mohamed M’Bodj 

4 Mohamed M’Bodj voert aan dat er een verschil in behandeling bestaat tussen, 
enerzijds, de personen die de vluchtelingenstatus hebben verkregen en worden 
beoogd in artikel 4, § 1, 5°, van de wet van 27 februari 1987 betreffende de 
tegemoetkomingen aan personen met een handicap en in artikel 48/3 van de wet 
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, aan wie tegemoetkomingen aan 
personen met een handicap kunnen worden toegekend, en, anderzijds, de personen 
die de subsidiairebeschermingsstatus genieten en aan wie dergelijke 
tegemoetkomingen niet kunnen worden toegekend, terwijl richtlijn 2004/83/EG 
van 29 april 2004 een gelijkheid van status tussen beide categorieën van personen 
wil waarborgen. 

5 De in artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 bedoelde bescherming die hij 
geniet, is echter een vorm van subsidiaire bescherming, overeenkomstig artikel 15 
van bovengenoemde richtlijn. Diezelfde richtlijn (punten 8, 33 en 34 van de 
considerans en artikelen 20, 28 en 29) legt de lidstaten de verplichting op om aan 
de vluchteling met een handicap en aan de vreemdeling met een handicap die een 
subsidiaire bescherming hebben verkregen, dezelfde nodige sociale bijstand toe te 
kennen als die waarin is voorzien voor hun onderdanen, met inbegrip van de 
personen met een handicap. Verder betoogt hij dat de tegemoetkomingen aan 
personen met een handicap een in de richtlijn bedoelde fundamentele prestatie 
vormen. 

B. Standpunt van de Ministerraad (Belgische regering) 

6 De Ministerraad beklemtoont dat artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 
voortvloeit uit een wet van 15 september 2006 die de omzetting in nationaal recht 
van drie Europese richtlijnen is en belangrijke vernieuwingen doorvoert met 
betrekking tot de regularisatie van het verblijf om medische redenen, die is 
uitgesloten van de subsidiaire bescherming en wordt geregeld bij dat artikel 9 ter, 
dat een specifieke bepaling vormt. Deze uitsluiting berust op budgettaire 
overwegingen en op een bekommernis om objectivering. Die bescherming berust 
op artikel 3 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en verschilt 
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van de procedures inzake asiel en subsidiaire bescherming door een groter 
formalisme en door het feit dat zij verschillende actoren doet optreden. 

7 De Ministerraad is van mening dat de wet waarbij richtlijn 2004/83/EG in 
nationaal recht wordt omgezet, niet meer rechten kan verlenen dan die welke bij 
de wet aan vreemdelingen worden toegekend naargelang zij tot verblijf zijn 
gemachtigd en in het vreemdelingenregister zijn ingeschreven of zijn gemachtigd 
zich te vestigen en in het bevolkingsregister zijn ingeschreven, zo niet zou zij zelf 
discriminerend zijn. Mohamed M’Bodj heeft op grond van artikel 9 ter van de wet 
een machtiging tot verblijf gekregen en geniet bijgevolg maatschappelijke 
dienstverlening en de medische hulp die voor hem noodzakelijk is, zodat de 
Belgische Staat, die de hulpverlening tot de meest fundamentele prestaties kan 
beperken, niet kan worden verweten in geen enkele hulpverlening te voorzien. 

5. Beoordeling door het Grondwettelijk Hof 

8 De bij artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 ingevoerde 
subsidiairebeschermingsstatus vormt de omzetting in Belgisch recht van de 
artikelen 2, sub e, 15 en 17 van richtlijn 2004/83/EG. Door de 
subsidiairebeschermingsstatus beschikt diegene die het voordeel daarvan geniet, 
over een verblijfstitel voor een termijn van één jaar, die gedurende vijf jaar 
verlengbaar is; na die periode van vijf jaar wordt de betrokkene toegelaten tot een 
verblijf van onbeperkte duur, maar aan die subsidiairebeschermingsstatus komt 
een einde wanneer de omstandigheden op grond waarvan die status werd verleend, 
niet langer bestaan. 

9 De subsidiairebeschermingsstatus betreft de personen die geen aanspraak kunnen 
maken op de vluchtelingenstatus maar die, om andere redenen dan die welke zijn 
vermeld in het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, internationale 
bescherming genieten omdat zij bij de terugkeer naar hun land van herkomst of 
naar het land waar zij vroeger gewoonlijk verbleven, een reëel risico lopen op 
ernstige schade in de zin van artikel 15 van richtlijn 2004/83/EG en van 
artikel 48/4, § 2, van de wet van 15 december 1980, met name onmenselijke of 
vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het Europees Verdrag 
voor de rechten van de mens. 

10 Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft geoordeeld dat artikel 3 van 
het Europees Verdrag voor de rechten van de mens niet het recht waarborgt om op 
het grondgebied van een staat te blijven louter om de reden dat die staat betere 
medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst: de 
omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting 
van de betrokkene beïnvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling op 
te leveren. Enkel „in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen 
die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, kan een schending van artikel 3 
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van het Europees Verdrag aan de orde zijn (EHRM, Grote kamer, 27 mei 2008, 
N./Verenigd Koninkrijk, punt 42). 

11 Toen de wet van 15 september 2006 de wet van 15 december 1980 heeft 
gewijzigd teneinde de omzetting in Belgisch recht van richtlijn 2004/83/EG te 
verzekeren, heeft de wetgever, met betrekking tot de vreemdelingen die vragen 
om te worden gemachtigd tot een verblijf in het Rijk om medische redenen, 
aangegeven: 

„Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een 
reëel risico inhoudt voor hun leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt 
op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 
behandeling is in hun land van herkomst of het land waar zij verblijven kunnen, 
ten gevolge van de rechtspraak van het Europese Hof van de Rechten van de 
Mens, vallen onder de toepassing van artikel 15, sub b, van richtlijn 2004/83/EG 
(onmenselijke of vernederende behandeling)” (Parlementaire Stukken, Kamer, 
2005-2006, DOC 51-2478/001, blz. 9). 

Hij heeft te hunnen aanzien in artikel 9 ter van de wet voorzien in een procedure 
tot toekenning van een machtiging tot verblijf die verschilt van die waarin in 
artikel 48/4 van de wet (ingevoegd in de wet van 1980 bij dezelfde wet van 
15 september 2006) is voorzien. 

12 Richtlijn 2004/83/EG, die van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen 
de hoeksteen maakt van het internationale rechtsstelsel ter bescherming van 
vluchtelingen (punt 3 van de considerans), vult de beschermingsregeling waarin 
dat verdrag voorziet, aan met een subsidiairebeschermingsregeling (punt 24 van 
de considerans). Zij bepaalt dat de lidstaten personen die subsidiaire bescherming 
genieten, een verblijfstitel verstrekken voor een minimumtermijn van één jaar die 
kan worden verlengd (artikel 24) en dat, tenzij anders is bepaald, de bepalingen 
die de kenmerken van de internationale bescherming omschrijven, zowel voor 
vluchtelingen gelden als voor personen die voor subsidiaire bescherming in 
aanmerking komen (artikel 20, lid 2). 

13 De artikelen 28 en 29 van bovengenoemde richtlijn bevatten een dergelijke 
andersluidende bepaling met betrekking tot de sociale bijstand en de 
gezondheidszorg waarin is voorzien ten gunste van de personen die subsidiaire 
bescherming genieten. 

14 In de eerste plaats rijst de vraag of de subsidiairebeschermingsstatus, die luidens 
artikel 15, sub b, van de richtlijn onder meer wordt toegekend in geval van 
ernstige schade die bestaat uit „een onmenselijke of vernederende behandeling 
[...] van een verzoeker in zijn land van herkomst”, al dan niet in die zin moet 
worden begrepen dat niet enkel de personen worden beoogd die de 
subsidiairebeschermingsstatus genieten krachtens artikel 48/4, § 2, sub b, van de 
bovengenoemde wet van 15 december 1980 (dat voorkomt in hoofdstuk II 
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„Vluchtelingen en personen die voor subsidiaire bescherming in aanmerking 
komen”), doch ook de personen die door de minister of zijn gemachtigde 
krachtens artikel 9 ter van dezelfde wet gemachtigd worden tot verblijf in België, 
te weten „de in België verblijvende vreemdeling [...] die op zodanige wijze lijdt 
aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 
integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of 
het land waar hij verblijft”. 

15 Het [Grondwettelijk] Hof verwijst hier zeer bijzonder naar de punten 7, 9, 24, 25 
en 26 van de considerans van de richtlijn. 

16 In de tweede plaats, en indien blijkt dat het voordeel van de sociale voorzieningen 
en van de gezondheidszorg moet worden toegekend aan de vreemdeling die in 
België verblijft en die op zodanige wijze aan een ziekte lijdt dat die ziekte een 
reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt 
op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 
behandeling is in zijn land van herkomst (of in het land waar hij verblijft), rijst de 
vraag of die bepalingen, wanneer de lidstaten gebruikmaken van de mogelijkheid 
die hun bij de artikelen 28, lid 2, en 29, lid 2, van de richtlijn wordt verleend om 
de in die bepalingen bedoelde sociale bijstand en gezondheidszorg tot de meest 
fundamentele prestaties te beperken, terwijl zij overeenkomstig artikel 20, lid 3, 
van dezelfde richtlijn ertoe zijn gehouden rekening te houden met de specifieke 
situatie van kwetsbare personen, zoals personen met een handicap, inhouden dat 
aan die vreemdeling de tegemoetkomingen aan personen met een handicap, 
voorzien in de wet van 27 februari 1987 worden toegekend. Het [Grondwettelijk] 
Hof doelt in dit verband op punt 34 van de considerans van de richtlijn en 
herinnert eraan dat de vreemdeling aan wie de tegemoetkomingen voor personen 
met een handicap worden geweigerd, in voorkomend geval aanspraak kan maken 
op maatschappelijke dienstverlening overeenkomstig de in de verschillende 
gewesten van het land van toepassing zijnde organieke wet van 8 juli 1976 
betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, waarbij met zijn 
handicap rekening wordt gehouden, en die tot doel heeft „eenieder in staat te 
stellen een menswaardig leven te leiden”. 

6. Prejudiciële vragen 

17 Het Grondwettelijk Hof stelt het Hof van Justitie van de Europese Unie de 
volgende prejudiciële vragen: 

1. Dienen de artikelen 2, sub e en f, 15, 18, 28 en 29 van richtlijn 2004/83/EG 
van de Raad van 29 april 2004 „inzake minimumnormen voor de erkenning van 
onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die 
anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende 
bescherming” aldus te worden uitgelegd dat niet alleen de persoon aan wie, op 
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zijn aanvraag, de subsidiairebeschermingsstatus is toegekend door een 
onafhankelijke autoriteit van een lidstaat, de sociale voorzieningen en de 
gezondheidszorg moet kunnen genieten bedoeld in de artikelen 28 en 29 van die 
richtlijn, maar ook de vreemdeling die door een administratieve overheid van een 
lidstaat wordt gemachtigd tot verblijf op het grondgebied van die lidstaat en die op 
zodanige wijze aan een ziekte lijdt dat die ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn 
leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 
van herkomst of het land waar hij verblijft? 

2. Dienen de artikelen 20, lid 3, 28, lid 2, en 29, lid 2, van diezelfde richtlijn, 
indien de eerste prejudiciële vraag een antwoord behoeft dat inhoudt dat beide 
categorieën van personen die erin worden beschreven, de sociale voorzieningen en 
de gezondheidszorg moeten kunnen genieten die daarin worden beoogd, aldus te 
worden uitgelegd dat de verplichting die aan de lidstaten is opgelegd om rekening 
te houden met de specifieke situatie van kwetsbare personen zoals personen met 
een handicap, inhoudt dat aan die personen tegemoetkomingen moeten worden 
toegekend waarin is voorzien in de wet van 27 februari 1987 betreffende de 
tegemoetkomingen aan personen met een handicap, rekening houdend met het feit 
dat maatschappelijke dienstverlening waarbij de handicap in aanmerking wordt 
genomen, kan worden toegekend op grond van de organieke wet van 8 juli 1976 
betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn? 


