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BESLISSING 

In de zaak  

a) Hoštická a.s., met zetel te Velké Hoštice, [OMISSIS]  

b) Ing. Jaroslav Haškovec, die zijn bedrijf uitoefent te Dušníky [OMISSIS] en  

c) Zemědělské družstvo Senice na Hané (Landbouwvereniging Senice na 
Hané), met zetel te Senice na Hané, [OMISSIS] 

tegen 

Tsjechische Republiek – Ministerstvo zemědělství (ministerie van 
Landbouw), gevestigd te Praag 1, 

betreffende een hoofdbedrag van 3 208 074 CZK en eventuele aanvullende 
bedragen, 

heeft de Obvodní soud pro Prahu 1 (arrondissementsrechtbank Praag 1) het 
volgende 

beslist: 

I. Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt verzocht om een prejudiciële 
beslissing over de volgende vragen: 

1. Moet artikel 126 van verordening (EG) nr. 73/2009 van de Raad aldus 
worden uitgelegd dat de afzonderlijke suikerbetaling een ontkoppelde 
betaling is? 

2. Moet artikel 126, lid 1, van verordening nr. 73/2009 van de Raad aldus 
worden uitgelegd dat „de in 2006 en 2007 door de betrokken lidstaten 
vastgestelde criteria” ook de representatieve periode omvatten die de 
lidstaten toen hebben gekozen op basis van artikel 143 ter bis, lid 1, van 
verordening (EG) nr. 1782/2003 van de Raad, zoals gewijzigd bij 
verordening (EG) nr. 319/2006 van de Raad? 

II. [OMISSIS] [nationale procedure] 

Motivering 

I. Omschrijving van de zaak 

1 Verzoekers telen suikerbieten om ze aan een suikerproducent te verkopen en 
ontvangen de afzonderlijke suikerbetaling in de zin van regeringsbesluit 
nr. 45/2007 houdende bepaalde voorwaarden voor de toekenning van de 
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afzonderlijke suikerbetaling aan telers van suikerbieten (nařízení vlády č. 45/2007 
Sb., o stanovení některých podmínek poskytování oddělené platby za cukr 
pěstitelům cukrové řepy) (hierna: „regeringsbesluit nr. 45/2007”). 

2 Overeenkomstig artikel 143 ter bis, lid 1, van verordening (EG) nr. 1782/2003 van 
de Raad van 29 september 2003 tot vaststelling van gemeenschappelijke 
voorschriften voor regelingen inzake rechtstreekse steunverlening in het kader van 
het gemeenschappelijk landbouwbeleid en tot vaststelling van bepaalde 
steunregelingen voor landbouwers en houdende wijziging van de verordeningen 
(EEG) nr. 2019/93, (EG) nr. 1452/2001, (EG) nr. 1453/2001, (EG) nr. 1454/2001, 
(EG) nr. 1868/94, (EG) nr. 1251/1999, (EG) nr. 1254/1999, (EG) nr. 1673/2000, 
(EEG) nr. 2358/71 en (EG) nr. 2529/2001 (PB L 270, blz. 1), zoals gewijzigd bij 
verordening (EG) nr. 319/2006 van de Raad van 20 februari 2006 (PB L 58, 
blz. 32) (hierna: „verordening nr. 1782/2003”), heeft verweerster gebruikgemaakt 
van de mogelijkheid om aan telers van suikerbieten de afzonderlijke 
suikerbetaling toe te kennen onder de voorwaarden die in regeringsbesluit 
nr. 45/2007 zijn uiteengezet (en zij kent die betaling thans nog steeds toe). 

3 Verzoekers hebben bij deze rechterlijke instantie verzocht om vergoeding van de 
schade die zij stellen te hebben geleden als een rechtstreeks gevolg van het feit dat 
verweerster haar Unierechtelijke verplichtingen niet is nagekomen. Volgens hen is 
verweerster haar verplichtingen niet nagekomen omdat zij niet heeft gezorgd voor 
een correcte omzetting in nationaal recht van de regels voor de toekenning van de 
afzonderlijke suikerbetaling die zijn neergelegd in artikel 126 van verordening 
(EG) nr. 73/2009 van de Raad van 19 januari 2009 tot vaststelling van 
gemeenschappelijke voorschriften voor regelingen inzake rechtstreekse 
steunverlening aan landbouwers in het kader van het gemeenschappelijk 
landbouwbeleid en tot vaststelling van bepaalde steunregelingen voor 
landbouwers, tot wijziging van verordeningen (EG) nr. 1290/2005, (EG) 
nr. 247/2006, (EG) nr. 378/2007 en tot intrekking van verordening (EG) 
nr. 1782/2003 (PB L 30, blz. 16) (hierna: „verordening nr. 73/2009”), namelijk bij 
de vaststelling van de methode voor de toekenning van de afzonderlijke 
suikerbetaling, zoals uiteengezet in regeringsbesluit nr. 45/2007 [OR. 2]. 
Verordening nr. 73/2009 wordt volgens verzoekers geschonden doordat in dat 
regeringsbesluit de representatieve periode 2005/2006 (dus een eerdere periode) 
wordt vermeld als een van de criteria voor de toekenning van de afzonderlijke 
suikerbetaling – de suikerbetaling hangt met andere woorden af van de mate 
waarin in het verkoopseizoen 2005/2006 aan de vastgelegde criteria wordt 
voldaan. Verzoekers betogen dat de afzonderlijke suikerbetaling moet worden 
toegekend op basis van de huidige referentieperiode, te weten het voorgaande 
verkoopseizoen. 

4 Partijen zijn het erover eens dat verweerster gehouden is aan verzoekers de 
afzonderlijke suikerbetaling overeenkomstig artikel 126 van verordening 
nr. 73/2009 toe te kennen, aangezien zij deze betaling op basis van artikel 143 ter 
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bis van verordening nr. 1782/2003 had toegekend. Het geschil betreft enkel de 
hoogte van het betrokken bedrag. 

5 Het bedrag van de schadevergoeding die verzoekers van verweerster vorderen, is 
het verschil tussen enerzijds de afzonderlijke suikerbetaling voor 2010, waarvan 
het bedrag is vastgesteld aan de hand van – onder meer – de hoeveelheid in het 
verkoopseizoen 2005/2006 geteelde suikerbieten, en anderzijds de betaling die 
verzoekers zouden hebben ontvangen indien de betaling zou zijn vastgesteld aan 
de hand van de door hen in het huidige verkoopseizoen – te weten 2009/2010 – 
geteelde hoeveelheid suikerbieten. 

6 Volgens verzoekers maakt de representatieve periode geen deel uit van „de in 
2006 en 2007 door de betrokken lidstaten vastgestelde criteria” en past Tsjechië 
het vereiste om de betaling op basis van de in 2006 en 2007 gekozen criteria toe te 
kennen dus enkel juist toe, indien het de betaling vaststelt op basis van de totale 
hoeveelheid suikerbieten die in de contracten voor de productie van suiker A en 
suiker B is overeengekomen, maar toegepast op de huidige referentieperiode (voor 
de betaling met betrekking tot 2009 is dat dus op basis van de hoeveelheid die in 
verkoopseizoen 2008/2009 is overeengekomen, voor de betaling met betrekking 
tot 2010 op basis van de hoeveelheid die in verkoopseizoen 2009/2010 is 
overeengekomen, ...). Tot staving van dat standpunt voeren verzoekers allereerst 
aan dat artikel 143 ter bis van verordening nr. 1782/2003, waarnaar in artikel 126 
van verordening nr. 73/2009 wordt verwezen, het volgende bepaalt: „[Deze 
betaling] wordt verleend op basis van objectieve en niet-discriminerende criteria, 
zoals [...]; het bovenstaande geldt met betrekking tot een door de lidstaten vóór 
31 maart 2006 vast te stellen representatieve periode, [die voor elk product 
verschillend kan zijn van] een of meer van de verkoopseizoenen 2004/2005, 
2005/2006 en 2006/2007.” Volgens verzoekers blijkt uit dat voorschrift duidelijk 
dat verordening nr. 1782/2003 twee dingen strikt van elkaar onderscheidde, 
namelijk (1) de representatieve periode en (2) de objectieve en niet-
discriminerende criteria, op basis waarvan het bedrag van betaling wordt 
berekend; van die objectieve en niet-discriminerende criteria wordt geen precieze 
opsomming gegeven – het voorschrift in kwestie geeft enkel een paar voorbeelden 
van mogelijke criteria (de geteelde hoeveelheid suikerbiet, de oppervlakte die 
daarvoor wordt gebruikt, de geproduceerde hoeveelheid suiker). Verzoekers 
voeren aan dat het in casu aan de orde zijnde artikel 126 bepaalt dat de betaling 
wordt toegekend „op basis van de in 2006 en 2007 [...] vastgestelde criteria”, en 
dat de wetgever van de Unie er daarmee dus wilde op wijzen dat de lidstaten 
precies dezelfde criteria moesten hanteren als die welke zij voor de berekening 
van het krachtens artikel 143 ter bis te betalen bedrag hadden gehanteerd (zoals de 
gebruikte oppervlakte, de geproduceerde hoeveelheid of een combinatie van 
beide). In artikel 126 is echter helemaal geen verplichting vervat om dezelfde 
„representatieve periode” te gebruiken. Verzoekers voegen eraan toe dat 
verordening nr. 73/2009 ook scrupuleus het onderscheid maakt tussen „criteria” 
en „representatieve periode”, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de artikelen 128 en 129 
van die verordening. 
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7 Verzoekers zijn tevens van mening dat weliswaar diverse uitleggingen mogelijk 
zijn, maar dat enkel hun uitlegging in overeenstemming is met het primaire 
Unierecht. Volgens artikel 40, lid 2, van het Verdrag betreffende de werking van 
de Europese Unie (voorheen artikel 34 EG) moet de gemeenschappelijke ordening 
van de markten in het kader van het gemeenschappelijk landbouwbeleid „zich 
beperken tot het nastreven van de in artikel 39 genoemde doeleinden en elke 
discriminatie tussen producenten of verbruikers van de Unie uitsluiten”. Geen 
enkele van de in artikel 39 [VWEU] opgesomde doelstellingen kan het besluit 
schragen om de afzonderlijke suikerbetaling voor de onderhavige periode te 
verrichten op basis van de representatieve periode 2005/2006. Door de betaling op 
basis van die representatieve periode uit te voeren, wordt integendeel 
gediscrimineerd tussen producenten in de Unie. Een dergelijke toekenning van de 
afzonderlijke suikerbetaling leidt tot een situatie waarin steun wordt geboden aan 
„historische” producenten van suikerbieten, die in het verkoopseizoen 2005/2006 
suikerbieten teelden, terwijl „nieuwe” producenten van suikerbieten, die 
ondertussen minder of juist meer suikerbieten telen, worden gediscrimineerd, 
zonder dat daarvoor enige legitieme reden bestaat. Bovendien zijn er producenten 
die thans andere gewassen telen, maar in het seizoen 2005/2006 suikerbieten 
teelden en daarom – naast de enkele areaalbetaling – ook nog de afzonderlijke 
suikerbetaling ontvangen, hoewel zij thans geen suiker meer produceren. Die 
producenten worden op ongerechtvaardigde wijze bevoordeeld ten aanzien van 
landbouwers die geen vergelijkbare betaling ontvangen. Bijgevolg wordt de 
mededinging op de markt voor suikerbieten en op andere landbouwmarkten 
verstoord, zonder dat daarvoor een legitieme reden bestaat. Die toekenning van de 
afzonderlijke suikerbetaling gaat ook regelrecht in tegen de doelstellingen van de 
hervorming van het gemeenschappelijk landbouwbeleid. [OR. 3] 

8 Verweerster heeft in haar memories de door verzoekers voorgestane uitlegging 
betwist dat de afzonderlijke suikerbetaling een betaling is ter ondersteuning van 
de productie (een „gekoppelde” betaling), en betoogt dat het integendeel om een 
niet-productiegebonden betaling gaat (een „ontkoppelde” betaling). Zij is het 
oneens met verzoekers’ stelling dat de afzonderlijke suikerbetaling moet worden 
toegewezen en verleend op basis van de huidige suikerbietproductie, en bovendien 
enkel aan landbouwers die nog steeds suikerbieten telen. Dat de afzonderlijke 
suikerbetaling een niet-productiegebonden, ontkoppelde betaling is, blijkt volgens 
haar duidelijk uit bijlage I bij verordening nr. 73/2009 (hierna: „bijlage I”), waarin 
een lijst is opgenomen van de steunregelingen waarop die verordening van 
toepassing is. In de Tsjechische vertaling was de gebruikte term „platba oddělená 
od produkce” (ontkoppelde betaling) bovendien opgenomen in bijlage I bij 
verordening nr. 1782/2003 (vanaf 5 september 2008). Bij betalingen ter 
ondersteuning van de productie wordt daarentegen uitdrukkelijk vermeld dat zij 
„productiesteun” vormen (bijvoorbeeld met betrekking tot de in de artikelen 93 en 
volgende van verordening nr. 73/2009 bedoelde betaling voor telers van 
suikerbieten en suikerriet, die in Tsjechië echter niet wordt toegekend). 
Verweerster is van mening dat verordening nr. 73/2009 een zeer duidelijk 
onderscheid maakt tussen „ontkoppelde” en „gekoppelde” betalingen en dat geen 
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andere uitlegging mogelijk is dan de door haar voorgestane uitlegging. Zij 
verwijst in dit verband ook naar punt 3 van de considerans van verordening (EG) 
nr. 319/2006 van de Raad van 20 februari 2006 houdende wijziging van 
verordening (EG) nr. 1782/2003 tot vaststelling van gemeenschappelijke 
voorschriften voor regelingen inzake rechtstreekse steunverlening in het kader van 
het gemeenschappelijk landbouwbeleid en tot vaststelling van bepaalde 
steunregelingen voor landbouwers (PB L 58, blz. 32) (hierna: „verordening 
nr. 319/2006”), volgens hetwelk met de hervorming van het gemeenschappelijk 
landbouwbeleid wordt beoogd over te schakelen van een beleid van prijs- en 
productiesteun op een beleid van inkomenssteun aan de landbouwers. De in 2006 
gestarte hervorming van de suikermarkt heeft tot doel het bestaande 
productievolume van suikerbieten te handhaven, zonder de uitbreiding ervan te 
stimuleren. Wanneer de huidige productiegegevens worden gehanteerd, kan dit 
echter logischerwijze leiden tot een productie-uitbreiding. 

9 Wat de uiteenlopende interpretaties van verzoekers en verweerster betreft van het 
feit dat de representatieve periode 2005/2006 in regeringsbesluit nr. 45/2007 is 
opgenomen, betoogt verweerster dat de lidstaten de methode voor de toewijzing 
van de afzonderlijke suikerbetaling die zij in 2006 en 2007 hadden vastgelegd, 
ook in de daaropvolgende jaren moesten blijven toepassen en dat het standpunt 
van verzoekers dat de representatieve periode los moet worden gezien van het 
concept „criteria”, in strijd is met artikel 126 van verordening nr. 73/2009. Dat 
artikel is immers gebaseerd op de continuïteit van de vorige regeling in verband 
met de afzonderlijke suikerbetaling, die was neergelegd in artikel 143 ter bis van 
verordening nr. 1782/2003. Het concept „de in 2006 en 2007 door de betrokken 
lidstaten vastgestelde criteria” omvat de volledige in artikel 143 ter bis, lid 1, van 
verordening nr. 1782/2003 bedoelde methode voor de toewijzing en de verlening 
van de afzonderlijke suikerbetaling, waarin zowel het concept „representatieve 
periode” als het concept „objectieve en niet-discriminerende criteria” is vervat. 
Een logische uitlegging leidt noodzakelijkerwijze tot een conclusie die haaks staat 
op die van verzoekers, onder meer omdat alle criteria ter bepaling van de methode 
voor de toewijzing en verlening van de afzonderlijke suikerbetaling in een bepaald 
tijdsbestek moeten worden toegepast en dit tijdsbestek deel uitmaakt van het 
geheel van factoren die de toewijzing en verlening van die betaling bepalen, of 
van het begrip „criteria” in de zin van artikel 126, lid 1, van verordening 
nr. 73/2009. Verweerster concludeert derhalve dat de afzonderlijke suikerbetaling 
een ontkoppelde betaling is, en dat het in overeenstemming is met de tekst en de 
doelstelling van artikel 126 van verordening nr. 73/2009 dat de methode voor de 
toewijzing ervan aan begunstigden in Tsjechië ook de representatieve periode van 
verkoopseizoen 2005/2006 omvat, die in 2006 was vastgelegd. 

10 In antwoord op verweersters opmerkingen hebben verzoekers nadere toelichting 
gegeven bij hun argumenten tot staving van hun conclusie dat de afzonderlijke 
suikerbetaling productiesteun uitmaakt. De classificatie van de afzonderlijke 
suikerbetaling als een ontkoppelde betaling in bijlage I is volgens hen onjuist. 
Bijlage I geeft slechts een overzicht van de verschillende soorten steun waarop die 
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verordening van toepassing is; zij moet worden beschouwd als een hulpmiddel bij 
de uitlegging, maar alleszins niet als een regel die de aard van de steun bepaalt. 
De mogelijkheid om de afzonderlijke suikerbetaling te verlenen ontstond in 
Tsjechië in 2006, toen verordening nr. 1782/2003 werd gewijzigd bij verordening 
nr. 319/2006, die artikel 143 ter bis invoegde in verordening nr. 1782/2003. Punt 9 
van de considerans van verordening nr. 319/2006 bepaalt: „De telers van 
suikerbieten en cichorei in de nieuwe lidstaten ontvangen vanaf de toetreding de 
prijssteun in het kader van verordening (EG) nr. 1260/2001 van de Raad van 
19 juni 2001 houdende een gemeenschappelijke ordening der markten in de sector 
suiker. Daarom dient de bij artikel 143 bis van verordening (EG) nr. 1782/2003 
vastgestelde toenameregeling niet te worden toegepast op de suikerbetaling en op 
de suikerbieten- en cichoreicomponent in het kader van de bedrijfstoeslagregeling. 
Om dezelfde redenen kunnen de lidstaten die de regeling inzake een enkele 
areaalbetaling toepassen, bovendien de uit de hervorming van de suikersector 
voortvloeiende steun verlenen in de vorm van een afzonderlijke rechtstreekse 
betaling die buiten die regeling valt.” Verordening (EG) nr. 1260/2001 van de 
Raad van 19 juni 2001 houdende een gemeenschappelijke ordening der markten in 
de sector suiker (PB L 178, blz. 1) (hierna: „verordening nr. 1260/2001”) heeft 
een gegarandeerde minimumprijs voor suikerbieten ingevoerd. Die verordening is 
vervangen bij verordening (EG) nr. 1234/2007 van de Raad van 22 oktober 2007 
houdende een gemeenschappelijke ordening van de landbouwmarkten en 
specifieke [OR. 4] bepalingen voor een aantal landbouwproducten (Integrale-
GMO-verordening) (PB L 299, blz. 1) (hierna: „verordening nr. 1234/2007”), 
waarin de gegarandeerde minimumprijs voor suikerbieten werd verminderd, wat 
ertoe leidde dat het telen van suikerbieten economisch minder aantrekkelijk werd 
en de telers van suikerbieten minder winst boekten. Verordening nr. 319/2006 
reageerde bijgevolg op de daling van het inkomen van de telers, die het gevolg 
was van de hervormingen van de suikersector, en probeerde telers van 
suikerbieten te helpen met de invoering van nieuwe steun (de afzonderlijke 
betaling), die samenhing met de eigenlijke teelt van suikerbieten. De afzonderlijke 
suikerbetaling – zijnde, preciezer, de betaling die losstaat van andere rechtstreekse 
betalingen – is dus bedoeld om enkel te worden toegekend ter ondersteuning van 
actieve suikerbiettelers, zodat het telen van suikerbieten aantrekkelijker wordt dan 
het telen van andere gewassen, dit in een context waarin de suikerbietenprijs 
geleidelijk aan daalt. Bovendien kan ook in punt 47 van de considerans van 
verordening nr. 73/2009 een argument worden gevonden tot staving van de 
stelling dat de afzonderlijke suikerbetaling moet worden opgevat als steun voor 
actieve suikerbiettelers. Dat punt bouwt voort op de bovenstaande redenering en 
bepaalt dat de lidstaten de toestemming moeten krijgen om, naast een ontkoppelde 
betaling (enkele areaalbetaling), inkomenssteun in de vorm van afzonderlijke 
betalingen te verlenen aan producenten van suikerbieten. En zelfs al zou de 
afzonderlijke suikerbetaling bedoeld zijn als een ontkoppelde betaling – wat, zoals 
hierboven is uiteengezet, niet het geval is – dan nog is er geen reden om deze 
betaling toe te wijzen op basis van een discriminerende methode die uitgaat van 
een andere periode dan de huidige referentieperiode, aangezien een dergelijke 
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regeling ontegenzeglijk leidt tot discriminatie tussen suikerbiettelers en ook 
verboden staatssteun vormt, die de mededinging verstoort. Telers die krachtens 
regeringsbesluit nr. 45/2007 de afzonderlijke suikerbetaling niet ontvingen of een 
lagere betaling ontvingen dan ze hadden moeten ontvangen, worden door de 
bestaande regeling inzake de toekenning van die betaling immers op 
ongerechtvaardigde wijze benadeeld. Op basis van alle hierboven uiteengezette 
argumenten concluderen verzoekers dat de Uniewetgeving tot doel had actieve 
suikerbiettelers te ondersteunen – de onjuiste beschrijving van de afzonderlijke 
suikerbetaling in bijlage I buiten beschouwing gelaten. Het spreekt ook voor zich 
dat de representatieve periode geen deel uitmaakt van het begrip „criteria” in 
artikel 126, lid 1, van verordening nr. 73/2009 en dat deze in regeringsbesluit 
nr. 45/2007 van deze criteria had moeten worden onderscheiden. 

II. Relevante wetgeving 

11 In de onderhavige zaak zijn partijen het oneens over de uitlegging van artikel 126, 
lid 1, van verordening nr. 73/2009, „Afzonderlijke suikerbetaling”. Die bepaling 
luidt als volgt: 

„Nieuwe lidstaten die gebruik hebben gemaakt van de in artikel 143 ter bis van 
verordening (EG) nr. 1782/2003 vastgestelde optie, verlenen een afzonderlijke 
suikerbetaling aan voor de regeling inzake een enkele areaalbetaling in 
aanmerking komende landbouwers. Deze betaling wordt verleend op basis van de 
in 2006 en 2007 door de betrokken lidstaten vastgestelde criteria.” 

12 Artikel 143 ter bis, lid 1, eerste alinea, van verordening nr. 1782/2003, welk 
artikel het opschrift „Afzonderlijke suikerbetaling” draagt, is eveneens van 
toepassing op het onderhavige geval en bepaalt het volgende: 

„In afwijking van artikel 143 ter kunnen de lidstaten die de regeling inzake een 
enkele areaalbetaling toepassen, tot [30 april] 2006 besluiten om met betrekking 
tot de jaren 2006, 2007 en 2008 een afzonderlijke suikerbetaling te verlenen aan 
landbouwers die in aanmerking komen op grond van de regeling inzake een 
enkele areaalbetaling. Dit bedrag wordt verleend op basis van objectieve en niet-
discriminerende criteria, zoals: 

– de hoeveelheden suikerbiet, suikerriet of cichorei die vallen onder 
overeenkomstig artikel 19 van verordening (EG) nr. 1260/2001 gesloten 
leveringscontracten; 

– de hoeveelheden suiker of inulinestroop die overeenkomstig verordening 
(EG) nr. 1260/2001 zijn geproduceerd; 

– het gemiddelde aantal hectaren die waren beteeld met suikerbieten, 
suikerriet of cichorei voor de productie van suiker of inulinestroop en die 
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vallen onder overeenkomstig artikel 19 van verordening (EG) nr. 1260/2001 
gesloten leveringscontracten; 

het bovenstaande geldt met betrekking tot een door de lidstaten vóór [30 april] 
2006 vast te stellen representatieve periode, [die voor elk product verschillend kan 
zijn van] een of meer van de verkoopseizoenen 2004/2005, 2005/2006 en 
2006/2007.” 

[OR. 5] 

Volledigheidshalve voegt de verwijzende rechter eraan toe dat die bepaling is 
gewijzigd bij verordening (EG) nr. 2011/2006 van de Raad van 19 december 2006 
(PB L 384, blz. 1) en met ingang van 1 januari 2007 als volgt luidt: 

„In afwijking van het bepaalde in artikel 143 ter kunnen de nieuwe lidstaten die de 
regeling inzake een enkele areaalbetaling toepassen, uiterlijk op 30 april 2006 
besluiten om voor de jaren 2006 tot en met 2010 een afzonderlijke suikerbetaling 
toe te kennen aan voor de regeling inzake een enkele areaalbetaling in aanmerking 
komende landbouwers. Dit bedrag wordt verleend met betrekking tot een door de 
lidstaten vóór 30 april 2006 vast te stellen representatieve periode – die voor elk 
product verschillend kan zijn van een of meer van de verkoopseizoenen 
2004/2005, 2005/2006 en 2006/2007, en op basis van objectieve en niet-
discriminerende criteria, zoals: 

– de hoeveelheden suikerbiet, suikerriet of cichorei die vallen onder 
leveringscontracten welke, naargelang van het geval, zijn gesloten 
overeenkomstig artikel 19 van verordening (EG) nr. 1260/2001 of artikel 6 
van verordening (EG) nr. 318/2006; 

– de hoeveelheden suiker of inulinestroop die, naargelang van het geval, zijn 
geproduceerd overeenkomstig verordening (EG) nr. 1260/2001 of 
verordening (EG) nr. 318/2006; 

– het gemiddelde aantal hectaren die waren beteeld met suikerbieten, 
suikerriet of cichorei voor de productie van suiker of inulinestroop en die 
vallen onder leveringscontracten welke, naargelang van het geval, zijn 
gesloten overeenkomstig artikel 19 van verordening (EG) nr. 1260/2001 of 
artikel 6 van verordening (EG) nr. 318/2006.” 

13 Wat de nationale wettelijke regeling betreft, zijn in de onderhavige zaak §§ 2, 3 en 
4 van regeringsbesluit nr. 45/2007 relevant, in de gewijzigde versie van 1 januari 
2010. In die bepalingen heeft verweerster de voorwaarden voor de toekenning van 
de afzonderlijke suikerbetaling op basis van het reeds aangehaalde artikel 143 ter 
bis van verordening nr. 1782/2003 als volgt beperkt: 

„§ 2 
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Aanvrager van de suikerbetaling 

(1) Krachtens dit besluit kan de suikerbetaling voor het relevante kalenderjaar 
worden aangevraagd door elke natuurlijke of rechtspersoon die: 

(a) landbouwgrond bewerkt die overeenkomstig de gebruiksverhoudingen op 
naam van de aanvrager is ingeschreven in het register voor het gebruik van 
landbouwgrond (§§ 3a en 3b van de wet), 

(b) voor het verkoopseizoen 2005/2006 een overeenkomst voor de levering van 
suikerbiet A en suikerbiet B (4) heeft gesloten met een in Tsjechië gevestigde 
suikerproducent die in het verkoopseizoen 2005/2006 individuele productiequota 
voor suiker A en individuele productiequota voor suiker B bezat (hierna: 
‚suikerproducent’), 

(c) bij het Fonds verzoekt om toekenning van de enkele areaalbetaling (5) voor 
het kalenderjaar waarvoor hij om uitkering van de suikerbetaling verzoekt, 

(hierna: ‚aanvrager’), en 

(d) voldoet aan de in de bijlage bij dit besluit uiteengezette vereisten van een 
goed landbouw- en milieubeleid. 

[OMISSIS] 

[OR. 6] 

[OMISSIS] 

________________________________ 

(4) Verordening (EG) nr. 1260/2001 van de Raad van 19 juni 2001 houdende een 
gemeenschappelijke ordening der markten in de sector suiker, zoals gewijzigd. 

(5) Regeringsbesluit nr. 47/2007 houdende bepaalde voorwaarden voor de toewijzing van de enkele 
areaalbetaling en bepaalde voorwaarden voor het verstrekken van informatie over de verwerking van 
landbouwproducten van braakgelegde grond. 

[OMISSIS] 

[nationale wettelijke regeling die de groep van personen die een verzoek om een 
suikerbetaling mogen indienen, uitbreidt tot de rechtsopvolger van de aanvrager 
en degenen die landbouwgrond van de aanvrager hebben verworven] 

§ 3 

Aanvraag voor de suikerbetaling 
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(1) De aanvrager dient de aanvraag voor de suikerbetaling voor het relevante 
kalenderjaar (hierna: ‚aanvraag’) uiterlijk op 15 mei van dat jaar in bij het Fonds. 
Daartoe vult hij het door het Fonds opgestelde formulier in. 

(2) De aanvrager voegt bij zijn in lid 1 bedoelde aanvraag de overeenkomst voor 
de levering van suikerbiet A en suikerbiet B (4) die hij met de suikerproducent 
heeft gesloten voor het verkoopseizoen 2005/2006, of een gewaarmerkt afschrift 
daarvan, tenzij hij dit reeds heeft ingediend in het kader van een aanvraag in een 
van de voorgaande kalenderjaren. 

________________________________ 

(4) Verordening (EG) nr. 1260/2001 van de Raad van 19 juni 2001 houdende een 
gemeenschappelijke ordening der markten in de sector suiker, zoals gewijzigd. 

§4 

Toekenning van de suikerbetaling 

(1) Het Fonds kent de aanvrager de suikerbetaling voor het relevante 
kalenderjaar toe op basis van de hoeveelheid suikerbieten die is overeengekomen 
met de suikerproducent in het contract voor verkoopseizoen 2005/2006 inzake de 
levering van suikerbiet A en suikerbiet B (4), bedoeld voor de productie van 
suiker A en suiker B. Daarbij wordt uitgegaan van een suikergehalte van 16 %. 

(2) Het bedrag van de suikerbetaling voor het relevante kalenderjaar voor één 
ton suikerbieten is gebaseerd op het totale bedrag van de suikerbetaling dat voor 
het relevante kalenderjaar is bepaald in overeenstemming met de rechtstreeks 
toepasselijke wetgeving van de Europese Gemeenschap, (7) en de totale 
hoeveelheid suikerbieten voor de productie van suiker A en suiker B die met de 
suikerproducenten is overeengekomen in de contracten voor verkoopseizoen 
2005/2006 inzake de levering van suikerbiet A en suikerbiet B (4), waarbij wordt 
uitgegaan van een suikergehalte van 16 %. 

(3) Uiterlijk op 30 november van het relevante kalenderjaar publiceert het Fonds 
het overeenkomstig lid 2 bepaalde bedrag van de suikerbetaling voor het relevante 
kalenderjaar in ten minste één nationaal dagblad en op een wijze die ook toegang 
op afstand mogelijk maakt. 

(4) Indien de enkele areaalbetaling niet aan de aanvrager wordt toegekend voor 
het kalenderjaar waarvoor hij om de suikerbetaling verzoekt, kent het Fonds hem 
de suikerbetaling op grond van dit besluit niet toe.” 

_______________________ 

(4) Verordening (EG) nr. 1260/2001 van de Raad van 19 juni 2001 houdende een 
gemeenschappelijke ordening der markten in de sector suiker, zoals gewijzigd. 
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(7) Artikel 143 ter bis, leden 2 en 3, van verordening (EG) nr. 1782/2003 van de Raad, zoals 
gewijzigd. 

III. Prejudiciële vragen 

14 De onderhavige zaak betreft verzoekers’ recht op vergoeding van de schade die 
die de aansprakelijke lidstaat particulieren heeft berokkend door schending van 
het Unierecht, en meer bepaald van artikel 126 van verordening nr. 73/2009. 
Verzoekers betogen dat verweerster de op haar rustende verplichtingen niet is 
nagekomen, aangezien de criteria die zij in regeringsbesluit nr. 45/2007 heeft 
neergelegd voor de toekenning van de afzonderlijke suikerbetaling, in strijd zijn 
met het doel en de strekking van verordening nr. 73/2009. 

[OR. 7] 

15 Aangezien de uitkomst van het onderhavige geding afhangt van de wijze waarop 
artikel 126 van verordening nr. 73/2009 wordt uitgelegd, de uitleggingsproblemen 
niet kunnen worden opgelost aan de hand van de bestaande Unierechtspraak 
(„acte éclairé”), en de onderhavige zaak evenmin kan worden aangemerkt als een 
zaak waarin de uitlegging van het Unierecht duidelijk en ondubbelzinnig is en er 
niet aan hoeft te worden getwijfeld dat geen andere uitlegging mogelijk is, zelfs 
niet wanneer de verschillende taalversies met elkaar worden vergeleken („acte 
clair”), heeft de verwijzende rechter besloten het Hof van Justitie van de Europese 
Unie twee prejudiciële vragen te stellen. Met de eerste vraag wenst hij te 
vernemen of artikel 126 van verordening (EG) nr. 73/2009 aldus moet worden 
uitgelegd dat de afzonderlijke suikerbetaling een ontkoppelde betaling is, dan wel 
of zij integendeel productiesteun vormt. Met de tweede vraag wenst hij te 
vernemen of artikel 126, lid 1, van verordening nr. 73/2009 aldus moet worden 
uitgelegd dat de in 2006 en 2007 door de betrokken lidstaten vastgestelde criteria 
ook de representatieve periode omvatten die de lidstaten toen hebben vastgesteld 
op basis van artikel 143 ter bis, lid 1, van verordening (EG) nr. 1782/2003, zoals 
gewijzigd bij verordening (EG) nr. 319/2006. 

16 De verwijzende rechterlijke instantie is een rechterlijke instantie van een lidstaat 
waarvan de beslissingen op basis van het nationale recht vatbaar zijn voor hoger 
beroep. Aangezien de voormelde kwesties inzake de uitlegging van het Unierecht 
zijn opgeworpen voor de verwijzende rechter, mag deze het Hof van Justitie 
overeenkomstig artikel 267 VWEU verzoeken om een prejudiciële beslissing 
daaromtrent. 

17 Volgens de verwijzende rechter vormt artikel 143 ter bis van verordening 
nr. 1782/2003, dat in die verordening is ingevoegd bij punt 17 van verordening 
nr. 319/2006, het uitgangspunt voor de juridische beoordeling in deze zaak. 
Algemeen beschouwd betreft het hier een situatie waarin de verordening zelf 
verdere uitvoeringsmaatregelen vereist, met andere woorden waarin zij verdere 
omzetting vergt in nationaal recht, hetgeen voor punt 17 van verordening 
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nr. 319/2006 (en in zoverre voor artikel 126 van verordening nr. 73/2009) in 
Tsjechië is gebeurd met de vaststelling van regeringsbesluit nr. 45/2007. Het Hof 
van Justitie heeft zich over het vraagstuk van de rechtstreekse werking in het 
geval van omzetting van Unierecht in nationaal recht reeds uitgesproken in het 
arrest Politi (arrest van 14 december 1971, 43/71, Jurispr. blz. 1039, punt 9), 
waarin het heeft geoordeeld dat de rechtstreekse werking van een verordening van 
de Europese Unie ook tot gevolg heeft dat de lidstaat zich ervan dient te 
onthouden een wetgevende handeling toe te passen die onverenigbaar is met de 
bepalingen van die verordening, ook al is deze bedoeld ter ondersteuning van die 
verordening. In zijn arrest Amsterdam Bulb (arrest van 2 februari 1977, 50/76, 
Jurispr. blz. 137) heeft het Hof gespecificeerd dat uitvoeringsmaatregelen de 
rechtstreekse werking van een verordening van de Europese Unie niet uitsluiten, 
aangezien de verordening ook rechtstreekse werking blijft hebben in het geval dat 
de beoogde maatregel niet wordt getroffen. De nationale wettelijke regeling moet 
echter in overeenstemming zijn met de in de verordening bepaalde doelstellingen 
en voorwaarden (zie ook arrest van 18 februari 1970, Bollmann, 40/69, Jurispr. 
blz. 69). Bijgevolg is de speelruimte van de lidstaten zeer beperkt. Het systeem 
van nationale uitvoeringsmaatregelen heeft tot doel de uitvoering van de 
verordening te versnellen en te vergemakkelijken. Die maatregelen vormen dus 
enkel een ondersteunend instrument en geen zelfstandige uitoefening van 
openbaar gezag. Tevens zou het onverenigbaar zijn met het Unierecht indien het 
verzuim van de staat om nationale uitvoeringsmaatregelen te treffen, ervoor zou 
zorgen dat de rechten die de verordening aan een justitiabele heeft toegekend, in 
gevaar komen of hem worden ontzegd. 

18 Wat de vraag betreft welke van de mogelijke uitleggingen de voorkeur verdient, 
stelt de verwijzende rechter het volgende vast. Het concept van de afzonderlijke 
suikerbetaling in de zin van punt 17 van verordening nr. 319/2006 was een van de 
instrumenten voor de herstructurering van de suikerindustrie, die ten uitvoer is 
gebracht bij de verordeningen nrs. 318/2006 en 319/2006, alsook bij verordening 
(EG) nr. 320/2006 van de Raad van 20 februari 2006 tot instelling van een 
tijdelijke regeling voor de herstructurering van de suikerindustrie in de Europese 
Gemeenschap en tot wijziging van verordening (EG) nr. 1290/2005 betreffende de 
financiering van het gemeenschappelijk landbouwbeleid (PB L 58, blz. 42) 
(hierna: „verordening nr. 320/2006”). De verwijzende rechter is van mening dat 
bij de uitlegging van de in casu aan de orde zijnde bepaling ook rekening dient te 
worden gehouden met deze regeling ter herstructurering van de suikerindustrie en 
de doelstelling daarvan. 

19 Punt 1 van de considerans van verordening nr. 319/2006 bepaalt: „Bij verordening 
(EG) nr. 318/2006 van de Raad van 20 februari 2006 houdende een 
gemeenschappelijke ordening der markten in de sector suiker wordt een 
belangrijke hervorming van de gemeenschappelijke marktordening voor suiker 
doorgevoerd. De maatregelen waarin die verordening voorziet, omvatten onder 
meer een aanmerkelijke verlaging in stappen van de institutionele steunprijs voor 
communautaire suiker.” De redenen voor de hervorming van de suikerindustrie 
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zijn uiteengezet in punt 1 van de considerans van verordening nr. 320/2006, dat 
als volgt luidt: „Als gevolg van ontwikkelingen in de Gemeenschap en op 
internationaal niveau ziet de suikerindustrie in de Gemeenschap zich geplaatst 
voor structurele problemen die het concurrentievermogen en zelfs de 
levensvatbaarheid van deze hele industrie ernstig in gevaar kunnen brengen. Die 
problemen kunnen niet doeltreffend worden aangepakt met de instrumenten voor 
marktbeheer van de gemeenschappelijke marktordening voor suiker. Om het 
communautaire systeem voor de productie van en de handel in suiker aan te 
passen [OR. 8] aan de internationale eisen en het concurrentievermogen van dat 
systeem in de toekomst te garanderen moet een proces van ingrijpende 
herstructurering op gang worden gebracht dat leidt tot een aanzienlijke inkrimping 
van de onrendabele productiecapaciteit in de Gemeenschap. Daartoe dient, als een 
noodzakelijke voorwaarde voor het behoorlijk functioneren van de nieuwe 
gemeenschappelijke marktordening voor suiker, een afzonderlijke en autonome 
tijdelijke regeling voor de herstructurering van de suikerindustrie in de 
Gemeenschap te worden ingesteld. In het kader van die regeling moeten de quota 
worden verlaagd op zodanige wijze dat rekening wordt gehouden met de legitieme 
belangen van de suikerindustrie, van de telers van suikerbieten, suikerriet en 
cichorei en van de consumenten in de Gemeenschap.” Hieruit blijkt duidelijk dat 
de hervorming van de suikerindustrie tot doel had de minst productieve suiker 
producerende ondernemingen te stimuleren om geleidelijk af te zien van hun 
quotumproductie (zie de punten 4 en 5 van de considerans van verordening 
nr. 320/2006) en over te stappen naar andere sectoren. Bijgevolg moest de 
suikermarkt ook structureel worden hervormd. Zoals verzoekers hebben vermeld 
(zie punt 10 hierboven), was een van de andere veranderingen de geleidelijke 
daling van de gegarandeerde minimumprijs voor suikerbieten. In punt 6 van de 
considerans van verordening nr. 320/2006 staat het volgende te lezen: „Om steun 
te verlenen aan telers van suikerbieten, suikerriet en cichorei die productie moeten 
stopzetten als gevolg van de sluiting van de fabrieken waaraan zij eerder leverden, 
moet aan deze telers en aan de loonwerkbedrijven die voor deze telers werken, een 
deel van de herstructureringssteun ter beschikking worden gesteld ter compensatie 
van de verliezen die het gevolg zijn van deze sluitingen, met name het 
waardeverlies van de investeringen in gespecialiseerde machines.” Voorts bepaalt 
verordening nr. 319/2006, en in het bijzonder punt 9 van de considerans van die 
verordening (dat rechtstreeks verwijst naar artikel 143 ter bis), het volgende: „De 
telers van suikerbieten en cichorei in de nieuwe lidstaten ontvangen vanaf de 
toetreding de prijssteun in het kader van verordening (EG) nr. 1260/2001 van de 
Raad van 19 juni 2001 houdende een gemeenschappelijke ordening der markten in 
de sector suiker. Daarom dient de bij artikel 143 bis van verordening (EG) 
nr. 1782/2003 vastgestelde toenameregeling niet te worden toegepast op de 
suikerbetaling en op de suikerbieten- en cichoreicomponent in het kader van de 
bedrijfstoeslagregeling. Om dezelfde redenen kunnen de lidstaten die de regeling 
inzake een enkele areaalbetaling toepassen, bovendien de uit de hervorming van 
de suikersector voortvloeiende steun verlenen in de vorm van een afzonderlijke 
rechtstreekse betaling die buiten die regeling valt.” Op basis van het voorgaande is 
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de verwijzende rechter van oordeel dat de afzonderlijke suikerbetaling niet tot 
doel had de suikerbietproductie te doen toenemen („productiesteun”), maar wel 
was bedoeld als een herstructureringsmaatregel ter verhoging van het inkomen 
van de landbouwers die voorheen suikerbieten teelden en die ten gevolge van de 
veranderingen van de suikerindustrie andere gewassen moesten beginnen telen 
(„ontkoppelde betaling”). Verordening nr. 73/2009 veranderde hier niets aan en 
handhaafde het bestaande stelsel van steun aan suikerbiettelers op basis van de 
eerder in de lidstaten vastgestelde criteria. Die criteria omvatten de representatieve 
periode, aangezien de afzonderlijke suikerbetaling, zoals de verwijzende rechter 
hierboven heeft opgemerkt, niet tot doel had de suikerbietproductie te verhogen – 
dat gevolg zou zij echter wel hebben indien zij wordt uitgelegd zoals verzoekers 
dat doen – maar wel om het inkomen van de vroegere suikerbiettelers te verhogen 
om de hierboven uiteengezette redenen. Op basis van het voorgaande is de 
verwijzende rechter dus geneigd zich aan te sluiten bij verweersters opvatting dat 
de afzonderlijke suikerbetaling een ontkoppelde betaling is en dat de criteria die 
verweerster heeft vastgesteld in regeringsbesluit nr. 45/2007, in overeenstemming 
zijn met artikel 143 ter bis, lid 1, van verordening nr. 1782/2003 en artikel 126, 
lid 1, van verordening nr. 73/2009. 

IV. [nationale procedure] 

[OMISSIS] 


