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VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING VAN 4.11.2013 — ZAAK C-569/13

[OMISSIS]

VERZOEKSTER

Bricmate AB, [OMISSIS] [Stockholm]

[OMISSIS]

VERWEERDER

Tullverket (Douaneadministratie) [OMISSIS] Stockholm
BESTREDEN BESLISSINGEN

Douaneaanslagen (32 in aantal) van het Tullverk van 31 oktober 2011 tot en met
28 mei 2012

ZAAK

Geldigheid van uitvoeringsverordening (EU) nr.917/2011 van de Raad van
12 september 2011 tot instelling van een definitief antidumpingrecht en tot
definitieve inning van het voorlopige antidumpingrecht op keramische tegels van
oorsprong uit de Volksrepubliek China [OMISSIS] [OR. 2]

[OMISSIS]
BESCHIKKING

1. Het Forvaltningsratt (hof in bestuurszaken, Malmg) verzoekt het Hof van
Justitie van de Europese Unie om een prejudici€le beslissing op basis van
artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie.
[OMISSIS].

2. De behandeling van de zaak wordt geschorst totdat het Hof de vragen heeft
beantwoord.

[OMISSIS] [OR. 3]

VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING

[OMISSIS]

1 Inleiding

Het Forvaltningsriatt i Malmo heeft kennis genomen van een beroep van
[OMISSIS] Bricmate AB (hierna: ,,Bricmate”). In beroep vordert Bricmate
nietigverklaring door het Forvaltningsritt van het aan Bricmate door het Tullverk
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(Zweedse douane) opgelegde antidumpingrecht over de invoer van tegels uit
China wegens ongeldigheid van de EU-verordening die het betrokken
antidumpingrecht heeft ingevoerd.

De verordening die volgens Bricmate ongeldig is, is uitvoeringsverordening (EU)
nr. 917/2011 van de Raad van 12 september 2011 tot instelling van een definitief
antidumpingrecht en tot definitieve inning van het voorlopige antidumpingrecht
op keramische tegels van oorsprong uit de Volksrepublieck China (hierna:
,verordening”). De verordening is bekendgemaakt op 15 september 2011 en
artikel 1 voorziet in een definitief antidumpingrecht tussen 26,3 % en 36,5 % op
bepaalde door een aantal genoemde Chinese bedrijven vervaardigde keramische
tegels (,tegels”). Voor tegels van alle andere Chinese bedrijven gold een
algemeen definitief antidumpingrecht van 69,7 %.

De verordening legde zelfs de definitieve inning van het voorlopige recht op, dat
zes maanden eerder was ingevoerd bij verordening (EU) nr.258/2011 van
16 maart 2011 (hierna: ,voorlopige verordening”), volgens welke hogere
antidumpingrechten voorlopig waren vastgesteld.'

Bricmate voert twee middelen aan tot bewijs van de ongeldigheid van de
verordening. Het eerste valt uiteen in twee onderdelen, waarvan het eerste berust
op onjuistheden in de gegevens van Eurostat waarop de Commissie zich baseerde,
en het tweede het verzuim van deze instellingen betreft om de onjuistheden te
onderzoeken. Volgens het tweede middel behandelde de Commissie Bricmate
onrechtmatig in het onderzoek. [OR. 4]

De door het Forvaltningsritt te behandelen rechtsvraag betreft dus in wezen de
nietigverklaring van de antidumpingverordening. Aangezien het Hof heeft
vastgesteld dat het exclusief bevoegd 1s om  Unierecht zoals
antidumpingverordeningen nietig te verklaren, beschouwt het Forvaltningsratt het
noodzakelijk om het Hof op basis van artikel 267 VWEU te verzoeken om een
prejudici€le beslissing over de geldigheid van de verordening. Een prejudici€le
beslissing van het Hof is noodzakelijk voor een uitspraak van het Forvaltningsrétt
in de zaak, dat wil zeggen tot beslechting of de Zweedse douane een
antidumpingrecht heeft opgelegd dat nietig moet worden verklaard omdat de
verordening ongeldig is.

Het Forvaltningsratt wijst erop dat Bricmate bij het EU-Gerecht op grond van
dezelfde omstandigheden tegen de verordening een beroep tot nietigverklaring
overeenkomstig artikel 263 VWEU heeft ingesteld. De zaak heeft nummer
T-596/11. Volgens de Raad en de Commissie kon Bricmate geen dergelijk direct
beroep instellen en moest Bricmate in plaats daarvan een vordering bij een
nationale rechter instellen, hetgeen Bricmate thans doet. Het Gerecht heeft nog

'~ Verordening (EU) nr. 258/2011 van de Commissie van 16 maart 2011 tot instelling van een

voorlopig antidumpingrecht op keramische tegels van oorsprong uit de Volksrepubliek
China, [PB (OMISSIS) L 70, blz. 5 (rectificatie PB L 143, blz. 48].
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geen uitspraak gedaan over de mogelijkheid van direct beroep. Om een
daadwerkelijk onderzoek in de zaak en het recht van Bricmate op daadwerkelijke
rechtelijke bescherming te garanderen, acht het Forvaltningsritt het derhalve
noodzakelijk het Hof de volgende vragen voor te leggen.

Hierna geeft het Forvaltningsritt de door Bricmate gestelde omstandigheden en
middelen tot nietigverklaring. Vervolgens komen de vragen waarop het
Forvaltningsratt in het kader van dit verzoek om een prejudici€le beslissing een
antwoord wenst van het Hof.

2 Feiten

De verordening en de voorlopige verordening zijn gebaseerd op een
antidumpingonderzoek van de Commissie (hierna: ,,onderzoek™). Het onderzoek
is ingeleid op 19 juni 2010 bij een bericht in het Publicatieblad van de Europese
Unie (hierna: ,bericht”).? Doel van het onderzock was vast te stellen of er
dumping was bij de invoer van tegels uit China en of de bedrijfstak van de Unie
schade had geleden.

Wat dumping en schade betreft, werd de periode van 1 april 2009 tot 31 maart
2010 (hierna: ,,onderzoeksperiode” of ,JOP”) onderzocht. Om te kunnen
vaststellen welke trends van [OR. 5] belang waren voor de schadebeoordeling,
werd een periode gekozen van 1 januari 2007 tot en met de afsluiting van de
onderzoeksperiode (hierna: ,,schadeonderzoeksperiode™).

Bricmate beantwoordde, als onathankelijke importeur, de oproep in het bericht en
werd door de Commissie geselecteerd om aan het onderzoek deel te nemen samen
met zes andere importeurs, waarbij een steekproef van onathankelijke importeurs
werd samengesteld. Dat leidde ertoe dat Bricmate op verzoek van de Commissie
(op 10 september 2010, in te vullen voor 10 december 2010) een vragenformulier
ontving met uitvoerige gegevens over de bedrijfsactiviteit van Bricmate.

Vervolgens werd de voorlopige verordening op 17 maart 2011 ingevoerd
[OMISSIS], waarop Bricmate commentaar gaf op 15 april 2011. Op 4 juli 2011
zond de Commissie de vertegenwoordiger van Bricmate (1) haar voorstel voor een
definitieve verordening alsook (2) een antwoord op de opmerkingen van Bricmate
van 15 april 2011. Bricmate maakte opmerkingen over beide op 11 juli 2011 en
vulde later[,] na interventie van de raadadviseur-auditeur, haar opmerkingen aan
op 15juli 2011. De Commissie beantwoordde de opmerkingen van Bricmate op
27 juli 2011, waarop Bricmate antwoordde op 23 augustus 2011.

De verordening werd vastgesteld op 15 september 2011 [OMISSIS].

2_  Bericht van inleiding van een antidumpingprocedure betreffende de invoer van keramische

tegels uit de Volksrepubliek China (PB 2010, C 160, blz. [20]).
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3 Middelen
3.1 Eerste middel — de gegevens van Eurostat zijn onjuist

3.1.1 Eerste middelonderdeel — kennelijke materié¢le fouten en kennelijk onjuiste
beoordeling

Volgens het eerste middelonderdeel van Bricmate berusten de conclusies van de
verordening op kennelijke materi€le fouten en een kennelijk onjuiste beoordeling
van de feiten[,] aangezien de gegevens van Eurostat waarop de Commissie zich
heeft gebaseerd en die zij bij haar onderzoek heeft gebruikt, onjuist zijn. Volgens
Bricmate volstaan deze kennelijke materi€le fouten en kennelijk onjuiste
beoordeling op zich voor nietigverklaring van de verordening.

Volgens Bricmate berusten de conclusies inzake schade en oorzakelijk verband
verregaand op de gegevens van Eurostat inzake het invoervolume uit China zoals
aangegeven in m’. Dit is de secundaire meeteenheid van Eurostat. Het onderzoek
houdt geen rekening met [OR. 6] het in primaire maateenheden, dat wil zeggen in
kilogram weergegeven invoervolume.

De volgende economische indicatoren in de verordening zijn vastgesteld op basis
van de statistiek in m*:

. totale invoer uit China’

. gemiddelde prijs per eenheid van de invoer uit China*

. EU-consumptie (verbruik) van tegels’

. marktaandelen op de EU-markt van Chinese import

. marktaandelen voor de EU-bedrijfstak’

. marktaandelen van de import uit derde landen®

. verschil in eenheidsprijs tussen tegels uit EU en Chinese tegels’

—  Zie punt 73 van de considerans van de voorlopige verordening.

— Zie punt73 van de considerans van de voorlopige verordening. Gemiddelde prijs per
eenheid = waarde van importvolume in EUR zoals weergegeven door Eurostat als
importvolume in m”.

—  Zie punt 72 van de considerans van de voorlopige verordening. EU-verbruik = invoer in
m? + verkoop in m? van de bedrijfstak van de Unie.

— Zie punt 73 van de considerans van de voorlopige verordening. Marktaandelen [voor]
Chinese invoer = importvolume in m? / EU-verbruik in m®.

—  Zie punt 87 van de considerans van de voorlopige verordening. Marktaandelen van de
[bzedrijfstak van de Unie] = verkoop van de bedrijfstak van de Unie in m? / EU-verbruik in
m’.

— Zie punt 78 van de considerans van de voorlopige verordening. Marktaandelen [voor]
import [van] derde landen = invoer in m? / EU-verbruik in m’.
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Volgens de vordering van Bricmate blijkt dat Bricmate, samen met andere
geinteresseerde marktdeelnemers, in haar antwoord op de voorlopige verordening
stelde dat de importvolumes en de waarde van de Chinese import zoals
aangegeven in punt 73 van de considerans van de voorlopige verordening niet
juist konden zijn.

Voorts, aldus Bricmate, betwistte een andere importeur die aan het onderzoek
meewerkte, de gemiddelde prijs van de Chinese invoer van tegels in Spanje, zoals
aangegeven door Eurostat omdat een gemiddelde prijs van slechts 2,40 EUR in
2009 en een drastische prijsstijging tot 6 EUR in 2010 irrealistisch was. Ook de
Foreign Trade Association betwistte de juistheid van de gegevens van Eurostat.
[OR. 7]

Onjuiste gegevens van Eurostat

Bricmate stelt twee wezenlijke onjuistheden in de importvolumes in de gegevens
van Eurostat in 2009, waardoor de op basis van deze volumes vastgestelde en
geanalyseerde economische factoren volgens Bricmate berusten op kennelijke
materiéle fouten.

De eerste fout is dat de verordening het Chinese importvolume met 1,3 miljoen m?
overdrijft zowel voor 2009 als voor de OP (onderzoeksperiode) voor een van de
betrokken postonderverdelingen. Volgens schriftelijke opmerkingen en het
materiaal in het kader van het onderzoek werd deze fout door Eurostat rechtgezet
tijdens het onderzoek, maar de fout werd nooit rechtgezet in de verordening.'’

Tabel 1 — Invoervolumen

Invoervolume 1000 m*> | 2009 0]
Voorlopige verordening | 62 120 66 023
Eurostat oktober 2011" | 60 748 64 667
Verschil 1372 1356

— Zie punt115 van de considerans van de voorlopige verordening. Prijsverschil =
(gemiddelde prijs per eenheid van bedrijfstak van de Unie — Chinese gemiddelde
invoerprijs per eenheid) / gemiddelde prijs per eenheid van bedrijfstak van de Unie.

— De fout betreft tariefcode 6908 90 99. In december 2010 plaatste de Commissie een
uittreksel van Eurostat in het niet-vertrouwelijke dossier, waartoe alle partijen die
meewerken aan het dossier, toegang hebben. De Foreign Trade Association merkte in zijn
opmerkingen van 18 april 2011 op dat het invoervolume uit China op basis van de gegevens
van Eurostat naar beneden moest worden bijgesteld van 66 023 000 m’ naar 64 713 000 m’,
hetgeen overeenkomt met het overgerapporteerde bedrag van 1,3 miljoen, waarop Bricmate
wees.

— Door Bricmate voor oktober 2011 meegedeeld Eurostat-uittreksel. [OMISSIS]
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20 De tweede fout is veel groter, namelijk ten belope van ongeveer 6,5 miljoen m?

21

22

voor november 2009, met een in de verordening over 2009 alleen al
overgerapporteerd invoervolume van 10 % tot gevolg. Volgens een uittreksel van
Eurostat waarnaar Bricmate verwijst, zoals weergegeven in tabel 2 hierna, berust
dit op een onjuiste rapportering van de secundaire meeteenheid, dat wil zeggen
m®, in Spanje voor november 2009 voor een andere van de betrokken
postonderverdelingen (6907 90 99).

Tabel 2 — Door Spanje in 2009 gerapporteerde invoervolumen uit China

Seizoen | Post- Omvang | Omvang | Waarde | EUR/m’  Kg/m* EUR
onder- in kg in m* in EUR /kg
verdeling

okt-09 | 69079099 | 1638200 | 66 825 573 434 | 8,58 24,51 | 0,35
nov-09 | 69079099 | 1 648400 | 6 565 725 ' 583 742 | 0,09 0,25 0,35

dec-09 | 69079099 | 2 009 200 | 95 091 713 528 | 7,50 21,13 1 0,36

De Spaanse kamer van koophandel die verslag moet uitbrengen over de statistick
inzake buitenlandse handel in Spanje, bevestigde deze fout (met bevestiging door
de Spaanse douane) en vermeldt als correct importvolume in m? voor het hele jaar
2009 voor deze postonderverdeling 888 773 m? in plaats van 7 372 603 m?, dus
een tekort van 6 490 830 m? [OMISSIS]. [OR. 8]

Op basis van dit bevestigde tekort corrigeerde Bricmate de berekeningen aan de
grondslag van de economische factoren die berusten op het importvolume in m?
(zie de in punt 14 hierboven berekende factoren). Blijkens deze gewijzigde
berekeningen is een aantal wezenlijke conclusies van de verordening volgens
Bricmate kennelijk onjuist:

(1) Anders dan gesteld in de punten 73 en 74 van de considerans van de
voorlopige verordening daalde het importvolume naar de EU uit China met
15 % in plaats van 3 % (tabel 3).
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Tabel 3 — Importvolume uit China (1000 m?)

2007 2008 2009 OP
Voorlopige 68 081 65 122 62 120 66 023
verordening
Trend 100 96 91 97
Gecorrigeerd | 68 081 65 122 54 257 58176
Trend 100 96 80 85

(1)) Anders dan gesteld in punt 72 van de considerans van de voorlopige
verordening daalde de EU-consumptie met 30 %, niet met 29 %, hetgeen de
berekening van de marktaandelen zowel van de Chinese invoer als van de
EU-bedrijfstak aanzienlijk beinvloedde.

Tabel 4 — EU-consumptie (1000 m?)

2007 2008 2009 OP
Voorlopige 1432718 1 239 807 1 107 880 1014 829
verordening
Trend 100 87 77 71
Gecorrigeerd 1432718 1 239 807 1 101 387 1 008 336
Trend 100 87 77 70

(i1i1)) Het marktaandeel van de Chinese invoer verhoogde slechts met 1 % en niet
met 1,7 %, zoals vastgesteld in de punten 73 en 74 van de considerans van
de voorlopige verordening. Voorts bereikte de Chinese invoer nooit 6 %
zoals de verordening vaststelt. Bovendien werd een duidelijke daling van het
marktaandeel genoteerd tussen 2008 en 2009, terwijl de Chinese invoer
volgens de voorlopige verordening over heel die periode aanhoudend steeg.
[OR. 9]
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Tabel 5 — Marktaandelen van de Chinese invoer

2007 2008 2009 OP
Voorlopige 4,8 % 5,3 % 5,6 % 6,5 %
verordening
Trend 100 110 117 135
Gecorrigeerd | 4,8 % 5.3 % 4,9 % 5.8 %
Trend 100 111 104 121

(iv) Het marktaandeel van de EU-bedrijfstak daalde in de onderzoeksperiode
niet, maar bleef stabiel op 89 % anders dan de voorlopige verordening
vaststelt.

Tabel 6 — Marktaandeel van de bedrijfstak van de Unie

2007 2008 2009 OP
Voorlopige 89 % 89 % 90 % 88 %
verordening
Trend 100 100 101 99
Gecorrigeerd | 89 % 89 % 90 % 89 %
Trend 100 100 101 100

(v) De prijs voor Chinese invoer daalde niet in de onderzoeksperiode (punt 73
van de voorlopige verordening). In plaats daarvan steeg de prijs van de
Chinese invoer blijkens gecorrigeerde cijfers aanhoudend gedurende de hele
onderzoeksperiode.
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Tabel 7 — Gemiddelde Chinese invoerprijs (EUR/m?)

2007 2008 2009 OP
Voorlopige 4,7 49 4.4 4.5
verordening
Trend 100 105 95 97
Gecorrigeerd | 4,65 4,90 5,08 5,11
Trend 100 105 109 110

(vi) Anders dan vastgesteld in punt 115 van de considerans van de voorlopige
verordening verhoogde het prijsverschil tussen Chinese invoer en de
EU-bedrijfstak niet. Op basis van gecorrigeerde prijzen blijkt dat het
prijsverschil over de hele periode stabiel bleef (42 %). [OR. 10]

Tabel 8 — Prijsverschil tussen Chinese invoer en de Europese bedrijfstak

2007 2008 2009 OP
Voorlopige 41 % 42 % 49 % 49 %
verordening
Gecorrigeerd | 42 % 42 % 42 % 42 %

Kennelijke materiéle fouten

Volgens de rechtspraak van het Hof moet een kennelijke materiéle fout (materi€le
fout of in het Engels: ,error of fact”) of een kennelijke onjuiste beoordeling
(Engels: ,,manifest error of assessment”) leiden tot nietigverklaring van de
verordening, aangezien het niet aan het Hof staat zijn eigen oordeel over deze
vragen in de plaats van de beoordeling van de Raad te stellen en niet kan worden
uitgesloten dat de Raad zonder deze onjuiste opvatting niet zou hebben
geconcludeerd tot het bestaan van aanzienlijke schade.'?

Alle conclusies in de punten 100, 107, 114, 116, 137, 138, 141, 159 en 169 van de
considerans van de verordening zijn, aldus Bricmate, kennelijk onjuist aangezien

'2_ Arrest Gerecht van 14 maart 2007, Aluminium Silicon Mill Products (T-107/04, Jurispr.

blz. II-669, punt 66 met verwijzing naar arrest Gerecht van 2 mei 1995, NTN Corporation
en Koyo Seiko/Raad, T-163/94 en T-165/94, Jurispr. blz. II-1381, punt 115).
10
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zij op kennelijk onjuiste economische factoren berusten (zoals vastgesteld in
punt 21 hierboven). Voorts, aldus Bricmate, kan elke individuele wezenlijke
onjuistheid betreffende de economische factoren die beslissend zijn geweest voor
de beoordeling van schade en oorzakelijk verband in de onderhavige verordening
zoals het marktaandeel of de prijs, de gehele analyse van schade en oorzakelijk
verband op de helling zetten. Aangezien de onderhavige zaak niet enkel een, maar
een groot aantal beslissende economische factoren betreft die kennelijk onjuist
zijn en hebben geleid tot kennelijk onjuiste conclusies, is de conclusie
noodzakelijkerwijze dat de beoordeling van schade en oorzaak in de verordening
in haar geheel betwistbaar is, aangezien zij berust op kennelijke materi€le fouten.

Volgens Bricmate is een aantal conclusies in de verordening derhalve kennelijk
onjuist, met name:

(1) er was geen enkele trend naar een groter prijsverschil tussen de
ingevoerde Chinese producten en de producten van de EU-bedrijfstak'’;

(i) er is geen trend naar een dalende prijs van de Chinese invoer'*;
[OR. 11]

(i11) er 1s geen correlatie tussen het marktaandeel van de Chinese invoer en
de dalende winstmarge van de EU-bedrijfstak'’;

(iv) de Chinese invoer is niet ,,permanent gestegen”, maar volgt dezelfde
trend als de EU-consumptie'’;

(v) Het prijsverschil kan geen schade hebben veroorzaakt[,] aangezien de
EU-bedrijfstak in 2007 een ,redelijke winst” boekte en het prijsverschil
derhalve constant was (niet verhoogde).'’

Volgens Bricmate moet de verordening nietig worden verklaard aangezien de
Raad zonder deze onjuistheden had kunnen oordelen dat er geen schade was of dat
er geen enkel oorzakelijk verband met de Chinese invoer was.

Kennelijk onjuiste beoordeling

Naast kennelijke materiéle fouten als gevolg van onjuiste statistische gegevens en
de onjuiste beoordeling als gevolg daarvan baseert Bricmate zich op een onjuiste
beoordeling door de instellingen in punt 108 van de considerans van de

— Zie punt 116 van de considerans van de voorlopige verordening en 169 van de considerans
van de verordening.

— Zie punt 116 van de considerans van de voorlopige verordening en 169 van de considerans
van de verordening.

— Zie punt 116 van de considerans van de voorlopige verordening en 169 van de considerans
van de verordening.

— Zie punt 114 van de considerans van de voorlopige verordening.

— Zie punt 195 van de considerans van de verordening.

11
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verordening waar wordt gesteld dat ,,zelfs indien de Chinese prijzen bij invoer
naar boven werden bijgesteld, het schadeplaatje in zijn geheel hetzelfde zou zijn
gebleven met hoge prijsonderbiedings- en prijsbederfmarges”.

Volgens Bricmate is deze beoordeling kennelijk onjuist om drie redenen:

(1) De fout in het invoervolume in de statistische gegevens van Eurostat
beinvloedt niet alleen de gemiddelde prijs van de Chinese invoer. Ook
een aantal andere economische factoren maakt aanpassing
noodzakelijk.

(i1) Het is kennelijk onjuist te stellen dat het schadeplaatje (en dus ook het
oorzakelijk verband) niet was gewijzigd. Zoals hierboven blijkt, leidde
de gecorrigeerde statistiek tot een volledig verschillende beoordeling
van het schadeplaatje en van het oorzakelijk verband. [OR. 12]

(i11)) De beoordeling op zich is kennelijk onjuist[,] aangezien een eventuele
schade die is veroorzaakt door prijsonderaanbieding samen met de
prijstrend moet worden beoordeeld. Volgens het arrest van het Gerecht
in de zaak Gul Ahmed vereist de beoordeling van de schade en het
oorzakelijk verband een analyse van de relevante factoren over de tijd.
Voor een dergelijke analyse volstaat een statistisch plaatje van de
situatie in de OP niet."®

3.1.2 Tweede middelonderdeel — schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en
artikel 3, leden 2 en 6

Het tweede middelonderdeel van Bricmate stelt schending door de instellingen
van hun zorgvuldigheidsplicht en artikel 3, leden2 en 6, van verordening
nr. 1225/2009, dat regelt hoe de instellingen een onderzoek moeten voeren."
Bricmate wijst erop dat zij samen met alle andere marktdeelnemers die bij het
onderzoek met de Commissie hebben samengewerkt, wees op de onjuistheid van
de door de Commissie gebruikte statistische gegevens van Eurostat. De
instellingen, aangezien zij deze fout niet hebben onderzocht en rechtgezet, hebben
de zorgvuldigheidsplicht verzuimd en verordening nr. 1225/2009 geschonden,
hetgeen op zich gronden tot nietigverklaring van de verordening zijn.

Bricmate wijst erop dat volgens de rechtspraak van het Hof [OMISSIS] in
antidumpingprocedures dus juist [OMISSIS] ,,de verplichting voor de bevoegde
instelling [geldt] om alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en

—  Arrest Gerecht van 27 september 2011, Gul Ahmed (T-199/04, Jurispr. blz. 11-321, punt 77)
(waartegen hogere voorziening bij het Hof is ingesteld).

¥ _ Verordening (EG) nr.1225/2009 van de Raad van 30 november 2009 betreffende

beschermende maatregelen tegen invoer met dumping uit landen die geen lid zijn van de

Europese Gemeenschap (PB L 343, blz. 51).
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onpartijdig te onderzoeken”.”” Het staat aan de Commissie om als
onderzoeksinstantie te  beslissen of voor het product waarop de
antidumpingprocedure betrekking heeft, dumping wordt toegepast en dit schade
veroorzaakt wanneer het in het vrije verkeer in de EU wordt gebracht. De
Commissie kan dan ,,in dat kader de in dat verband op haar rustende bewijslast
niet bij een partij [...] leggen”.*' Volgens de rechtspraak [OMISSIS] moet de
Unierechter dus ,,nagaan of de instellingen alle relevante omstandigheden in
aanmerking hebben genomen en de elementen van het dossier met de nodige

zorgvuldigheid hebben onderzocht”.**

Voorts, aldus Bricmate, vereist artikel 3, lid 2, van verordening nr. 1225/2009 dat
,de vaststelling van schade is gebaseerd op positief bewijsmateriaal en [...] een
objectief onderzoek [inhoudt] van a) de omvang van de invoer met dumping [...]
en b) de gevolgen van deze invoer voor de bedrijfstak van de Gemeenschap”.
[OR. 13]

Artikel 3, lid 6, van verordening nr. 1225/2009 luidt: ,,Aan de hand van het
overeenkomstig 1lid 2 voorgelegde relevante bewijsmateriaal moet worden
aangetoond, dat de invoer met dumping schade in de zin van deze verordening
veroorzaakt. Hierbij moet meer in het bijzonder worden aangetoond, dat de
overeenkomstig lid 3 vastgestelde omvang en/of prijzen de in lid 5 omschreven
gevolgen hebben voor de bedrijfstak van de Gemeenschap en dat deze gevolgen
als aanmerkelijk kunnen worden aangemerkt.”

In punt 108 van de considerans van de verordening wordt overwogen: ,,.De
juistheid van de gemiddelde prijzen bij invoer in bepaalde lidstaten werd betwist,
maar wijzigingen van officiéle statistieken zijn niet bevestigd”. Voorts, aldus de
verordening, zou een bijstelling van de Chinese prijs het schadeplaatje niet hebben
beinvloed.

Volgens Bricmate betekent de zorgvuldigheidsplicht in samenhang met artikel 3,
lid 2, van verordening nr. 1225/2009 dat de Commissie in de onderhavige zaak de
statistische gegevens van Eurostat ,zorgvuldig en onpartijdig” moest
onderzoeken. Deze plicht was bijzonder duidelijk aangezien de meeste partijen
wezen op vergissingen in de in het onderzoek gebruikte statistische gegevens.
Volgens Bricmate had een ,,zorgvuldig” onderzoek gewezen op een fout in de
statistische gegevens over november 2009 (zie punt 20 hierboven). De instellingen
hebben door de fout niet te onderzoeken en te oordelen dat ,,geen wijzigingen van
offici€le statistieken zijn bevestigd” hun zorgvuldigheidsplicht verzuimd.

Voorts, aldus Bricmate, hebben de instellingen artikel 3, lid 2, geschonden
doordat zij zijn uitgegaan van statistische gegevens waarvan de Commissie de

2 Arrest Gerecht van 13 juli 2006, Shandong Reipu Biochemicals (T-413/03, Jurispr.
blz. I1-224, punt 63).

— Arrest Shandong Reipu Biochemicals, reeds aangehaald, punt 65.

— Arrest Shandong Reipu Biochemicals, reeds aangehaald, punt 64.
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juistheid niet had ,,bevestigd”[,] aangezien de beslissing betreffende schade niet
berustte op ,,feitelijk bewijs”, maar daarentegen op een (onjuiste) aanname dat
indien de statistische gegevens waren rechtgezet, de beslissing [dezelfde] [zou
zijn] gebleven.

Ten slotte, aldus Bricmate, hebben de instellingen artikel 3, lid 6, van verordening
nr. 1225/2009 geschonden aangezien niet was aangetoond dat de Chinese invoer
schade veroorzaakte en in het bijzonder niet dat de ,,omvang of het prijsniveau”
van de invoer de beweerde schade kan hebben veroorzaakt.

3.2 Tweede middel

Het tweede middel van Bricmate tot nietigverklaring van de verordening betreft
het optreden van de Commissie jegens Bricmate tijdens het onderzoek. Volgens
Bricmate heeft de Commissie haar motiveringsplicht geschonden, het recht van
verdediging van Bricmate niet in acht genomen en artikel 17 van verordening
nr. 1225/2009 geschonden door geen rekening te houden met de door Bricmate
[OR. 14] als geselecteerde onafhankelijke importeur aangevoerde argumenten
betreffende de verschillen in het fabricageproces bij de Chinese en Europese
tegelproducenten en de levering van tegels op de EU-markt.

Achtergrond

Bricmate wijst erop dat zij werd geselecteerd om deel uit te maken van de
steekproef van onathankelijke importeurs van de Commissie. In haar antwoord op
de vragenlijst werd het belang van het snijden van tegels in China benadrukt en
gewezen op zeven soorten tegels die Bricmate in de EU niet kon krijgen. Bricmate
wees er in de loop van het onderzoek op dat de gebruikte productcodenummers
(,PCN”) en de schadeberekeningen geen rekening hielden met deze verschillen.
Een bijstelling was noodzakelijk geweest om rekening te houden met deze
verschillen, die tot een lagere schademarge hadden geleid. Voorts wees Bricmate
erop dat de EU-bedrijfstak geen kleine tegels kan leveren.

Volgens Bricmate was de mededeling van de Commissie aan Bricmate inzake de
voorlopige verordening zowel voor als na de vaststelling van de verordening, wat
de wijze betreft waarop rekening is gehouden met informatie van Bricmate,
onduidelijk en enigszins in strijd met de argumenten van Bricmate. Bricmate stelt:

(1) er werd geen rekening gehouden met de informatie van Bricmate over
een [tekort] in de levering van tegels;

(1)) de verschillen in het snijden waarop Bricmate had geattendeerd,
werden buiten beschouwing gelaten; en
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(iii)) de opmerkingen van Bricmate werden niet als representatief voor
andere niet-geselecteerde importeurs beschouwd, maar buiten
beschouwing gelaten door verwijzing naar andere informatie.

Voorts wijst Bricmate op de overwegingen van het Gerecht in het arrest Gul
Ahmed, volgens welke de instellingen bij toepassing van de steekproefprocedure
rekening moeten houden met de exportgegevens van alle in de steekproef
begrepen exporteurs.” Volgens Bricmate moet hetzelfde beginsel ook worden
toegepast op gegevens en informatie uit verschillende steekproeven, dat wil
zeggen ook op een steekproef van onafhankelijke importeurs. Bovendien wijst
Bricmate erop dat de Commissie volgens haar eigen richtsnoeren van mei 2011,
wanneer een groot aantal MKB’s (midden- en kleinbedrijf) door de maatregelen
kan worden beinvloed, zal trachten de steekproefmethode te gebruiken [OR. 15]
om de gr:ogelijke negatieve gevolgen van de maatregelen op de bedrijfstak vast te
stellen.

Bricmate stelt dat de instellingen hun motiveringsplicht niet zijn nagekomen,
aangezien zij niet duidelijk en ondubbelzinnig uitleggen hoe met de informatie
rekening is gehouden, maar volledig het verschil in het snijproces negeerden
waarop Bricmate attendeerde. Met het verschil is geen rekening gehouden noch in
de mededeling aan Bricmate, noch in de voorlopige verordening of de
verordening.

Bricmate stelt bovendien dat de Commissie niet voldeed aan het vereiste van
artikel 20, lid 1, van verordening nr. 1225/2009 door Bricmate niet de ,,wezenlijke
feiten en overwegingen” mee te delen op basis waarvan de voorlopige
maatregelen werden genomen. Bijgevolg verzuimde de Commissie, toen zij het
argument van Bricmate over het tekort aan kleinere tegels door verwijzing naar
andere informatie van de hand wees, haar motiveringsplicht en schond zij de
rechten van verdediging van Bricmate. Enerzijds is niet verklaard om welke
andere informatie het ging; anderzijds werd dit antwoord niet voor 27 juli 2011
ontvangen, dat wil zeggen drie weken voor de eindbeslissing en dus te laat voor
Bricmate om meer bewijs in te zamelen.

Ten slotte, aldus Bricmate, ging het door de Commissie gestelde dat zij geen
gegevens had ontvangen die een ,,ernstig risico op tekort aan levering” van tegels
bewezen, voorbij aan het op 15 april 2011 door Bricmate ingediende bewijs.
Volgens Bricmate moet volgens vaste rechtspraak rekening worden gehouden met
de informatie van alle importeurs in de steekproef en, aangezien Bricmate deel
uitmaakte van de steekproef, moest haar informatie als representatief voor de
andere niet-geselecteerde kleine of middelgrote ondernemingen worden
beschouwd. De informatie van Bricmate had derhalve moeten dienen als bewijs

3 Arrest Gul Ahmed Textile Mills, reeds aangehaald, punt 77 (waartegen hogere voorziening

bij het Hof is ingesteld).
¥_  Zie het ,document over actics om de moeilijkheden waarmee het bij
handelsbeschermingsinstrumenten betrokken mkz te maken krijgt, aan te pakken”, punt 16.
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dat de antidumpingmaatregelen zouden leiden tot een ernstig tekort voor kleine en
middelgrote ondernemingen die geen producten van de EU-bedrijfstak of derde
landen konden afnemen omdat geen snijmethode beschikbaar was en omdat
slechts in kleine hoeveelheden kon worden besteld. De Commissie, door geen
rekening te houden met de informatie van Bricmate die zij verstrekte in haar
hoedanigheid van geselecteerde importeur, heeft de voorschriften inzake selectie
van artikel 17 van verordening nr. 1225/2009 geschonden en de zaken kennelijk
onjuist beoordeeld.[OR. 16]

Aangezien volgens het Forvaltningsritt niet kan worden uitgesloten dat het betoog
van Bricmate gegrond is, schorst het de behandeling van de procedure en verwijst
het de volgende vragen naar het Hof van Justitie van de Europese Unie:

Is uitvoeringsverordening (EU) nr. 917/2011 van de Raad van 12 september 2011
tot instelling van een definitief antidumpingrecht en tot definitieve inning van het
voorlopige antidumpingrecht op keramische tegels van oorsprong uit de

Volksrepubliek China (PB L 238, blz. 1) [OMISSIS] ongeldig op een van de
volgende gronden:

1) het onderzoek van de EU-instellingen geeft blijk van kennelijke
onjuiste beoordelingen van de feiten,

2) het onderzoek van de EU-instellingen bevat kennelijk onjuiste
beoordelingen,

3) de Commissie heeft haar zorgvuldigheidsplicht verzuimd en artikel 3,
leden2 en 6, van verordening (EG) nr. 1225/2009 van de Raad van
30 november 2009 betreffende beschermende maatregelen tegen invoer met
dumping uit landen die geen lid zijn van de Europese Gemeenschap (PB
L 343, blz. 51) geschonden,

4) de Commissie is haar verplichtingen krachtens artikel 20, lid 1, van
verordening (EG) nr. 1225/2009 niet nagekomen en heeft de rechten van
verdediging van het bedrijf niet in acht genomen.

5) de Commissie verzuimde in strijd met artikel 17 van verordening
nr. 1225/2009 rekening te houden met de informatie die het bedrijf
verstrekte en/of

6) de Commissie haar motiveringsplicht (overeenkomstig artikel 296
VWEU) verzuimde?
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