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Zaak C-570/13
Verzoek om een prejudiciéle beslissing

Datum van indiening:

6 november 2013
Verwijzende rechter:

Verwaltungsgerichtshof (Oostenrijk)
Datum van de verwijzingsbeslissing:

16 oktober 2013
Verzoekende partij:

Karoline Gruber
Betrokken instantie:

Unabhéngiger Verwaltungssenat fiir Karnten

Het Verwaltungsgerichtshof (hoogste bestuursrechter in Oostenrijk) geeft
(omissis) in het beroep dat is ingesteld door Karoline Gruber uit Klagenfurt
(omissis) tegen het besluit van de Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kérnten
(onafthankelijke instantie voor bestuursrechtelijke geschillen van Karinthi€) van
21 februari 2012 (omissis) betreffende een algemene vergunning voor een
bedrijfsinstallatie voor ambachtelijke, commerci€le of industriéle activiteiten in de
zin van artikel 356e van de [Gewerbeordnung (wetboek tot regeling van ambacht,
handel en industrie) van 1994 (hierna: ,,GewO 1994”)] (interveniérende partij:
EMA Beratungs- und Handels GmbH uit Klagenfurt (omissis); voorts nog partij:
de Bundesminister flir Wirtschaft, Familie und Jugend (Bondsminister voor
Economische zaken, Gezin en Jeugd), de volgende

BESCHIKKING:

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: ,,Hof van Justitie”) wordt
overeenkomstig artikel 267 VWEU verzocht om een prejudiciéle beslissing over
de volgende vragen:

1. Staat het Unierecht, in het bijzonder richtlijn 2011/92/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 betreffende de
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milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten
(PB 2012, L 26, blz. 1), en meer in het bijzonder artikel 11 van deze
richtlijn, in de weg aan een situatie in het nationale recht waarbij een besluit
tot vaststelling dat er voor een bepaald project geen milieueffectbeoordeling
hoeft te worden uitgevoerd, ook ten aanzien van buren die in het kader van
de daaraan voorafgaande procedure tot vaststelling van dat besluit niet de
hoedanigheid van partij hadden, bindende werking heeft en aan hen kan
worden tegengeworpen in de daaropvolgende vergunningsprocedure, ook al
[Or. 2] kunnen zij hun bezwaren tegen het project in het kader van deze
vergunningsprocedure doen gelden (welke bezwaren in de aan de orde
zijnde procedure er op neerkomen dat als gevolg van het project hun leven,
hun gezondheid of hun eigendom in gevaar wordt gebracht of dat zij door
geuren, geluiden, rook, stof, trillingen of anderszins onaanvaardbare hinder
ondervinden)?

Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord:

2. Vereist het Unierecht, in het bijzonder richtlijn 2011/92 door haar
rechtstreekse toepassing, dat wordt vastgesteld dat geen sprake is van de in
de eerste vraag beschreven bindende werking?

Motivering

I.  Feiten en aan de orde zijnde procedure
1.  Bestreden besluit

Met het voor het Verwaltungsgerichtshof bestreden besluit (hierna:
,vergunningsbesluit”), heeft de Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kérnten
(hierna: ,betrokken instantie”) de interveni€rende partij krachtens §§ 74 e.v. en
356e, lid 1, GewO 1994 een algemene vergunning verleend voor de bouw en de
exploitatie van een commercieel en dienstverlenend complex (,,winkelcentrum”)
met een totale bruikbare oppervlakte van 11 437,58 m2 te 9020 Klagenfurt am
Worthersee. Tegelijkertijd wees hij de bezwaren af die verzoekster in haar
hoedanigheid van eigenaresse van een nabijgelegen onroerende zaak had
geformuleerd.

De betrokken instantie heeft dit besluit gemotiveerd — voor zover van belang voor
de aan de orde zijnde vraag — door te stellen dat de regering van het Land Kérnten
bij definitief geworden besluit van 21 juli 2010 (vaststellingsbesluit inzake de
milieueffectbeoordeling; hierna: ,,UVP-vaststellingsbesluit”), heeft vastgesteld dat
voor het project ,Bouw van twee winkelcentra Merkur en IC”, geen
milieueffectbeoordeling hoefde te worden verricht op grond van het
(Oostenrijkse)  Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz ~ (wet  inzake  de
milieueffectbeoordeling) van 2000 (hierna: ,,UVP-G 2000”). [Or. 3] Het UVP-
vaststellingsbesluit was onder meer gebaseerd op § 3, lid 7, van het UVP-G 2000.
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Verzoekster heeft in haar bezwaren (van 8 maart 2011) gesteld dat zij naderhand
een kopie van het UVP-vaststellingsbesluit heeft ontvangen, dat zij in zijn geheel
heeft betwist. Dienaangaande heeft verzoekster betoogd dat de (bij de vaststelling
van dat besluit) gebruikte meetgegevens vaak meerdere jaren oud waren en niet
meer overeenstemden met de actuele waarden. Bovendien waren de
milieueffecten van de thans geplande op- en afrit niet beoordeeld. De in het UVP-
vaststellingsbesluit vermelde geluidsgegevens stemmen niet overeen met die
welke zijn vastgesteld door de eenheid Milieu van de stad Klagenfurt. Het aantal
parkeerplaatsen dat in bedoeld besluit is vermeld, is onjuist, gelet op het feit dat
ook rekening moet worden gehouden met een ander terrein. Tot slot komt
verzoekster vastberaden op tegen de vaststelling in het UVP-vaststellingsbesluit
dat geen gevaar voor de gezondheid door schadelijke deeltjes in de lucht of door
geluid te verwachten viel.

Met betrekking tot die bezwaren tegen het UVP-vaststellingsbesluit heeft de
betrokken instantie verklaard dat dit besluit rechtskracht had verkregen, en dat de
desbetreffende bezwaren van de verzoekende partij bijgevolg niet juridisch
dienden te worden beoordeeld (bedoeld wordt: in het kader van de procedure tot
afgifte van het vergunningsbesluit). Tot een gedeeltelijke behandeling van de
bezwaren is niet overgegaan, aangezien het grootste deel van de bezwaren was
gericht tegen het UVP-vaststellingsbesluit, dat rechtskracht had verkregen en niet
door de voor ambacht, handel en industrie bevoegde overheidsinstantie kon
worden beoordeeld.

2. Verzoekschrift

In het verzoekschrift waarmee verzoekster bij het Verwaltungsgerichtshof tegen
het vergunningsbesluit opkomt, voert zij aan dat de betrokken instantie onbevoegd
is, aangezien voor de vergunde bedrijfsinstallatie voor ambachtelijke,
commerciéle of industriéle activiteiten [Or. 4] een milieueffectbeoordeling had
moeten worden uitgevoerd op grond van het UVP-G 2000 en dat de deelstatelijke
regering in dat verband bevoegd was.

Met het UVP-vaststellingsbesluit is overeenkomstig § 3, lid 7, van het UVP-G
2000 vastgesteld dat geen milieueffectbeoordeling diende te worden uitgevoerd
voor de bouw van twee nader beschreven winkelcentra. Dit besluit heeft reeds
rechtskracht verkregen omdat verzoekster niet de hoedanigheid van partij had. Het
onderhavige project verschilt evenwel op een aantal punten van het project
waarop de vaststellingsprocedure betreffende de milieueffectbeoordeling
betrekking had. Zo kan niet worden nagegaan of de door het project veroorzaakte
verkeersstromen overeenstemmen met die waarvan is uitgegaan in die procedure.

3. Verweerschrift

De interveniérende partij heeft een verweerschrift ingediend, waarin zij verwijst
naar het UVP-vaststellingsbesluit. Dat besluit heeft rechtskracht verkregen en
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stelt, na een onderzoek per geval vast, dat zelfs indien er in het onderzochte
gebied nog soortgelijke projecten zouden worden verwezenlijkt, het project
»Bouw van twee winkelcentra Merkur en IC” geen significante schadelijke of
belastende effecten voor het milieu zou hebben. Bijgevolg is de betrokken
instantie niet onbevoegd. Een concrete, in detail uitgewerkte beoordeling van de
effecten van het project blijft voorbehouden aan de (latere) vergunningsprocedure.

II. Relevante bepalingen van Unierecht

Op het hoofdgeding is richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de
Raad van 13 december 2011 betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde
openbare en particuliere projecten (PB 2012, L 26, blz. 1) reeds van toepassing,
aangezien zij voor de vaststelling van het bestreden besluit in werking is getreden
(zie artikel 15).

Deze richtlijn codificeert richtlijn 85/337/EEG van de Raad van 27 juni 1985
betreffende de milieu-effectbeoordeling van bepaalde openbare [Or. 5] en
particuliere projecten (PB L 175, blz. 40), zoals gewijzigd bij richtlijn 2009/31/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 23 april 2009 (PB L 140, blz. 114).
Zo stemt inzonderheid artikel 11 van richtlijn 2011/92 overeen met het (oude)
artikel 10 bis van richtlijn 85/337 (zie in die zin arrest van het Hof van Justitie van
11 april 2013, Edwards, C-260/11, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie,
punt 8, alsook artikel 14 van richtlijn 2011/92, gelezen in samenhang met
bijlage VI bij deze richtlijn).

De relevante bepalingen van richtlijn 2011/92/EU luiden als volgt:

L, Artikel 1

[.]

2. Indeze richtlijn wordt verstaan onder:

]

d) ,publiek’: één of meer natuurlijke personen of rechtspersonen en, in
overeenstemming met de nationale wetgeving of praktijk, hun verenigingen,
organisaties of groepen;

e) ,betrokken publiek’: het publiek dat gevolgen ondervindt of waarschijnlijk
ondervindt van of belanghebbende is bij de in artikel 2, lid 2, bedoelde
milieubesluitvormingsprocedures. Voor de toepassing van deze omschrijving
worden niet-gouvernementele organisaties die zich voor milieubescherming
inzetten en voldoen aan de eisen van nationaal recht, geacht belanghebbende te
zijn;
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f)  ,bevoegde instantie’ of ,bevoegde instanties’: de instantie of instanties die
de lidstaten aanwijzen om de taken uit te voeren, die uit deze richtlijn
voortvloeien.

[...]
Artikel 2

1. De lidstaten treffen de nodige maatregelen om te verzekeren dat een
vergunning vereist is voor projecten die een aanzienlijk milieueffect kunnen
hebben, onder meer gezien hun aard, omvang of ligging, en dat een beoordeling
van hun effecten plaatsvindt alvorens een vergunning wordt verleend. [...]

[..][Or. 6]
Artikel 11

1.  De lidstaten zorgen ervoor dat, in overeenstemming met het toepasselijke
nationale rechtsstelsel, leden van het betrokken publiek die:

a) een voldoende belang hebben, dan wel

b) stellen dat inbreuk is gemaakt op een recht, wanneer het bestuursprocesrecht
van een lidstaat dit als voorwaarde stelt,

in beroep kunnen gaan bij een rechtbank of een ander bij wet ingesteld
onathankelijk en onpartijdig orgaan om de materi€le of formele rechtmatigheid
van enig besluit, handelen of nalaten vallend onder de bepalingen betreffende de
inspraak van het publiek van deze richtlijn aan te vechten.

2. De lidstaten bepalen in welk stadium een besluit, handelen of nalaten kan
worden aangevochten.

3. Wat een voldoende belang dan wel een inbreuk op een recht vormt, wordt
bepaald door de lidstaten in het licht van de doelstelling om het publiek een ruime
toegang tot de rechter te verlenen. Te dien einde wordt het belang van een niet-
gouvernementele organisatie die voldoet aan de vereisten van artikel 1, lid 2,
geacht voldoende te zijn in de zin van lid 1, onder a), van dit artikel. Tevens
worden die organisaties geacht rechten te hebben waarop inbreuk kan worden
gemaakt in de zin van lid 1, sub b, van dit artikel.

4. De bepalingen van dit artikel sluiten een toetsingsprocedure in eerste
instantie bij een bestuursrechtelijke instantie niet uit en doen niet af aan de eis dat
de bestuursrechtelijke toetsingsprocedures doorlopen moeten zijn alvorens beroep
bij een rechterlijke instantie kan worden ingesteld, wanneer die eis bestaat naar
nationaal recht.
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Een dergelijke procedure moet eerlijk, billijk en snel zijn en mag niet buitensporig
kostbaar zijn.

5. Ter verhoging van de effectiviteit van het bepaalde in dit artikel dragen de
lidstaten er zorg voor dat het publiek praktische informatie wordt verstrekt over
toegang tot beroepsprocedures bij bestuursrechtelijke en rechterlijke instanties.”

III. Relevante bepalingen van nationaal recht

1.  Het (Oostenrijkse) Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (wet inzake de
milieueffectbeoordeling) van 2000, BGBIL. nr.697/1993, in de (in casu
toepasselijke) versie bekendgemaakt in het BGBI. I nr. 87/2009, bepaalt onder
meer het volgende: [Or. 7]

»VYoorwerp van de milieueffectbeoordeling

§3 [

7. Op verzoek van de ontwikkelaar van een project, een meewerkend
overheidsorgaan of de ombudsman in milieuzaken [de Umweltanwalt] stelt de
overheidsinstantie vast of krachtens deze federale wet een milieueffectbeoordeling
moet worden uitgevoerd voor een bepaald project en welk geval bedoeld in
bijlage I of in § 3a, leden 1-3, door het project wordt verwezenlijkt. Deze
vaststelling kan tevens ambtshalve plaatsvinden. De projectontwikkelaar dient aan
de overheidsinstantie schriftelijke stukken te overleggen waarmee het project kan
worden geidentificeerd en de milieueffecten ervan kunnen worden ingeschat. Het
besluit wordt in zowel eerste als tweede aanleg binnen een termijn van zes weken
vastgesteld. De ontwikkelaar van het project, de meewerkende overheidsorganen,
de ombudsman in milieuzaken en de betrokken gemeente hebben de hoedanigheid
van partij. VOor de vaststelling van het besluit wordt het orgaan voor waterbeheer
gehoord. De wezenlijke inhoud van de besluiten alsmede de essentiéle gronden
worden door het overheidsinstantie op passende wijze bekendgemaakt of voor het
publiek ter inzage gelegd. De betrokken gemeente kan tegen het besluit opkomen
bij het Verwaltungsgerichtshof. [...]”

[...]
Autoriteiten en bevoegdheid
§ 39

1.  De deelstatelijke regering is bevoegd voor de procedures op grond van de
eerste en tweede afdeling [...]”

De (ter voorkoming van een beroep van de Commissie bij het Hof van Justitie
aangenomen) wet tot wijziging van het UVP-G 2000, BGBI. I nr. 77/2012,
waarmee een nieuw lid 7a is toegevoegd aan § 3, lid 7, om te voorzien in de
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mogelijkheid voor erkende milieuorganisaties om beroep in te stellen tegen
beslissingen dat geen milieueffectbeoordeling hoeft te worden uitgevoerd
(omissis), is op het onderhavige geval nog niet van toepassing.

2. De in casu relevante bepalingen van de Oostenrijkse Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994) luiden als volgt:

»3. Bedrijfsinstallaties

§7471...]

2.  Bedrijfsinstallaties voor ambachtelijke, commerci€le of industri€le
activiteiten mogen slechts met toestemming van de overheidsinstantie worden
opgericht of ge€xploiteerd wanneer zij door het gebruik van machines en van
toestellen, door de wijze waarop zij worden gebruikt, door hun uitrusting of
anderszins [Or. 8]:

1)  hetleven of de gezondheid [...] van de buren [...], of hun eigendom of andere
zakelijke rechten in gevaar kunnen brengen; [...]

2)  door geuren, geluid, rook, stof, trillingen of anderszins voor de buren hinder
kunnen veroorzaken,

§751...]

2. Buren in de zin van de onderhavige federale wet zijn alle personen die door
de oprichting, het bestaan of de exploitatiec van een bedrijfsinstallatie in gevaar
kunnen worden gebracht of hinder kunnen ondervinden of van wie de eigendom
of andere zakelijke rechten in gevaar kunnen worden gebracht.

§77

1. Voor een bedrijfsinstallatie dient een vergunning te worden afgegeven
indien [...] te verwachten is dat [...] de naargelang van de concrete
omstandigheden voorzienbare gevaren in de zin van § 74, lid 2, punt 1 kunnen
worden voorkomen, en dat de hinder, de belasting en de negatieve effecten in de
zin van § 74, lid 2, punten 2 tot en met 5, worden beperkt tot een aanvaardbaar
niveau.

§ 356

1. Wordt een mondelinge behandeling gepland, dan dient de overheidsinstantie
de buren mede te delen waarover de mondelinge behandeling gaat, waar en
wanneer zij plaatsvind en wat de voorwaarden zijn om de hoedanigheid van partij
te behouden (§ 42 van het [Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (wet op de
algemene bestuursrechtelijke procedure; ,AVG’) [...]

[.]
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§ 356

1.  Wanneer een vergunningsaanvraag betrekking heeft op een aan § 356, lid 1,
onderworpen bedrijfsinstallatie die bestemd is om te worden gebruikt door
verscheidene ambachtelijke, industriéle of commerciéle ondernemingen
(algemene installatie) en in deze aanvraag slechts uitdrukkelijk wordt verzocht om
een algemene vergunning, dient de vergunning te worden verleend voor de delen
van de installatie die niet worden gebruikt door één enkele industriéle of
commerciéle onderneming (zoals roltrappen, liften, brandmeldings- en
sprinklerinstallaties en verluchtingsvoorzieningen) (algemene vergunning) en
dient voor de installatiec van een ambachtelijke, commerciéle of industri€le
onderneming binnen de algemene installatie, voor zover zij de door § 74, lid 2,
beschermde belangen kan aantasten, een afzonderlijke vergunning te worden
verleend, die gebonden is aan het bestaan van de algemene vergunning voor de
algemene installatie (bijzondere vergunning)”.

IV. Verwijzingsbevoegdheid
(omissis) [Or. 9]

Het Verwaltungsgerichtshof is van oordeel dat bij de beslissing op het hem ter
beoordeling voorgelegde bezwaar de in het onderhavige verzoek om een
prejudici€le beslissing aangevoerde en hierna nog nader te bespreken vragen van
uitlegging van het Unierecht rijzen. (omissis).

V. Toelichting op de prejudiciéle vragen
1.  Eerste prejudiciéle vraag

1.1. § 3, lid 7, van het UVP-G 2000 voorziet voor het onderzoek van de vraag of
voor een project een milieueffectbeoordeling moet worden verricht, in een eigen
procedure, die wordt afgesloten met een vaststellingsbesluit (UVP-
vaststellingsbesluit). In deze procedure hebben enkel de projectontwikkelaar, de
meewerkende overheidsorganen, de ombudsman in milieuzaken en de betrokken
gemeente, maar niet de buren van het project, de hoedanigheid van partij (ook met
de in het BGBI. I 77/2012 bekendgemaakte wijzigingswet is slechts voorzien in de
mogelijkheid voor de erkende milieuorganisaties om het UVP-vaststellingsbesluit
te laten toetsen).

Dat betekent dat buren (zoals in casu verzoekster) eerst in het kader van de
daaropvolgende vergunningsprocedure (in de onderhavige zaak in de voor de voor
ambacht, handel en industrie bevoegde overheidsinstanties gevoerde procedure
betreffende de bedrijfsinstallatie) zijn geconfronteerd met het definitief geworden
UVP-vaststellingsbesluit.

Volgens de (tot dusver bestaande) vaste rechtspraak van het
Verwaltungsgerichtshof gaat in de vergunningsprocedure die volgt op het UVP-
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vaststellingsbesluit, van een (definitief geworden) vaststellingsbesluit (waarin
wordt vastgesteld dat er geen verplichting bestaat om een milieueffectbeoordeling
uit te voeren) krachtens § 3, lid 7, van het UVP-G 2000 in die zin bindende
werking uit dat er geen milieueffectbeoordeling hoeft te worden uitgevoerd. Met
betrekking tot een dergelijke bindende werking zag het Verwaltungsgerichtshof in
die rechtspraak in de onderhavige context ook geen problemen vanuit het oogpunt
van het Unierecht, gelet op het feit dat de buren hun rechten als buur kunnen doen
gelden [Or. 10] in de verschillende daaropvolgende (materi€éle) procedures.
Zolang de projectontwikkelaar zijn project niet wijzigt met betrekking tot de
relevante drempelwaarden, moet voor zijn project ervan worden uitgegaan dat het
hierboven bedoelde vaststellingsbesluit definitief is en bijgevolg bindende
werking heeft [zie de uitspraken van 28 juni 2005 (omissis) en van 27 juni 2006
(omissis) van de verwijzende rechter]. Bijgevolg bindt een definitief geworden
besluit tot vaststelling dat geen milieueffectbeoordeling hoeft te worden
uitgevoerd zowel de overheidsinstanties die beslissingen nemen (bestuurlijke en
rechterlijke instanties) alsook met name de buren, hoewel zij geen partij waren in
de vaststellingsprocedure.

1.2. In casu is verzoekster van mening dat voor het project waarvoor bij de
betrokken instantie een aanvraag is ingediend, een milieueffectbeoordeling moet
worden uitgevoerd, voor welke beoordeling krachtens het nationale recht niet de
betrokken instantie, maar de deelstatelijke regering bevoegd is (§ 39, lid 1, van het
UVP-G 2000).

De betrokken instantie en de interveniérende partij verwijzen naar het
vaststellingsbesluit waarin is bepaald dat geen milieueffectbeoordeling hoeft te
worden uitgevoerd en werpen verzoekster tegen dat bedoeld besluit rechtskracht
heeft verkregen. De betrokken instantie wijst er met zoveel woorden op dat zij als
voor ambacht, handel en industrie bevoegde overheidsinstantie (wegens de
bindende werking van het UVP-vaststellingsbesluit), niet bevoegd is een
beslissing te nemen over verzoeksters bezwaren tegen dit besluit.

Bijgevolg komt het er in de onderhavige zaak op aan, of voormelde
bindingswerking van UVP-vaststellingsbesluiten in daaropvolgende procedures
verenigbaar is met het Unierecht en met de relevante rechtspraak van het Hof van
Justitie betreffende richtlijn 85/337. Volgens het Verwaltungsgerichtshof is die
rechtspraak eveneens relevant voor richtlijn 2011/92, aangezien die richtlijn
85/337 codificeert en met name artikel 11 ervan overeenstemt met (het oude)
artikel 10 bis van richtlijn 85/337 (zie arrest Edwards, punt 8). [Or. 11]

1.3. In het arrest van 30 april 2009, Mellor (C-75/08, Jurispr. blz. I-3799,
punten 57 en 58), heeft het Hof van Justitie geoordeeld dat ,,dat derden, evenals
overigens de belanghebbende bestuursorganen, zich ervan moeten kunnen
vergewissen dat de bevoegde autoriteit inderdaad, overeenkomstig de in de
nationale  wetgeving  vervatte regels, heeft geverifieerd of een
[milieueffectbeoordeling] noodzakelijk was. [...] Bovendien moeten de
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belanghebbende particulieren, evenals overigens de andere betrokken nationale
autoriteiten, de naleving van deze op de bevoegde autoriteit rustende
verificatieverplichting kunnen doen verzekeren, zo nodig via de rechter. Dit
vereiste kan zich, zoals in het hoofdgeding, vertalen in de mogelijkheid, tegen het
besluit om geen [milieueffectbeoordeling] uit te voeren, rechtstreeks beroep in te
stellen”.

Het Hof van Justitie heeft die rechtspraak bevestigd in het arrest van 16 februari
2012, Solvay e.a. (C-182/10). Het Hof heeft onder verwijzing naar zijn arrest
Mellor, opnieuw verklaard dat ,,derden, evenals overigens de belanghebbende
bestuursorganen, zich ervan moeten kunnen vergewissen dat de bevoegde
autoriteit overeenkomstig de in de nationale wetgeving vervatte regels kennis had
van het feit dat een adequaat voorafgaand onderzoek had plaatsgevonden
overeenkomstig de vereisten van richtlijn 85/337 [...] .Bovendien moeten de
belanghebbende particulieren, evenals overigens de andere betrokken nationale
autoriteiten, de naleving van deze op de bevoegde autoriteit rustende
verificatieverplichting kunnen doen verzekeren, zo nodig via de rechter” (arrest
Solvay e.a., punten 57 en 58).

In die rechtspraak verwijst het Hof van Justitie ook naar de doeltreffendheid van
de rechterlijke controle (zie arresten Mellor, punt 59, en Solvay e.a., punt 59) die
blijkens de meest recente rechtspraak van het Hof van Justitie ter zake van
richtlijn 85/337, ook wordt gewaarborgd door artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Unie (zie arrest van 11 april 2013, Edwards, punt 33).
Bovendien bestaat de door de Uniewetgever in artikel 10 bis, lid 3, van richtlijn
85/337 nagestreefde doelstelling erin [Or. 12] het betrokken publiek ,,een ruime
toegang tot de rechter” te verlenen (zie arrest Edwards, punt 31).

1.4. In de Oostenrijkse rechtsleer wordt gesteld dat uit de Mellor-rechtspraak
blijkt dat een bindende werking van UVP-vaststellingsbesluiten niet (meer)
voldoet aan de eisen van richtlijn 85/337EEG, aangezien partijen die in het kader
van de vaststellingsprocedure niet de hoedanigheid van partij hebben niet in staat
zijn op te komen tegen het onrechtmatige verzuim om een milieueffectbeoordeling
uit te voeren (omissis).

Ter ondersteuning van de verenigbaarheid van de bindende werking werd
daarentegen aangevoerd dat in het geval van een besluit dat geen
milieueffectbeoordeling moet worden uitgevoerd, de betrokken buren de
mogelijkheid hebben, in het kader van de hun in de daaropvolgende
vergunningsprocedure toegekende rechten als partij bezwaren aan te voeren en
aldus een ,de facto milieueffectbeoordeling” te verkrijgen [(omissis) zie
betreffende dit argument ook de hierboven aangehaalde rechtspraak van het
Verwaltungsgerichtshof).

Het is juist dat de buren van een ambachtelijke, commerciéle of industri€le
bedrijfsinstallatie volgens de bepalingen van de Gewerbeordnung 1994 het recht
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hebben om in het kader van hun hoedanigheid van partij (§ 356, lid 1) aan te
voeren dat het project effecten heeft die hun leven of gezondheid of hun eigendom
in gevaar brengen en dat zij door geuren, geluid, rook, stof, trillingen of
anderszins op onaanvaardbare wijze hinder ondervinden (§§ 74, lid 2, en 77,
lid 1).

De onderhavige zaak toont evenwel aan dat juist de vraag of voor het project een
milieueffectbeoordeling moet worden uitgevoerd, op grond van de bindende
werking van UVP-vaststellingsbesluiten in de daaropvolgende
vergunningsprocedure  niet hoeft te worden onderzocht door de
overheidsinstanties, maar dat het voldoende is deze bindende werking aan de
buren tegen te werpen.

[Or. 13] In een situatie zoals die in het hoofdgeding zou de vaststelling dat er van
de UVP-vaststellingsbesluiten een bindende werking uitgaat, meebrengen dat
alleen van belang is of het onderhavige project, wat de relevante drempelwaarden
betreft, werd gewijzigd ten opzichte van het project naar aanleiding waarvan het
UVP-vaststellingsbesluit was vastgesteld. Slechts in een dergelijk geval zou het
UVP-vaststellingsbesluit niet kunnen worden tegengeworpen aan verzoekster.

2. Tweede prejudiciéle vraag

Indien de eerste prejudici€le vraag bevestigend wordt beantwoord en er bijgevolg
moet van worden uitgegaan dat het Unierecht, in het bijzonder richtlijn
2011/92/EU en artikel 11 ervan, zich verzetten tegen de hierboven bedoelde
bindende werking van de UPV-vaststellingsbesluiten, rijst de vraag naar de
gevolgen hiervan voor het voorafgaande procedure.

In het (naar aanleiding van een verzoek om een prejudiciéle beslissing van het
Verwaltungsgerichtshof gewezen) arrest van 21 maart 2013, Salzburger Flughafen
(C-244/12, punt 48 en dictum), heef het Hof van Justitie met betrekking tot de in
die zaak relevante bepalingen van richtlijn 85/337 wvastgesteld dat deze
,rechtstreekse werking [hebben], zodat de bevoegde nationale autoriteiten moeten
verzekeren dat eerst wordt onderzocht of de betrokken projecten een aanzienlijk
milieueffect kunnen hebben en, indien dit het geval is, vervolgens een
milieueffectbeoordeling wordt uitgevoerd”.

Het Verwaltungsgerichtshof is van oordeel dat dit ook zou kunnen gelden indien
de eerste prejudici€le vraag bevestigend zou worden beantwoord: het Unierecht,
in het bijzonder richtlijn 2011/92/EU door de rechtstreekse werking ervan, zou
kunnen verlangen dat er geen sprake kan zijn van de in de eerste vraag bedoelde
bindende werking zolang de betrokkenen (de buren) niet de hoedanigheid van
partij in de vaststellingsprocedure hebben.

Dan zou de betrokken instantie in de situatie van de aan de orde zijnde procedure
verplicht zijn om ter beoordeling van haar eigen bevoegdheid verzoeksters
bezwaren tegen het UVP-vaststellingsbesluit te onderzoeken, en [Or. 14]
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ambtshalve te onderzoeken of het onderhavige project moet worden onderworpen
aan een milieueffectbeoordeling door de krachtens het (Oostenrijkse) nationale
recht bevoegde autoriteit, dus krachtens het UVP-G 2000.

3. Aangezien de juiste toepassing van het Unierecht niet zo evident is dat
daarover redelijkerwijs geen twijfel kan bestaan (zie het arrest van het Hof van
Justitie van 6 oktober 1982, CILFIT, 283/81, Jurispr. blz. 3415), wordt de in de
aanhef geformuleerde vraag overeenkomstig artikel 267 VWEU voorgelegd met
het verzoek om een prejudici€le beslissing.

(omissis)

(ondertekeningen)
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