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BUNDESFINANZHOF 

(omissis) 

BESLISSING 

In het geding tussen 

„go fair” Zeitarbeit OHG, (omissis) Hamburg, 

verzoekster en verzoekster in Revision, 

(omissis) 

tegen 

Finanzamt Hamburg-Altona, 

verweerder en verweerder in „Revision”, 

betreffende btw voor 2010 

heeft de V. Senat 

(omissis) 

(omissis) ter terechtzitting van 21 augustus 2013 besloten: 

I. Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt verzocht om een 
prejudiciële beslissing over de volgende vragen: 

[Or. 2] 

1. Betreffende de uitlegging van artikel 132, lid 1, sub g, van 
richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het 
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde: 

a) Kan een lidstaat de beoordelingsmarge, waarover hij bij de erkenning van 
een instelling als instelling van sociale aard beschikt, aldus uitoefenen dat hij 
weliswaar personen erkent die hun prestaties voor socialezekerheids- en 
verzorgingsfondsen verrichten, maar niet tevens gediplomeerde zorgwerkers 
die hun diensten rechtstreeks bij zorgbehoevenden verrichten? 

b) Indien gediplomeerde zorgwerkers als instelling van sociale aard moeten 
worden erkend: volgt de erkenning van een uitzendbureau dat 
gediplomeerde zorgwerkers ter beschikking stelt van erkende 
zorginstellingen (inlenende instellingen) dan uit de erkenning van het ter 
beschikking gestelde personeel? 
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2. Betreffende de uitlegging van artikel 134, sub a, van richtlijn 2006/112/EG 
van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke 
stelsel van belasting over de toegevoegde waarde: 

Is de terbeschikkingstelling van gediplomeerde zorgwerkers om 
zorgdiensten te verrichten, als handeling die nauw samenhangt met 
maatschappelijk werk en de sociale zekerheid, onontbeerlijk voor de 
inlenende instelling (inlener), indien de inlenende instelling niet kan 
handelen zonder personeel? 

[Or. 3] 

II. De behandeling van de procedure in Revision wordt geschorst tot de 
uitspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie. 

M o t i v e r i n g  

I. 

Verzoekster en verzoekster in Revision (hierna: „verzoekster”) exploiteert onder 
de rechtsvorm van een „offene Handelsgesellschaft” (vennootschap onder firma; 
hierna: „VOF”) een onderneming die op basis van het Gesetz zur Regelung der 
Arbeitnehmerüberlassung (wet betreffende de regeling van uitzendwerk; hierna: 
„AÜG”) uitzendactiviteiten verricht. Als uitzendbureau heeft zij in het voor het 
geding relevante jaar (2010) de voor haar werkende zorgwerkers (verplegers, 
verpleegsters, bejaardenverzorgers en bejaardenverzorgsters) ter beschikking 
gesteld aan klinische of ambulante zorginstellingen in de zin van § 4, nr. 16, van 
het Umsatzsteuergesetz 2005 (btw-wet 2005; hierna: „UStG”). De werknemers 
van verzoekster behoorden organisatorisch tot de desbetreffende zorginstelling. 
Zij verrichtten hun zorgdiensten in opdracht van deze zorginstelling wier 
instructies zij dienaangaande dienden te volgen. De betrokken zorginstelling 
oefende tevens het algemeen en bijzonder toezicht uit op de activiteiten van de 
uitzendkrachten. 

Bij besluit van 18 oktober 2010 betreffende de vaststelling van de vooruit te 
betalen btw voor september 2010 heeft verweerder en verweerder in „Revision” 
(het Finanzamt; hierna: „FA”) op de omzet van verzoekster het normale btw-tarief 
toegepast. 

(omissis) [Or. 4] (omissis) [nationale procedure] 

II. 

1. Toepasselijke bepalingen 

a) Recht van de Unie 
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Volgens artikel 132, lid 1, sub g, van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 
28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over 
de toegevoegde waarde (hierna: „btw-richtlijn”) verlenen de lidstaten vrijstelling 
[van btw] voor de volgende handelingen: 

„diensten en goederenleveringen welke nauw samenhangen met maatschappelijk 
werk en met de sociale zekerheid, waaronder begrepen die welke worden verricht 
door bejaardentehuizen, door publiekrechtelijke lichamen of door andere 
organisaties die door de betrokken lidstaat als instellingen van sociale aard 
worden erkend.” 

Artikel 134 btw-richtlijn luidt als volgt: 

„Goederenleveringen en diensten zijn in de volgende gevallen van de in 
artikel 132, lid 1, sub b, g, h, i, l, m en n, bedoelde vrijstellingen uitgesloten: 

a) wanneer zij niet onontbeerlijk zijn voor het verrichten van de vrijgestelde 
handelingen; 

b) wanneer zij in hoofdzaak ertoe strekken aan de instelling extra opbrengsten 
te verschaffen door de uitvoering van handelingen welke worden verricht in 
rechtstreekse mededinging met aan de btw onderworpen handelingen van 
commerciële ondernemingen.” 

b) Nationaal recht 

[Or. 5] aa) Overeenkomstig § 4, nr. 16 UStG zijn van belastingen vrijgesteld 

„met de exploitatie van zorg- en verpleeginstellingen voor lichamelijk, geestelijk 
of psychisch hulpbehoevenden nauw samenhangende diensten die 

(omissis) 

(omissis) [Or. 6] (omissis) 

(omissis) 

k) zijn verricht door instellingen waarbij in het voorgaande kalenderjaar de 
zorg- en verpleegkosten in minstens 40 % van de gevallen geheel of grotendeels 
zijn vergoed door (omissis) de wettelijke instellingen van sociale verzekering of 
sociale bijstand. 

Diensten in de zin van de eerste volzin, die zijn verricht door instellingen in de zin 
van sub b tot en met sub k, zijn van belasting vrijgesteld voor zover het gaat om 
diensten waarop, wegens hun aard, de sociaalrechtelijke erkenning, overeenkomst 
of convenant of de vergoeding betrekking heeft.” 
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bb) §§ 1 en 2 van het Gesetz über die Berufe in der Krankenpflege (wet 
betreffende de verpleegkundige beroepen) van 16 juli 2003 (BGBl I 2003, 1442; 
hierna: „KrPflG”) luiden als volgt: 

§ 1 Gebruik van beroepstitels 

„(1) Voor het gebruik van de beroepstitel 

1. ‚gezondheidszorgwerkster of verpleegster’ of ‚gezondheidszorgwerker of 
verpleger’, of 

2. (omissis) 

is een vergunning vereist. (omissis) [Or. 7] (omissis) 

(omissis) 

§ 2 Voorwaarden voor de toekenning van de vergunning 

(1) Een in § 1, lid 1, bedoelde vergunning wordt op verzoek verstrekt wanneer 
de aanvraagster of aanvrager 

1. de bij deze wet vereiste opleidingstijd [Or. 8] heeft vervuld en voor het 
staatsexamen is geslaagd, 

(omissis) 

...” 

cc) §§ 1 en 2 van het Gesetz über die Berufe in der Altenpflege (wet betreffende 
de beroepen in de bejaardenzorg) van 17 november 2000 (BGBl I 2000, 1513; 
hierna: „AltPflG”), in de versie zoals bekendgemaakt op 25 augustus 2003 (BGBl 
I 2003, 1690), zoals gewijzigd door artikel 30, nr. 2, van de wet van 2 december 
2007 (BGBl I 2007, 2686, 2742) en artikel 16, nr. 1 van de wet van 28 mei 2008 
(BGBl I 2008, 874, 904), luiden als volgt: 

„§ 1 

De beroepstitels ‚bejaardenverzorgster’ of ‚bejaardenverzorger’ mogen enkel 
worden gebruikt door personen die daarvoor over een vergunning beschikken. 
(omissis) 

... 

§ 2 

(1) De in § 1 bedoelde vergunning wordt op verzoek verstrekt wanneer de 
aanvrager 
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[Or. 9] 

1. de bij deze wet vereiste opleiding heeft afgerond en is geslaagd voor alle 
daartoe vereiste examens, 

(omissis) 

...” 

§ 12 AÜG (BGBl I 1995, 158), in de voor het geding relevante versie van 
23 december 2003, luidt als volgt: 

„(1) De overeenkomst tussen het uitzendbureau en de inlener moet schriftelijk 
worden aangegaan. In het document dient het uitzendbureau te vermelden of het 
over de in § 1 bedoelde vergunning beschikt. De inlener dient in het document de 
bijzondere kenmerken te vermelden van de door de uitzendkracht te verrichten 
arbeid, welke beroepskwalificaties daarvoor zijn vereist en welke wezenlijke 
arbeidsvoorwaarden, waaronder het loon, voor een vergelijkbare werknemer van 
de inlener in diens onderneming gelden; (omissis) 

(omissis)” 

[Or. 10] 

2. Opmerkingen vooraf over de rechtssituatie naar nationaal recht en in het 
hoofdgeding 

In onderhavig geschil is niet voldaan aan de voorwaarden van § 4, nr. 16, eerste 
volzin, sub k, UStG. 

Verzoekster is een VOF die op basis van het AÜG zorgwerkers ter beschikking 
stelt aan klinische of ambulante zorginstellingen in de zin van § 4, nr. 16. 
Organisatorisch behoren de werknemers van verzoekster tot de inlenende 
zorginstelling. Zij verrichten hun zorgdiensten in opdracht van deze zorginstelling 
en dienen wat dat betreft de instructies van die zorginstelling te volgen. De 
betrokken zorginstelling oefent tevens het algemene en bijzondere toezicht uit op 
de activiteiten van de uitzendkrachten. 

Naar nationaal recht zijn deze activiteiten van verzoekster niet krachtens § 4, 
nr. 16, eerste volzin, sub k, UStG van btw vrijgesteld. Verzoekster voldoet niet 
aan de voorwaarden van deze regeling, aangezien zij niet een instelling exploiteert 
die zorg of verpleging verleent aan lichamelijk, geestelijk of psychisch 
hulpbehoevende personen, maar een – weliswaar tot zorgwerkers beperkt – 
uitzendbureau. 

Misschien kan verzoekster zich echter rechtstreeks op de Unierechtelijke regeling 
van artikel 132, lid 1, sub g, van de btw-richtlijn beroepen. 
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3. Opmerkingen vooraf over de prejudiciële vragen 

Artikel 132, lid 1, sub g, bepaalt dat het moet [gaan] om: 

„diensten en goederenleveringen welke nauw samenhangen met maatschappelijk 
werk en met de sociale [Or. 11] zekerheid, waaronder begrepen die welke worden 
verricht door bejaardentehuizen, door publiekrechtelijke lichamen of door andere 
organisaties die door de betrokken lidstaat als instellingen van sociale aard 
worden erkend”. 

De verwijzende rechter gaat ervan uit dat verzoekster „nauw samenhangende” 
diensten in de zin van artikel 132, lid 1, sub g, van de btw-richtlijn heeft verricht. 

a) Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie 
(hierna: „EHvJ”) moeten de bewoordingen, waarin de vrijstellingen in artikel 13 
van de Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de 
harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting (hierna: 
„Zesde richtlijn”) zijn omschreven, weliswaar strikt worden uitgelegd, maar 
mogen die bewoordingen, omdat de uitlegging in overeenstemming moet zijn met 
de door deze vrijstellingen nagestreefde doeleinden en de vereisten van het 
beginsel van fiscale neutraliteit, niet aldus worden uitgelegd dat deze 
vrijstellingen geen effect meer sorteren (arrest van 15 november 2012, 
Zimmermann, C-174/11, (omissis), punt 22; zie in die zin tevens arresten van 
14 juni 2007, Haderer, C-445/05, Jurispr. blz. I-4841, punt 18 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak; 19 november 2009, Don Bosco Onroerend Goed, 
C-461/08, Jurispr. blz. I-11079, punt 25 en aldaar aangehaalde rechtspraak, en 
10 juni 2010, CopyGene, C-262/08, Jurispr. blz. I-5053, punt 26). 

b) Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft reeds erkend dat diensten 
die door ambulante zorgdiensten aan fysiek of economisch hulpbehoevende 
personen worden verstrekt, moeten worden aangemerkt als nauw met 
maatschappelijk werk [Or. 12] en de sociale zekerheid samenhangende diensten 
in de zin van artikel 13, A, lid 1, sub g, van de Zesde richtlijn (reeds aangehaald 
arrest Zimmerman (omissis), punt 24, en arrest van 10 september 2002, Kügler, 
C-141/00, Jurispr. blz. I-6833, punten 8, 17, 44 en 61). 

c) Ook de terbeschikkingstelling van personeel aan een instelling (inlener) om 
daar een hoofdprestatie te verrichten, kan een nauw samenhangende dienst 
vormen, wanneer die instelling – zoals in casu de klinische en ambulante 
zorginstellingen – zelf van belasting vrijgestelde diensten (in casu op basis van 
§ 4, nr. 16 UStG) verricht. 

aa) Zo heeft het EHvJ aangaande artikel 13, A, lid 1, sub i, van de Zesde richtlijn 
(vanaf 1 januari 2007 artikel 132, lid 1, sub i, btw-richtlijn) reeds geoordeeld dat 
het tegen vergoeding ter beschikking stellen van een leraar aan een 
onderwijsinstelling, waar die leraar onder verantwoordelijkheid van die instelling 
op tijdelijke basis onderwijs verzorgt, als een dienst die „nauw samenhangt” met 
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het onderwijs in de zin van deze bepaling van btw kan zijn vrijgesteld, indien die 
terbeschikkingstelling het middel vormt om het als hoofdprestatie aangemerkte 
onderwijs onder optimale omstandigheden te laten verlopen, evenwel op 
voorwaarde dat, hetgeen de nationale rechter moet nagaan: 

– zowel die hoofdprestatie als de daarmee nauw samenhangende 
terbeschikkingstelling wordt verricht door de in artikel 13, A, lid 1, sub i, van de 
Zesde richtlijn bedoelde instellingen, in voorkomend geval rekening houdend met 
de voorwaarden die de betrokken lidstaat krachtens artikel 13, A, lid 2, sub a, van 
de Zesde richtlijn eventueel heeft gesteld, 

[Or. 13] 

– de terbeschikkingstelling van dusdanige aard of kwaliteit is dat zonder die 
dienst niet de gelijkwaardigheid kan worden verzekerd van het door de inlenende 
instelling verzorgde en dus aan haar studenten verstrekte onderwijs, en 

– een dergelijke terbeschikkingstelling niet in hoofdzaak ertoe strekt extra 
opbrengsten te verschaffen door de uitvoering van een handeling die verricht 
wordt in rechtstreekse mededinging met commerciële ondernemingen die aan de 
btw zijn onderworpen (arrest van 14 juni 2007, Horizon College, C-434/05, 
Jurispr. blz. I-4793, punt 2 van het dictum). 

bb) Daarbij is niet vereist dat een dienst, om „nauw samenhangend” te zijn, 
binnen dezelfde relatie tussen afnemer en aanbieder wordt verricht. Zoals het 
EHvJ onder verwijzing naar zijn arrest van 9 februari 2006, Stichting 
Kinderopvang Enschede (C-415/04, Jurispr. blz. I-1385, punt 22) uitdrukkelijk 
heeft benadrukt, is het veeleer zo dat een levering van goederen of een verrichten 
van diensten enkel dan niet van de btw-vrijstelling is uitgesloten, indien de met 
deze levering van goederen of diensten nauw samenhangende hoofdactiviteit (dus 
de tot stand gebrachte activiteit zelf, respectievelijk de met de hulp van het 
personeel verrichte activiteit van de inlener), ook zelf is vrijgesteld (reeds 
aangehaald arrest Horizon College, punt 36). Zoals de verwijzende rechter uit het 
arrest van het EHvJ van 25 maart 2010, Commissie/Nederland (C-79/09, Jurispr. 
blz. I-40 (omissis)), afleidt, kan deze redenering ook op de terbeschikkingstelling 
van uitzendkrachten binnen het toepassingsgebied van artikel 132, lid 1, sub g, 
btw-richtlijn worden toegepast. 

cc) Op basis van de door de verwijzende rechter vastgestelde feiten, kan niet 
worden uitgesloten dat verzoekster niet enkel eigen – bij haar in vaste [Or. 14] 
dienst zijnde – zorgwerkers ter beschikking stelt, maar ook zorgwerkers die niet 
bij haar in vaste dienst zijn. Steun voor de zienswijze dat dit voor de te maken 
beoordeling geen wezenlijk verschil maakt, zou kunnen worden gevonden in 
punt 22 van het reeds aangehaalde arrest Stichting Kinderopvang Enschede. 

4. Aangaande de prejudiciële vragen 
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Volgens de verwijzende rechter rijst in casu de vraag of de door artikel 132, lid 1, 
sub g, btw-richtlijn vereiste erkenning door een lidstaat ook gediplomeerde 
zorgwerkers betreft die hun diensten rechtstreeks bij zorgbehoevenden en zonder 
terugbetaling door de organen van de sociale zekerheid verrichten, en [of] de 
beperking naar nationaal recht om die reden in strijd is met het Unierecht 
(prejudiciële vraag 1, a). Indien het zo is dat een gediplomeerde zorgwerker die 
zelf bij andere erkende instellingen zorgdiensten verricht, een erkende instelling 
van sociale aard in de zin van artikel 132, lid 1, sub g, btw-richtlijn kan zijn, rijst 
vervolgens de vraag of verzoekster daarop haar eigen erkenning kan baseren 
(prejudiciële vraag 1, b). 

a) Prejudiciële vraag 1, a. 

Naar nationaal recht is voor de erkenning van instellingen van sociale aard vereist 
dat, hetzij de ondernemer een overeenkomst heeft gesloten met een 
sociaalverzekerings- of verzorgingsfonds en diensten verricht waarop de 
overeenkomst, wegens de aard van die diensten, betrekking heeft (omissis), hetzij 
deze diensten geheel of gedeeltelijk worden vergoed door de in § 4, nr. 16, eerste 
volzin, sub k, UStG vermelde [Or. 15] instellingen van sociale zekerheid. 

Het is juist dat de lidstaten aangaande de erkenning over een beoordelingsmarge 
beschikken (arrest Zimmermann (omissis), punten 27 e.v.; arrest van het EHvJ 
van 26 mei 2005, Kingscrest Associates en Montecello, C-498/03, Jurispr. 
blz. I-4427, punten 49 en 51; reeds aangehaalde arresten Kügler, punt 54, en 
Stichting Kinderopvang Enschede, punt 23). Volgens de rechtspraak van het EHvJ 
moeten als bepalende elementen echter onder meer ook in aanmerking worden 
genomen het bestaan van specifieke bepalingen, ongeacht of het daarbij gaat om 
nationale of regionale wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen, fiscale 
voorschriften dan wel om voorschriften op het gebied van de sociale zekerheid, 
het algemeen belang van de activiteiten van de betrokken belastingplichtige, het 
feit dat andere belastingplichtigen die dezelfde activiteiten uitoefenen reeds een 
vergelijkbare erkenning hebben verkregen, alsook aan het feit dat de kosten van 
de betrokken prestaties grotendeels door ziekenfondsen of andere instellingen van 
sociale zekerheid voor hun rekening worden genomen (arrest Zimmermann, 
(omissis), punt 31). Daarbij moet in het bijzonder ook het beginsel van gelijke 
behandeling, dat in btw-zaken uitdrukking vindt in het beginsel van fiscale 
neutraliteit, in acht worden genomen (arrest Zimmermann (omissis), punten 32 
e.v.). 

De vraag rijst echter of de nationale wetgever zijn beoordelingsmarge onjuist 
heeft uitgeoefend door voor de erkenning geen rekening te houden met de 
beroepsvoorschriften. Zo zijn naar nationaal recht gezondheidswerkers en 
verplegers in de zin van het KrPflG niet erkend, terwijl een gezondheidswerker of 
verpleger die met een zorgfonds een zorgovereenkomst in de zin van § 72, 
boek XI, van het Sozialgesetzbuch heeft gesloten, wel wordt erkend. Het nationale 
recht maakt daardoor [Or. 16] voor de erkenning een onderscheid op basis van 
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een omstandigheid, die – gelet op de opleiding van de betrokken dienstverleners – 
irrelevant is vanuit het oogpunt van de kwaliteit van de dienst (arrest van het EHvJ 
van 8 juni 2006, LuP GmbH, C-106/05, Jurispr. blz. I-5123, punt 36). 

Voor gezondheidswerkers en verplegers zou de vereiste erkenning door de staat 
kunnen voortvloeien uit het KrPflG en de Ausbildungs- und Prüfungsverordnung 
für die Berufe in der Krankenplege (verordening betreffende de opleiding en de 
examens voor verpleegkundige beroepen) van 10 november 2003 (BGBl I 2003, 
2263; hierna: „KrPflAPrV”), zoals laatstelijk gewijzigd bij artikel 36 van de wet 
van 6 december 2011 (BGBl I 2011, 2515). Voor bejaardenverzorgers zou de 
erkenning volgens de verwijzende rechter kunnen worden gebaseerd op het 
AltPflG. Steun voor deze zienswijze kan worden gevonden in het met de 
activiteiten van de zieken- en bejaardenzorg verbonden algemeen belang, in het 
feit dat zorginstellingen die dezelfde activiteiten verrichten reeds een 
vergelijkbare erkenning hebben gekregen en in het feit dat de kosten van de 
betrokken diensten wegens hun aard grotendeels door ziekenfondsen of andere 
instellingen van sociale zekerheid worden gedragen en worden vergoed aan de 
zorginstellingen waaraan verzoekster de zorgkrachten ter beschikking stelt en met 
wier hulp deze instellingen de patiënten verzorgen. 

b) Prejudiciële vraag 1, b 

Indien vraag 1, a, ontkennend moet worden beantwoord en wegens het diploma 
van het ter beschikking gestelde personeel erkenning is vereist op basis van 
artikel 132, lid 1, sub g, btw-richtlijn, rijst de vraag of verzoekster zich voor haar 
eigen erkenning op deze erkenning kan baseren. Daarbij moet in aanmerking 
worden genomen dat volgens het AÜG in overeenkomsten [Or. 17] moet worden 
bepaald „wat de bijzondere kenmerken zijn van de door de uitzendkracht te 
verrichten arbeid, welke beroepskwalificaties daarvoor zijn vereist en welke 
wezenlijke arbeidsvoorwaarden, waaronder het loon, voor een vergelijkbare 
werknemer van de inlener in diens onderneming gelden”. Indien volgens de 
overeenkomsten tussen verzoekster en de inlener – die zelf diensten verricht die 
op grond van § 4, nr. 16 UStG van belasting zijn vrijgesteld – de ter beschikking 
gestelde zorgwerker enkel voor de overeenstemmende zorgdiensten kan worden 
ingezet, pleit dit tegen een verschillende behandeling van een belastingplichtige 
naargelang hij met behulp van zijn vaste gediplomeerde zorgkrachten zelf 
zorgdiensten verricht, dan wel voor het verrichten van zorgdiensten een beroep 
doet op tijdelijk door een andere instelling ter beschikking gestelde zorgkrachten. 
Voor een erkenning van verzoekster op basis van de erkenning van haar personeel 
pleit, gelet op de reeds aangehaalde arresten Kügler en LuP GmbH, de 
omstandigheid dat door een personenvennootschap verstrekte therapie van 
belastingen is vrijgesteld indien weliswaar niet de vennoten, maar de werknemers 
van de personenvennootschap over de voor een therapie vereiste kwalificatie 
beschikken (omissis). Zoals het EHvJ in de genoemde arresten heeft benadrukt 
volgt dit uit het beginsel van fiscale neutraliteit. 
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c) Vraag 2 

Het EHvJ heeft in het arrest Horizon College de belastingvrijstelling van de 
terbeschikkingstelling van personeel als nauw samenhangende verrichte dienst aan 
drie voorwaarden onderworpen (punten 34 e.v.). 

[Or. 18] 

aa) Volgens de verwijzende rechter is aan de eerste voorwaarde voldaan (zie 
II.3.c bb). 

bb) De tweede prejudiciële vraag betreft de tweede voorwaarde van dit arrest, op 
grond waarvan de bedoelde terbeschikkingstelling van zodanige aard of kwaliteit 
moet zijn, dat indien daar geen beroep op wordt gedaan niet kan worden verzekerd 
dat de door de inlenende instelling verrichte en van belasting vrijstelde dienst 
gelijkwaardig is. 

Wanneer gediplomeerde zorgwerkers tijdelijk ter beschikking worden gesteld, is 
de gelijkwaardige kwaliteit van de van belastingen vrijgestelde activiteit van de 
inlenende instelling verzekerd. Het is echter onzeker of het voor de 
onontbeerlijkheid reeds volstaat dat de inlenende instelling zonder gekwalificeerd 
zorgpersoneel niet kan werken. Daarbij is van belang of de terbeschikkingstelling 
van gediplomeerde zorgwerkers aan instellingen in de zin van artikel 132, lid 1, 
sub g, btw-richtlijn, kan worden geacht een „nauw met maatschappelijk werk en 
met de sociale zekerheid samenhangende dienst” te vormen. Wanneer dat niet het 
geval is, treedt de terbeschikkingstelling van personeel in concurrentie met 
professionele bemiddelaars. Wanneer de kortstondige terbeschikkingstelling van 
zorgkrachten mogelijk is – en de omstandigheid dat verzoekster mogelijkerwijs 
tevens slechts kortstondig zorgkrachten ter beschikking heeft gesteld kan daarvoor 
pleiten – zal er slechts sprake zijn van een belastingvrijstelling indien de tweede 
prejudiciële vraag bevestigend wordt beantwoord. 

cc) De verwijzende rechter gaat ervan uit dat ook aan de derde voorwaarde van 
punt 42 van het arrest Horizon College is voldaan. 

dd) De nationale wetgever heeft geen gebruik gemaakt van de hem door 
artikel 133 btw-richtlijn geboden mogelijkheid. 

[Or. 19] 

5. De aan het Hof van Justitie van de Europese Unie voorgelegde vragen zijn 
relevant voor de beslechting van het geding. 

Indien § 4, nr. 16 UStG in overeenstemming is met het recht van de Unie, voor 
zover hij de erkenning van instellingen van sociale aard onderwerpt aan de 
voorwaarde dat hetzij deze instellingen hun diensten voor socialezekerheids- en 
verzorgingsfondsen verrichten (omissis), hetzij hun diensten worden vergoed door 



VERZOEK OM EEN PREJUDICIËLE BESLISSING VAN 21. 8. 2013 – ZAAK C-594/13 

12  

de in § 4, nr. 16, eerste volzin, sub k, UStG vermelde wettelijke instellingen van 
sociale verzekering of sociale bijstand, en indien ook de tweede prejudiciële vraag 
ontkennend moet worden beantwoord, moet het beroep in „Revision” ongegrond 
worden verklaard. In het andere geval kan verzoekster zich met succes voor de 
belastingvrijstelling van haar activiteiten op artikel 132, lid 1, sub g, btw-richtlijn 
beroepen. 

(omissis) 

(omissis) [Procedurele aspecten; Handtekeningen] 


