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Voorwerp van het hoofdgeding

Bestuurlijk beroep tot vernietiging van administratieve handelingen inzake
douanerechten

Voorwerp en rechtsgrondslag van de prejudiciéle verwijzing

Uitlegging van het recht van de Unie, tariefsubposten 1207 9997 en
1209 91 90 10 van de gecombineerde nomenclatuur. Artikel 267 VWEU
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Prejudiciéle vragen

1) Moeten ruwe pompoenpitten in de schil (groenten) die thermisch en
mechanisch worden behandeld teneinde te kunnen worden gebruikt voor
menselijke consumptie (als voedingswaren behorende tot de categorie
,snacks”) worden ingedeeld onder tariefpost 1207 — postonderverdeling
12079997 10, dan wel onder tariefpost 1209 — postonderverdeling
1209 91 90 10, van de gecombineerde nomenclatuur van waren?

2) Moeten ruwe pompoenpitten in de schil (groenten) die thermisch en
mechanisch worden behandeld teneinde te kunnen worden gebruikt voor
menselijke consumptie (als voedingswaren behorende tot de categorie
,»snacks”) volgens de toelichtingen bij de gecombineerde nomenclatuur van
waren worden ingedeeld onder tariefpost 1207 — postonderverdeling
12079997 10, dan wel onder tariefpost 1209 — postonderverdeling
1209 91 90 10?

3) Ingeval met betrekking tot eenzelfde product (ruwe pompoenpitten —
groenten — in de schil) een verschil bestaat tussen de tariefindeling zoals die
uit het gemeenschappelijk douanetarief voortvloeit en de tariefindeling zoals
die uit voornoemde toelichtingen voortvloeit, welke van voornoemde
tariefindelingen dient dan in de onderhavige zaak te worden toegepast?

4)  Zijn, gelet op de artikelen 109, suba, 110 en 256, lid 3, van verordening
(EEG) nr. 2454/93, bepaalde specifieke administratieve handelingen vereist,
zoals de indiening van een aanvraag of de overlegging van het certificaat
inzake goederenverkeer EUR.1 aan een bepaalde instantie, opdat
daadwerkelijk sprake is de voorwaarden waaronder de douaneautoriteiten de
tariefpreferentie van artikel 98 van deze verordening kunnen verlenen?

Aangevoerde bepalingen van gemeenschapsrecht

Artikel 4, punt 7, en artikel 78 van verordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad
van 12 oktober 1992 tot vaststelling van het communautair douanewetboek (PB
L 302, blz. 1)

De artikelen 90b, 110, 118, 218, en artikel 256, 1id 3, van verordening (EEG)
nr. 2454/93 van de Commissie van 2 juli 1993 houdende vaststelling van enkele
bepalingen ter uitvoering van verordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad tot
vaststelling van het communautair douanewetboek (PB L 253, blz. 1)

Verordening (EG) nr. 1549/2006 van de Commissie van 17 oktober 2006 tot
wijziging van verordening (EEG) nr. 2658/87 van de Raad met betrekking tot de

tarief- en statisticknomenclatuur en het gemeenschappelijk douanetarief (PB
L 301, blz. 1)
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Aangevoerde bepalingen van nationaal recht

Az Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei (wet nr. 86/2006
houdende het Roemeense douanewetboek), gepubliceerd in de Monitorul Oficial
al Romaniei, deel I, nr.350 van 19 april 2006, zoals nadien gewijzigd en
vervolledigd

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald (wetsbesluit
nr. 92/2003 houdende het wetboek inzake het fiscale procesrecht), gepubliceerd in
de Monitorul Oficial al Romaniei, deel I, nr. 513 van 31 juli 2007, zoals nadien
gewijzigd en vervolledigd

Legea nr. 98/2006 pentru aderarea Romaniei la Conventia internationald privind
Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor, inclusiv la anexa
acesteia, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983 (wet nr. 98/2006 inzake het
Internationaal Verdrag betreffende het geharmoniseerde systeem inzake de
omschrijving en de codering van goederen, gesloten te Brussel op 14 juni 1983),
gepubliceerd in de Monitorul Oficial al Romaniei, deel [, nr.234 van
27 september 1996

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure

S.C. ALKA CO S.RL., een in Roemeni€¢ gevestigde onderneming (hierna:
,»Alka”), heeft, in de periode van 19 februari 2007 tot 29 mei 2008, 1 560 zakken
ruwe pompoenpitten in de schil ingevoerd uit de Volksrepubliek China. Deze
waren werden omschreven als ,,chinese white pumpkin seeds: size: 13 cm”.

In de douaneaangiften die zij bij de Biroul Vamal Constanta Sud [Douanekantoor
van Costanza Zuid] heeft ingediend, heeft Alka de ingevoerde waren ingedeeld
onder postonderverdeling 1207 99 97 10 van het gemeenschappelijk douanetarief,
als ,,pompoenzaad (Cucurbita pepo L. convar. Citrullinia Greb. var. styriaca e
Cucurbita pepo L. var. oleifeira Pietsch) ”. Voor waren die onder deze subpost
worden aangegeven, geldt het nultarief.

Op 30 januari 2009 heeft een inspecteur van de Biroul Vamal Constanta Sud een
controle achteraf van de aldus aangegeven waren verricht. De resultaten van deze
controle zijn opgenomen in het verificatierapport van 30 januari 2009 dat de
Biroul Vamal Constanta Sud heeft opgesteld. Dit bestuur behoort tot de
Autoritdtea Nationald a Vamilor — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale Constanta [nationale douaneautoriteit — regionale directie voor acijnzen
en douaneverrichtingen van Costanzal].

De douane-inspecteur was van mening dat de waren onder postonderverdeling
1209 91 90 10 van het gemeenschappelijk douanetarief hadden moeten worden
aangegeven, aangezien de beschrijving van de waren in de douaneaangifte (ruwe
pompoenpitten in de schil) beantwoordt aan de bewoordingen van
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postonderverdeling 1209 91 90 10 (zaden van diverse groenten, van koolrabi tot
rode biet) en het gebruik ervan strookt met de toelichting bij deze
postonderverdeling, volgens welke tot deze onderverdeling bijvoorbeeld de zaden
van de pompoenen behoren die als groenten worden gegeten. Deze zaden worden
gebruikt voor zaaidoeleinden, voor consumptie (bijvoorbeeld in salades), voor de
voedingsmiddelenindustrie (bijvoorbeeld in bakkerswaren) of voor medicinaal
gebruik.

Naast de algemene uitleggingsregels 1 en 6 van verordening (EG) nr. 1549/2006
heeft de douane-inspecteur ook rekening gehouden met de toelichting bij het
geharmoniseerde stelsel betreffende post 1207, waarin wordt gepreciseerd dat
deze post ook zaden en vruchten omvat die worden gebruikt voor de afscheiding
van voedings- of industri€le olieén en vetten, andere dan die welke onder de
posten 1201 tot en met 1206 zijn vermeld, alsook betreffende post 1209 99,
waarin wordt gepreciseerd dat tot die subpost ook de groene pompoenzaden met
zachte bolster behoren die genetisch van hun houtachtige buitenlaag zijn ontdaan
(Cucurbita pepo L. convar. citrullinia Greb. var. styriaca e Cucurbita pepo L. var.
oleifera Pietsch). De zaden van die variéteit worden in de regel geteeld voor de
extractie van olie. Het gaat niet om de zaden van pompoenen die als groente
worden gekweekt. Deze laatste vallen onder postonderverdeling 1209 91 90.

Na die nieuwe indeling onder postsubonderverdeling 1209 91 90 10, waarvoor het
tarief van 3 % geldt, hebben de douanautoriteiten vastgesteld dat douanerechten
verschuldigd waren voor een totaalbedrag van 182 957 RON (153 748 RON
invoerrechten en 29 209 RON btw) en dat de Biroul Vamal Constanta Sud dit
bedrag van Alka diende te innen. Aan dat bedrag zijn bij besluit van 2 februari
2009 tot regularisering van de aanvullende verplichtingen die middels de
douanecontrole waren vastgesteld, intresten toegevoegd ten bedrage van 77 536
RON, zodat de door Alka te betalen douanerechten in totaal 260 493 RON
bedroegen. Dit bedrag is door Alka betaald op 27 maart 2009.

Alka is opgekomen tegen het besluit tot invordering achteraf van 2 februari 2009,
houdende vaststelling van een douaneschuld van 260 493 RON. Haar bezwaar is
echter ongegrond verklaard bij besluit van 16 maart 2009 van de Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti — Serviciul solutionare
contestatii [algemeen bestuur van de openbare financién van de stad Boekarest -
afdeling contentieux].

Op 17 juni 2009 heeft Alka beroep ingesteld bij het Tribunalul Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal [Rechtbank te Boekarest — Kamer voor
administratieve en fiscale zaken], strekkende tot vernietiging van het besluit van
2 februari 2009 tot regularisering van de aanvullende verplichtingen die middels
de douanecontrole waren vastgesteld, alsook van het besluit van 16 maart 2009
van de Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti.
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Bij civiele uitspraak van 18 mei 2010 heeft het Tribunalul Bucuresti — Nona
Sezione administrativa e fiscale [Rechtbank te Boekarest — Negende kamer voor
administratieve en fiscale zaken] het beroep van Alka toegewezen op grond dat
het proces-verbaal van 30 januari 2009 en de besluiten van 2 februari en 16 maart
2009 onrechtmatig waren. Het heeft deze beslissingen nietig verklaard en
verweersters, de Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale (DRAOV) Constanta [Nationale douaneautoriteit —
regionaal bestuur voor accijnzen en douaneverrichtingen (DRAOV) van
Costanza], de Biroul Vamal Constanta Sud en de Directia Generala a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti, gelast Alka de via de boeking achteraf
ingevorderde douanerechten terug te betalen, vermeerderd met rente, en Alka
bijgevolg een bedrag van 374 183,67 RON over te maken, naast de intresten die
verschuldigd bleven tot verzoekster het volledige bedrag was betaald, alsook de
kosten van de procedure.

De Curtea de Apel Bucuresti [Hof van beroep te Boekarest] heeft het door
verweersters tegen deze beslissing ingestelde hogere beroep toegewezen, het
civiele vonnis van 18 mei 2010 van het Tribunalul Bucuresti — Nona Sezione
administrativa e fiscale vernietigd, en de zaak naar dezelfde rechterlijke instantie
terugverwezen voor een nieuwe uitspraak. Volgens de Curtea de Apel Bucuresti
diende deze feitenrechter bij die nieuwe uitspraak over de zaak, na de vernietiging
van zijn eerdere vonnis, bewijzen in aanmerking te nemen aangaande het doel
waarvoor de betrokken invoer was verricht en te onderzoeken waarvoor de
ingevoerde pompoenzaden uiteindelijk waren gebruikt, teneinde het toepasselijke
douanetarief correct te kunnen vaststellen.

Nadat de zaak opnieuw is geregistreerd bij de verwijzende rechter heeft Alka een
aantal stukken betreffende de herkomst en de bestemming van de ingevoerde
waren overgelegd waaruit bleek dat de ingevoerde pompoenpitten aan een
technologisch procedé werden onderworpen teneinde deze geschikt te maken voor
consumptie, volgens een werkwijze die de hierna volgende stappen omvatte:

a) reiniging van de buitenlaag en verwijdering van onzuiverheden;

b)  zachter (weker) maken van het product door toevoeging van een vloeibare
oplossing;

c) Dbewerking met toegestane voedingsadditieven, conform de Roemeense
regelgeving (zout, anti-agglomeranten, uitsluitend natuurlijke aroma’s);

d) verwerking aan een hoge temperatuur en verpakking.

Na deze behandeling zijn de voordien rauwe en ongeschilde pompoenpitten
(groenten) geschikt voor menselijke consumptie, van het type ,,snelle hap”.
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Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding

De argumenten die Alka ter onderbouwing van het door haar bij de onderhavige
rechter ingestelde beroep heeft aangevoerd, zijn, net als het betoog dat zij in de
procedure voor de belastingautoriteiten heeft ontwikkeld, gebaseerd op de
indeling van de ingevoerde waren zoals die is verricht op basis van de
gecombineerde nomenclatuur van het gemeenschappelijk douanetarief voor invoer
in de Europese Unie, die is vastgesteld bij verordening (EEG) nr. 2658/87 van de
Raad met betrekking tot de tarief- en statisticknomenclatuur en het
gemeenschappelijk douanetarief.

Het douanebestuur betwist de argumenten van Alka, op basis van een uitlegging
die op de door de Commissie van de Europese Gemeenschappen vastgestelde
toelichtingen bij de gecombineerde nomenclatuur is gebaseerd.

Volgens de Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti —
Serviciul solutionare is de door Alka voorgestelde uitlegging, volgens welke het
voor indeling van de waren onder douanetariefpost 1209, »Zaaigoed,
sporen daaronder inbegrepen”, vereist is dat wordt aangegeven dat de ingevoerde
goederen ertoe dienen om te worden gezaaid, onjuist, aangezien Alka enerzijds
geenszins heeft gepreciseerd voor welke doeleinden zij de invoer verrichtte, en er
anderzijds in de toelichting bij deze tariefpost op wordt gewezen dat tot deze post
niet alleen de pompoenzaden behoren die worden gebruikt voor zaaidoeleinden,
maar ook voor consumptie, voor de voedingsmiddelenindustrie of voor medicinaal
gebruik.

De Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti — Serviciul
solutionare contestatii is van mening dat postonderverdeling 1207 99 97 10
(douanetarief 0 %) betrekking heeft op de zaden van een bepaalde pompoensoort
die specifiek wordt gekweekt voor het persen van olie, en welke zaden verschillen
van de als groenten geteelde pompoenpitten die moeten worden ingedeeld onder
tariefsubpost 1209 91 90 10 (douanetarief 3 %), die betrekking heeft op
pompoenpitten die zowel worden gebruikt als zaaigoed als voor consumptie, voor
de voedingsmiddelenindustrie of voor medische doeleinden.

De bewering van Alka dat zij aanspraak kon maken op vrijstelling van
douanerechten aangezien de douaneaangiften vergezeld gingen van certificaten
van oorsprong van de goederen, is volgens het belastingbestuur ongegrond,
aangezien Alka bij de indiening van de aangiften bij de douaneautoriteiten om te
beginnen niet om de toepassing van een tariefpreferentie heeft verzocht, zodat de
douaneautoriteiten geen reden hadden om te eisen dat certificaten houdende het
bewijs van een preferenti€le oorsprong werden overgelegd.

Bovendien moeten bewijzen van preferenti€le oorsprong aan de
douaneautoriteiten worden overgelegd:
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1)

2)
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binnen een termijn van tien maanden — voor SAP-oorsprongsbewijzen,
overeenkomstig artikel 90b van verordening (EEG) nr. 2454/1993:

,Een bewijs van de oorsprong is tien maanden geldig vanaf de datum van
afgifte in het land van uitvoer. Het moet binnen deze periode worden
ingediend bij de douaneautoriteiten van het land van invoer.”

dan wel binnen een termijn van vier maanden — voor certificaten inzake
goederenverkeer EUR.1, overeenkomstig artikel 118 van diezelfde
verordening:

,Een bewijs van oorsprong is vier maanden geldig vanaf de datum van
afgifte in het land van uitvoer. Het moet binnen deze periode worden
ingediend bij de douane van het land van invoer.”

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing

De verwijzende rechter is van oordeel dat voor de afdoening van de zaak twee
elementen van wezenlijk belang zijn:

1)

2)

De vraag of de ingevoerde goederen, uit de Volksrepublieck China
atkomstige ruwe pompoenpitten in de schil (chinese white pumpkin seeds),
moeten worden ingedeeld onder postonderverdeling 1207 99 97 10 van het
gemeenschappelijk douane-invoertarief van de Europese Unie, te weten als
,2Pompoenzaad” (Cucurbita pepo L. convar. Citrullinia Greb. var. styriaca
si  Cucurbita pepo L. var. oleifeira Pietsch), dan wel onder
postonderverdeling 1209 91 90 10 van dat gemeenschappelijk douanetarief,
te weten als ,,[A]nder [...] [g]roentezaad”.

Rekening ermee houdend dat Alka bewijzen van oorsprong bezit op basis
waarvan de ingevoerde goederen kunnen worden vrijgegeven, namelijk een
certificaat inzake goederenverkeer EUR.1 dat met het oog op de toepassing
van de tariefpreferentie van artikel 98 van verordening (EEG) nr. 2454/1993
is afgegeven, de vraag of het al dan niet noodzakelijk is dat een specificke
administratieve handeling wordt gesteld, zoals de indiening van een
aanvraag of de overlegging van het certificaat aan een bepaalde instantie,
opdat dit certificaat de specifieke effecten kan sorteren die gepaard gaan met
de beoogde douanegunstregeling.

De verwijzende rechter benadrukt voorts dat hij de rechtspraak van het Hof van
Justitie van de Europese Unie in aanmerking heeft genomen, inzonderheid het
arrest van 19 april 2007, Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft (C-229/06,
Jurispr. blz. 1-3251), maar dat de feiten die tot dat arrest hebben geleid, verschillen
van die welke aan het onderhavige geschil ten grondslag liggen, zodat het
noodzakelijk blijft om ook in de thans onderzochte zaak om uitlegging te
verzoeken.



