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VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING VAN 9. 12. 2013 — ZAAK C-659/13

[Or. 1] FIRST TIER TRIBUNAL (TAX CHAMBER)
TRIBUNAL CENTRE: BIRMINGHAM
(OMISSIS) ONTWERPBESLISSING

(omissis) Overwegende dat voor het wijzen van het vonnis in deze zaak door de
First Tier Tribunal een antwoord op een vraag over de geldigheid van handeling
van EU-recht en de uitlegging van ander EU-recht noodzakelijk is, en dat het
passend is het Hof van Justitie van de Europese Unie te verzoeken bij wijze van
prejudici€le beslissing een uitspraak daarover te doen,

beslist het First Tier Tribunal als volgt:

1. De vragen in de bijlage betreffende de geldigheid en de uitlegging van
verordening (EG) nr. 1472/2006 van de Raad van 6 oktober 2006' tot
instelling van antidumpingrechten op leren schoeisel uit de Volksrepubliek
China en Vietnam worden verwezen naar het Hof van Justitie van de
Europese Unie (hierna: ,Hof”) voor een prejudiciéle beslissing
overeenkomstig artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie (hierna: ,,VWEU”).

2. (OMISSIS) [Or. 2] (OMISSIS) [Or. 3] BIILAGE

VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING
OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 267 VAN HET VERDRAG
BETREFFENDE DE WERKING VAN DE EUROPESE UNIE DOOR HET
FIRST-TIER TRIBUNAL (TAX CHAMBER) VAN HET VERENIGD
KONINKRIJK

A. INLEIDING

Dit verzoek om een prejudici€le beslissing betreft de geldigheid en de uitlegging
van verordening (EG) nr. 1472/2006° van de Raad van 6 oktober 2006 tot
instelling van antidumpingrechten op leren schoeisel uit de Volksrepubliek China
en Vietnam (hierna: ,,bestreden verordening”). (omissis)

Bij arresten van 2 februari 2012, Brosmann, C-249/10 P, en 15 november 2012,
Zhejiang Aokang, C-247/10 P, heeft het Hof de bestreden verordening nietig
verklaard voor zover deze betrekking heeft op verzoeksters in deze zaken.

Deze vragen zijn verwezen in het kader van een beroep ingesteld door
C & J Clark International Limited bij het First Tier Tribunal (Tax Chamber) van
het Verenigd Koninkrijk tegen een beslissing van de Commissioners for Her

'~ PBL 275 van 6.10.2006, blz. 1.
2_ PBL 275 van 6.10.2006, blz. 1.
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Majesty’s Customs and Revenue over de afwijzing van haar verzoek tot
terugbetaling van antidumpingrechten op in de EU ingevoerd leren schoeisel.

B. VERZOEKSTER

Verzoekster, C & J Clark International Limited, is gevestigd in Somerset,
Verenigd Koninkrijk. Verzoekster is een vennootschap die mondiaal actief is op
het gebied van de marketing, inkoop en distributie van schoeisel. Zij importeert
aanzienlijke hoeveelheden leren schoeisel in de EU.

C. VERWEERDERS

Verweerders zijn de Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs. Zij
zijn verantwoordelijk voor de administratie en het innen van douanerechten in het
Verenigd Koninkrijk.

[Or.4] D. SAMENVATTING VAN DE FEITEN

Verzoekster importeert aanzienlijke hoeveelheden leren schoeisel uit derde
landen, waaronder China en Vietnam, in de EU. Het Verenigd Koninkrijk is de
enige invoerhaven voor deze invoertransacties in de EU.

Verzoekster heeft in de periode van 1 mei 2007 tot en met 31 augustus 2010 leren
schoeisel uit China en Vietnam in de EU ingevoerd. Op deze invoertransacties
werden antidumpingrechten geheven krachtens de bepalingen van de bestreden
verordening. De antidumpingrechten zijn betaald door verzoekster ten tijde van de
invoer.

De basisantidumpingverordening die van toepassing is in het kader van het
onderhavige geschil is verordening (EG) nr. 384/96 [inmiddels vervangen door
verordening (EG) nr. 1225/2009] (hierna: ,,basisverordening”).’

Op 7 juli 2005 heeft de Europese Commissie een formele antidumpingprocedure
ingeleid betreffende de invoer van schoeisel met bovendeel van leder uit China en
Vietnam.

Als gevolg van dit onderzoek heeft de Commissie met ingang van 7 april 2006
krachtens de bestreden verordening definitieve antidumpingrechten ingesteld op
de invoer van dergelijk schoeisel.’

- PB L56 van 6.3.1996, blz. 1, zoals laatstelijk gewijzigd bij verordening (EG)
nr. 2117/2005 van de Raad.

— NvdV: de weergave in de brontekst is onjuist. Het op 7 april 2006 bij verordening (EG)
nr. 553/2006 ingestelde recht was een voorlopig recht. Het definitieve recht werd ingesteld
bij de bestreden verordening, die op 7 oktober 2006 van kracht werd.
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Op 2 mei 2008 (na een antiontwijkingsonderzoek dat in september 2007 was
gestart) werd de maatregel krachtens verordening (EG) nr. 388/2008° formeel
uitgebreid tot invoer van leren schoeisel uit Macau, al dan niet aangegeven als van
oorsprong uit Macau. Na afloop van een nieuw onderzoek dat in oktober 2008 van
start was gegaan, werd de definitieve maatregel bij verordening (EU)
nr. 1294/2009° formeel gehandhaafd tot het verstrijken ervan op 31 maart 2011.

Tijdens deze periode werd de verordening in rechte bestreden in de zaken
Brosmann Footwear (HK) Ltd e.a./Raad van de Europese Unie (C-249/10 P) en
Zhejiang Aokang Shoes/Raad van de Europese Unie (C-247/10 P).

Op 30 juni 2010 hebben de vertegenwoordigers van verzoekster een vordering
ingediend tot behoud van het recht op terugbetaling, krachtens de artikelen 236 en
239 van het douanewetboek [verordening (EG) nr. 2913/1992 van de Raad]’, van
42 592 829,52 GBP aan antidumpingrechten die verzoekster had betaald op de
invoer van schoeisel uit China en Vietnam. Als gronden voor deze vordering
voerden zij aan dat Dberoepen [Or.5] tot nietigverklaring van
antidumpingmaatregelen op schoeisel uit China en Vietnam bij het Hof aanhangig
waren en recht bestond op terugbetaling krachtens artikel 236 als deze werden
toegewezen.

Verweerders hebben verzoekster op 10 augustus 2010 geantwoord en hun
rechtspositie hangende de zaken Brosmann en Zhejiang beschermd.

Het Hof heeft op 2 februari 2012 uitspraak gedaan in de zaak Brosmann en op
15 november 2012 in de zaak Zhejiang. In deze zaken heeft het Hof de bestreden
verordening nietig verklaard voor zover deze betrekking had op verzoeksters,
namelijk Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd,
Lung Pao (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd en Zhejiang Aokang
Shoes Co. Ltd. Verweerders stemmen in met de stelling dat antidumpingrechten
op invoer van de genoemde verzoeksters als gevolg van deze arresten nu in
aanmerking kan komen voor terugbetaling. De arresten verklaarden verordening
(EG) nr. 1472/2006 nietig ,,voor zover deze verordening betrekking heeft op”
verzoeksters in deze zaken. Dat betekent dus dat het Hof weliswaar heeft
geoordeeld dat de bestreden verordening op verschillende punten de
basisverordening schendt, maar dat zij van kracht blijft voor alle andere
invoertransacties door exporteurs en fabrikanten van leren schoeisel uit China,
Vietnam en Macao.

Op 2 maart 2012 heeft verzoekster in de hoofdzaak verweerders in kennis gesteld
van het arrest in de zaak Brosmann en haar verzoek herhaald om terugbetaling van
de antidumpingrechten (1) betaald op invoer van bovengenoemde verzoeksters, en
(2) betaald op invoer van andere leveranciers in China en Vietnam die in dezelfde

— PBL 117 van 1.5.2008, blz. 1.
— PBL 352 van 30.12.2009, blz. 1.
— PBL302van 19.10.1992, blz. 1, zoals gewijzigd.
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situatie verkeerden als deze verzoeksters, aangezien het arrest in de zaak
Brosmann heeft bevestigd dat de bestreden verordening op verschillende punten
de basisverordening schond.

Op 6 december 2012 hebben verweerders verzoekster schriftelijk meegedeeld dat
zlj voornemens waren het verzoek tot terugbetaling af te wijzen en verzocht om
nadere argumenten of gegevens die van invloed zouden kunnen zijn op dit besluit.

Op 3 januari 2013 hebben de vertegenwoordigers van verzoekster verweerders
geantwoord dat de redenering in de arresten Brosmann en Zhejiang naar hun
mening eveneens van toepassing was op de leveranciers van verzoekster, zodat zij
op dezelfde manier behandeld zouden moeten worden als de verzoeksters in deze
zaken.

Op 13 maart 2013 hebben verweerders verzoekster schriftelijk hun besluit tot
afwijzing van haar verzoek krachtens de artikelen 236 en 239 medegedeeld met de
onderbouwing dat de door verzoekster ingevoerde waren in geen enkel geval
afkomstig waren van de exporteurs/fabrikanten die in de arresten Brosmann of
Zhejiang werden genoemd, zodat de betaalde invoerrechten wettelijk verschuldigd
waren, en er geen sprake was van een bijzonder geval.

[Or. 6] Bij beroep, ingediend op 11 april 2013, is verzoekster opgekomen tegen
het besluit van verweerders waarbij haar verzoek tot terugbetaling werd
afgewezen. In wezen stelt het beroepschrift dat de bestreden verordening ongeldig
is.

Omdat verzoeksters aannemelijke gronden hebben om de geldigheid van de
bestreden verordening te betwisten, heeft het Tribunal besloten dat het Hof
overeenkomstig artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie om een prejudiciéle beslissing moet worden verzocht (omissis).

E. TOEPASSELIJKE BEPALINGEN

(1) Het communautair douanewetboek

Verordening (EEG) nr. 2913/92% van de Raad van 12 oktober 1992 tot vaststelling
van het communautair douanewetboek (hierna: ,,douanewetboek’) voorziet in een
systeem van regels voor de gehele Gemeenschap inzake, onder andere, invoer van
goederen uit derde landen.

Artikel 236 van het douanewetboek bepaalt:
»(1) Tot terugbetaling van rechten bij invoer of van rechten bij uitvoer wordt

overgegaan wanneer wordt vastgesteld dat het bedrag van de rechten op het

¥ PBL302van 19.10.1992, blz. 1, zoals gewijzigd.
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tijdstip van betaling niet wettelijk verschuldigd was, dan wel dat het bedrag in
strijd met artikel 220, lid 2, werd geboekt.”

Artikel 239 van het douanewetboek bepaalt:

»(1) Tot terugbetaling of kwijtschelding van de rechten bij invoer of van de
rechten bij uitvoer kan ook worden overgegaan in de gevallen andere dan bedoeld
in de artikelen 236, 237 en 238

[.]

- welke het gevolg zijn van omstandigheden die van de zijde van de
belanghebbende geen frauduleuze handeling noch klaarblijkelijke nalatigheid
inhouden. De gevallen waarin op deze bepaling een beroep kan worden gedaan en
de te dien einde toe te passen procedures, worden vastgesteld volgens de
procedure van het Comité. Aan de terugbetaling of de kwijtschelding kunnen
bijzondere voorwaarden worden verbonden.

(2) Terugbetaling of kwijtschelding van de rechten om de in lid 1 genoemde
redenen wordt toegestaan indien bij het betrokken douanekantoor voor het
verstrijken van een termijn van twaalf maanden te rekenen vanaf de datum waarop
genoemde rechten aan de schuldenaar zijn medegedeeld, een daartoe strekkend
verzoek wordt ingediend.

De douaneautoriteiten kunnen evenwel in naar behoren aangetoonde
uitzonderingsgevallen toestaan dat deze termijn wordt overschreden.”

(2)  Bepalingen inzake antidumpingrechten

Verordening (EG) nr. 384/1996” van de Raad [nu vervangen door verordening
(EG) nr. 1225/2009 van de Raad] levert een kader voor de bescherming tegen
invoer met dumping in de EU uit landen buiten de EU.

[Or. 7] Bij verordening (EG) nr. 553/2006' van de Commissie zijn voorlopige
antidumpingrechten ingesteld op schoeisel met bovendeel van leder uit de
Volksrepubliek China en Vietnam.

Bij verordening (EG) nr. 1472/2006'" zijn vervolgens met ingang van 7 april 2006
definitieve antidumpingrechten ingesteld op de invoer van schoeisel met
bovendeel van leder uit de Volksrepubliek China en Vietnam in de EU (omissis).

’— PB L56 van 6.3.1996, blz. 1, zoals laatstelijk gewijzigd bij verordening (EG)
nr. 2117/2005 van de Raad.

' PBL 98 van 6.4.2006, blz. 3.

'~ PBL 275 van 6.10.2006, blz. 1.
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Bij verordening (EU) nr. 1294/2009'* van de Raad zijn de antidumpingrechten die
in verordening (EG) nr. 1472/2006 van de Raad waren ingesteld, met ingang van
31 december 2009 formeel verlengd tot 31 maart 2011.

F. GESCHIL IN DE HOOFDZAAK

Het geschil tussen partijen draait om het verzoek tot terugbetaling van verzoekster
krachtens zowel artikel 236 als artikel 239 van het douanewetboek. Het beroep bij
het Tax Tribunal is echter beperkt tot het besluit van verweerders om
terugbetaling krachtens artikel 236 te weigeren.

(1) Argumenten van verzoekster

Verzoekster betwist de geldigheid van verordening (EG) nr. 1472/2006 van de
Raad, waarbij de verplichting antidumpingrechten te betalen is opgelegd, omdat
verweerders hebben geweigerd antidumpingrechten krachtens artikel 236 van het
douanewetboek terug te betalen op de grond dat verordening (EG) nr. 1472/2006
van de Raad nog steeds van kracht is en de krachtens deze verordening betaalde
invoerrechten dus wettelijk verschuldigd zijn.

Verzoekster betwist de geldigheid van de bestreden verordening, Kkort
weergegeven, op de volgende gronden:

Met haar eerste middel stelt verzoekster dat de bestreden verordening een
schending vormt van artikel 2, lid 7, sub c, van de basisverordening:

(1) het niveau van de rechten van de in de steekproef opgenomen uitvoerende
producenten is onjuist vastgesteld, omdat de Commissie alle bedrijven
behalve één een behandeling als marktgericht bedrijf (MET)/ individuele
behandeling (IT) weigerde; bovendien is daarbij de termijn van drie
maanden die in de basisverordening [verordening (EG) nr. 384/96, zoals
gewijzigd en vervangen door verordening (EG) nr.1225/2009] is
voorgeschreven, niet in acht genomen.

(i) [Or. 8] als gevolg daarvan is het niveau van de rechten van de niet in de
steekproef opgenomen uitvoerende producenten onjuist vastgesteld omdat
de Commissie op hen de gewogen gemiddelde marge van de bedrijven in de
steekproef heeft toegepast (die onjuist was voor alle bedrijven behalve één).

(ii1)) de Commissie heeft de MET/IT-aanvragen van de niet in de steekproef
opgenomen producenten in strijd met de basisantidumpingverordening niet
onderzocht; de niet in de steekproef opgenomen uitvoerende producenten
die een MET/IT-aanvraag hebben ingediend, verkeren in precies dezelfde
situatie als verzoeksters in de zaken Brosmann en Zhejiang.

2_ PBL 352 van 30.12.2009, blz. 1.
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Met haar tweede middel stelt verzoekster dat de bestreden verordening een
schending vormt van de artikelen3, 4, lid1, 5, lid4, en 17 van de
basisverordening, nu onvoldoende producenten uit de bedrijfstak van de
Gemeenschap mee hebben gewerkt voor een geldige beoordeling van de schade,
en dus het causale verband, door de Commissie.

Met haar derde middel stelt verzoekster dat de bestreden verordening een
schending vormt van artikel 3, lid 2, van de basisverordening en artikel 253 EG,
nu uit het onderzoeksdossier is gebleken dat de schade voor de bedrijfstak van de
Gemeenschap beoordeeld was op basis van gebrekkige gegevens en de
verordening niet toelicht waarom dit bewijsmateriaal is genegeerd.

Met haar vierde middel stelt verzoekster dat de bestreden verordening een
schending vormt van artikel 3, 1id 7, van de basisverordening nu de gevolgen van
andere bekende schadeveroorzakende factoren niet naar behoren zijn
onderscheiden.

(2)  Argumenten van verweerders

De juiste instelling van antidumpingrechten op de invoer in de EU van bepaald
schoeisel met bovendeel van leder uit China en Vietnam is bij de bestreden
verordening vastgesteld.

Verweerders kunnen de bestreden verordening niet buiten toepassing laten,
aangezien de bestreden verordening voor hen bindend is.

Verweerders kunnen geen commentaar geven op of beslissen over de
rechtmatigheid van een bepaalde EU-verordening. Zulks gaat hun bevoegdheden
te buiten en is een zaak van het Hof van Justitie

Verweerders kunnen enkel verzoeken tot terugbetaling of kwijtschelding van
douanerechten in behandeling nemen krachtens de terugbetalings- en
kwijtscheldingsartikelen in het douanewetboek en verordening (EEQG)
nr. 2454/93" van de Commissie (,,uitvoeringsverordening™).

[Or. 9] Verweerders hebben de omstandigheden van het geval krachtens de
artikelen 236 en 239 van het douanewetboek in aanmerking genomen.

Artikel 236 bepaalt dat invoerrechten worden terugbetaald wanneer wordt
vastgesteld dat het bedrag van de rechten op het tijdstip van betaling niet wettelijk
verschuldigd was. Het antidumpingrecht is in dit geval door verzoekster betaald
krachtens verordening (EG) nr. 1472/2006 van de Raad. In de arresten Brosmann
en Zhejiang heeft het Hof verordening (EG) nr. 1472/2006 ,,nietig verklaard” voor
zover zij betrekking heeft op verzoeksters in deze zaken. Verweerders menen
echter dat de betrokken bepalingen voor alle andere Chinese en Vietnamese

_ PBL 253 van 11.10.[1]993, blz. 1, zoals gewijzigd.
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exporteurs en fabrikanten van schoeisel nog steeds van kracht zijn. In het licht van
deze situatie waren en zijn de invoerrechten betaald op de invoer van schoeisel
van andere Chinese en Vietnamese exporteurs dan degenen die in de arresten
Brosmann en Zhejiang uitdrukkelijk werden vrijgesteld, nog steeds wettelijk
verschuldigd en kunnen zij derhalve niet krachtens artikel 236 van het
douanewetboek worden terugbetaald. Verweerders menen dat verzoekster zich in
deze situatie bevindt, aangezien geen van haar invoertransacties betrekking heeft
op de exporteurs/fabrikanten die in de arresten Brosmann en Zhejiang worden
genoemd.

Artikel 239 bepaalt dat terugbetaling van douanerechten mogelijk is in bijzondere
gevallen die van de zijde van de importeur geen frauduleuze handeling noch
klaarblijkelijke nalatigheid inhouden. Volgens het Hof is sprake van een bijzonder
geval als ,,de importeur in een buitengewone positie is ten opzichte van de andere
marktdeelnemers in dezelfde bedrijfstak”. Aangezien alle importeurs van leren
schoeisel uit China en  Vietnam  onderworpen zijn aan de
antidumpingverordeningen en de arresten van het Hof in de zaken Brosmann en
Zhejiang, kan niet worden gesteld dat de positie van verzoekster bijzonder of
buitengewoon is wat betreft haar verplichting krachtens de bestreden verordening
antidumpingrechten te betalen. Verweerders zijn niet ingegaan op eventuele
frauduleuze handelingen of klaarblijkelijke nalatigheid, daar deze aspecten enkel
in aanmerking genomen hoeven te worden wanneer een bijzonder geval is
vastgesteld.

Aangezien noch artikel 236 [noch] artikel 239 van toepassing is op de feiten in
verzoeksters zaak, stellen verweerders dat zij verzoeksters verzoek om
terugbetaling terecht hebben afgewezen.

G. PREJUDICIELE VRAGEN

Dientengevolge verwijst het Tribunal de volgende vragen naar het Hof van
Justitie:

—  Is verordening (EG) nr. 1472/2006 van de Raad ongeldig voor zover zij een
schending vormt van de artikelen2, lid 7, subb, en 9, lid5, van de
basisantidumpingverordening [verordening (EG) nr. 384/96 van de Raad],
nu de Commissie de verzoeken om als marktgericht bedrijf te worden
behandeld of om een individuele behandeling te verkrijgen van de
uitvoerende producenten in China en Vietnam die niet overeenkomstig
artikel 17 van de basisantidumpingverordening in de steekproef waren
opgenomen, niet heeft onderzocht?

— [Or. 10] Is verordening (EG) nr. 1472/2006 van de Raad ongeldig voor
zover zij een schending vormt van artikel 2, lid7, subc, van de
basisantidumpingverordening [verordening (EG) nr. 384/96 van de Raad],
nu de Commissie niet binnen drie maanden na aanvang van het onderzoek
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van de verzoeken om als marktgericht bedrijf te worden behandeld van de
uitvoerende producenten in China en Vietnam die niet overeenkomstig
artikel 17 van de basisantidumpingverordening in de steekproef waren
opgenomen, een vaststelling heeft gedaan?

Is verordening (EG) nr. 1472/2006 van de Raad ongeldig voor zover zij een
schending vormt van artikel 2, lid 7, sub c, van de
basisantidumpingverordening [verordening (EG) nr. 384/96 van de Raad],
nu de Commissie niet binnen drie maanden na aanvang van het onderzoek
van de verzoeken om als marktgericht bedrijf te worden behandeld van de
uitvoerende producenten in China en Vietnam die overeenkomstig artikel 17
van de basisantidumpingverordening in de steekproef waren opgenomen,
een vaststelling heeft gedaan?

Is verordening (EG) nr. 1472/2006 van de Raad ongeldig voor zover zij een
schending vormt van de artikelen3, 4, lid1, 5, lid4, en 17 van de
basisantidumpingverordening [verordening (EG) nr. 384/96 van de Raad],
nu onvoldoende producenten uit de bedrijfstak van de Gemeenschap mee
hebben gewerkt voor een geldige beoordeling van de schade, en dus het
causale verband, door de Commissie?

Is verordening (EG) nr. 1472/2006 van de Raad ongeldig voor zover zij een
schending vormt van artikel 3, lid 2, van de basisantidumpingverordening
[verordening (EG) nr. 384/96 van de Raad] en van artikel 253 EG, nu uit het
onderzoeksdossier is gebleken dat de schade voor de bedrijfstak van de
Gemeenschap beoordeeld is op basis van gebrekkige gegevens en de
verordening niet toelicht waarom dit bewijsmateriaal is genegeerd?

Is verordening (EG) nr. 1472/2006 van de Raad ongeldig voor zover zij een
schending vormt van artikel 3, lid 7, van de basisantidumpingverordening
[verordening (EG) nr. 384/96 van de Raad], nu de gevolgen van andere
bekende schadeveroorzakende factoren niet duidelijk zijn onderscheiden van
de effecten van de vermeende invoer met dumping?

In hoeverre kunnen de rechterlijke instanties van de lidstaten met een beroep
op de uitlegging van verordening (EG) nr. 1472/2006 van de Raad door het
Hof van Justitie in het kader van de zaken Brosmann, C-249/10P, en
Zhejiang Aokang, C-247/10P, verklaren dat rechten niet wettelijk
verschuldigd waren in de zin van artikel 236 van het communautair
douanewetboek [verordening (EEG) nr.2913/92 van de Raad] door
bedrijven die, evenals verzoeksters in de zaken Brosmann en Zhejiang
Aokang, niet in de steekproef waren opgenomen maar verzoeken hebben
ingediend om als marktgericht bedrijf te worden behandeld of om een
individuele behandeling te verkrijgen, die niet zijn onderzocht?



