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[OMISSIS]
LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
(Hooggerechtshof van Litouwen)
BESCHIKKING
[OMISSIS]
16 december 2013
Vilnius

De meervoudige uitgebreide kamer van de afdeling civiele zaken van het
hooggerechtshof van Litouwen [OMISSIS] heeft de hiernavolgende zaken
gevoegd en onderzocht:

—  de zaak waarin het overheidsbedrijf ,,Indéliy ir investicijy draudimas”,
interveniénte in eerste aanleg, cassatieberoep heeft ingesteld tegen het
arrest van het Lietuvos apeliacinis teismas (hof van beroep van Litouwen),
afdeling civiele zaken, van 29 juli 2013. In eerste aanleg had Vitoldas
Guliavi€ius een beroep tot nietigverklaring van een transactie en tot
teruggaaf ingesteld tegen de thans insolvente naamloze vennootschap
Bankas ,,Snoras” en had het overheidsbedrijf ,Indéliy ir investicijy
draudimas” geintervenieerd;

— de zaak waarin Virgilijus Vidutis Nemanituinas, verzoeker in eerste
aanleg, cassatieberoep heeft ingesteld tegen de beschikking van de Vilniaus
apygardos teismas (regionale rechtbank te Vilnius) van 7 december 2012 en
het arrest van het hof van beroep van Litouwen van 7 maart 2013. In eerste
aanleg had V. Vidutis Nemanitinas een beroep tot nietigverklaring van een
transactie tegen de thans insolvente naamloze vennootschap Bankas
»onoras” ingesteld, waarbij hij de rechter tevens verzocht om een aantal
bevelen uit te vaardigen, en had het overheidsbedrijf ,,Indéliy ir investicijy
draudimas” geintervenieerd.

De verwijzende rechter vat de feiten en het procesverloop als volgt samen:
I. Voorwerp van het geschil

De gedingen tussen partijen — verzoekers in eerste aanleg, te weten V. Guliavicius
en V. Vidutis Nemaniuinas (hierna elk afzonderlijk ,,verzoeker” en samen
,verzoekers”), interveniénte, te weten V] , Indéliy ir investicijy draudimas”
(hierna: ,,interveniénte” of ,verzekeraar”), en verweerster in eerste aanleg, te
weten de thans insolvente AB Bankas ,,Snoras” (hierna ook: ,,verweerster”,
,bank” of ,,Snoras™) — betreffen in wezen de geldigheid van de overeenkomsten
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die verzoekers hebben afgesloten met verweerster. Verzoekers (die natuurlijke
personen zijn) baseren hun vorderingen op het feit dat de bank hen bij de
afsluiting van die overeenkomsten heeft misleid, misbruik heeft gemaakt van hun
onervarenheid en hun niet alle nodige inlichtingen heeft verschaft. Gelet op de
motivering van de onderhavige beschikking van de cassatierechter, die het geschil
tussen partijen op andere gronden beslecht, zal de verwijzende rechter de
omstandigheden van de onenigheid, de bestreden beslissingen van de eerder
aangezochte rechters en de argumenten van partijen slechts uiteenzetten voor
zover zij relevant zijn voor het onderzoek van deze zaken.

V. Guliavi¢ius heeft een beroep ingesteld tot nietigverklaring van de
overeenkomst tot aankoop van een inflatiegebonden depositocertificaat (hierna:
»depositocertificaat”) die hij op 17 januari 2011 met de bank had afgesloten.
[Or. 2] Hij verzocht tevens de bank te veroordelen tot teruggaaf en haar meer
bepaald te gelasten het in dat verband verschuldigde bedrag van 300 000 LTL te
betalen op de zichtrekening die was geopend op basis van een overeenkomst voor
een termijnrekening, en verweerster te verwijzen in de kosten. Verzoeker
betoogde dat de bankbediende, toen de looptijd van een vorige termijnrekening
was verstreken, hem had voorgesteld om een depositocertificaat te kopen, dat
meer rente opbracht. Deze bediende had daarbij gepreciseerd dat dit certificaat
overeenkomstig de geldende wettelijke regeling bescherming genoot, net als een
termijnrekening. In de bijlage ,,aanvaarding door en keuze van de klant” bij de
overeenkomst voor diensten aan niet-professionele klanten was vermeld dat de
depositocertificaten bescherming genoten. Om die reden was verzoeker ervan
overtuigd dat het product dat hij aankocht, evenwaardig was aan een deposito en
bescherming genoot. Zowel richtlijn 94/19/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 30 mei 1994 inzake de depositogarantiestelsels (PB L 135, blz. 5;
hierna: ,richtlijn 94/19” of ,depositogarantierichtlijn””) als de Litouwse wet
betreffende markten voor financi€le instrumenten (Finansiniy priemoniy rinky
jstatymas) verplichtten de kredietinstelling ertoe de deposanten duidelijk en
begrijpelijk in te lichten over de aard en de risico’s van financi€le instrumenten.
Verweerster heeft dit niet gedaan en heeft verzoeker opzettelijk en op deloyale
wijze misleid. Derhalve is de betrokken overeenkomst nietig om de redenen die in
de artikelen 1.90 en 1.91 van het Litouwse burgerlijk wetboek (civilinis kodeksas)
zijn aangegeven. Volgens verzoeker heeft verweerster hem bij de sluiting van de
kwestieuze overeenkomsten niet op de hoogte gesteld van het Gedetailleerd
overzicht van de algemene voorwaarden betreffende de uitgifte van
depositocertificaten (hierna: ,,Gedetailleerd overzicht”), waarin het beding was
opgenomen volgens hetwelk het depositocertificaat geen depositobescherming
genoot, noch van de beknopte beschrijving van de aard van de financi€le
instrumenten en het risico dat zij inhouden. Verzoeker meende dat hij als trouwe
klant van de bank een hogere rente kreeg op het depositocertificaat . Hij voert ook
aan dat ten aanzien van hem, als jurist en manager, in beleggingszaken geen
strengere omzichtigheids- en zorgvuldigheidsvereisten kunnen worden gesteld in
het licht van zijn ervaring (hij leidde een commissariaat en beheerde het kapsalon
van zijn echtgenote).
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In haar verweerschrift concludeert verweerster tot verwerping van het beroep. Zij
betoogt dat verzoeker wilde beleggen in een depositocertificaat, in de hoop dat hij
daarmee een hoger nettorendement zou behalen. Volgens verweerster heeft
verzoeker, door de overeenkomst voor diensten aan niet-professionele klanten te
ondertekenen, bevestigd dat alle bedingen van de overeenkomst met hem waren
besproken en hem waren uitgelegd, dat hij instemde met deze bedingen en dat zij
aan zijn wil beantwoordden, en dat hij kennis had genomen van de gedetailleerde
beschrijving en instemde met de daarin opgenomen bedingen. Snoras gaf aan dat
het gedeelte van de dienstenovereenkomst dat betrekking had op de bescherming
voor schuldbewijzen overeenkomstig de wettelijke regeling, alsook de daarin
vervatte algemene bepaling, enkel verwezen naar de geldende wettelijke
bepalingen. Bovendien was verzoeker jurist, zodat op hem strenge
omzichtigheids- en zorgvuldigheidsverplichtingen rustten dan op een gewone
natuurlijke persoon.

V. Vidutis Nemaniiinas heeft een beroep ingesteld tot nietigverklaring van de
overeenkomsten voor het intekenen op schuldbewijzen van 9 maart 2011, 14 juli
2011, 29juli 2011, 26september 2011 en 6 oktober 2011 (hierna:
,overeenkomsten voor het intekenen op schuldbewijzen”). Hij verzocht de rechter
tevens, te bevestigen dat de tegoeden die op basis van die overeenkomsten waren
overgedragen, onder de garantie vielen, en interveniénte te gelasten om hem de
overeenkomstige verzekeringsuitkering uit te betalen. Verzoeker betoogde dat
verweerster had nagelaten hem naar behoren en volledig in te lichten over haar
financiéle toestand en dus oneerlijk was geweest en zich niet correct had
gedragen, het Litouwse burgerlijke recht had geschonden, en het voor verzoeker
onmogelijk had gemaakt de aan de transacties verbonden risico’s en verweersters
vermogen om deze uit te voeren te beoordelen. De hem verstrekte inlichtingen,
volgens welke de transacties veilig en risicoloos waren, hadden hem doen geloven
dat hij overeenkomsten sloot met een solvabele kredietinstelling en dat voor deze
overeenkomsten bescherming gold op basis van de Litouwse wet inzake garantie
van deposito’s en verplichtingen jegens beleggers (Indéliy ir jsipareigojimy
investuotojams draudimo jstatymas; hierna: ,,Litouwse depositogarantiewet™).

Volgens verweerster kan deze transactie hoe dan ook niet nietig worden verklaard,
zelfs niet indien een van de partijen bij het afsluiten van de transactie het
loyaliteitsbeginsel zou hebben geschonden, aangezien deze sanctie niet is bepaald
in de wet. De bank betoogt dat zij volledig heeft voldaan aan haar wettelijke
verplichting om verzoeker in te lichten over de risico’s die gepaard gingen met de
overeenkomsten voor het intekenen op schuldbewijzen. Zelfs indien de transactie
nietig zou worden verklaard, verweerster tot teruggaaf zou moeten overgaan en
verzoeker dus schuldeiser van verweerster zou worden, zou verzoekers
schuldvordering op verweerster een schuld van vierde rang zijn op grond van
artikel 87, lid4, van de Litouwse wet betreffende de insolvabiliteit van
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ondernemingen (Jmoniy bankroto jstatymas)'. Overeenkomstig artikel 3, lid 4, van
de Litouwse depositogarantiewet kunnen schuldinstrumenten
(depositocertificaten) die zijn uitgegeven door de verzekeringnemer zelf, niet het
voorwerp van de garantie uitmaken, zodat deze garantie in casu geen dekking
biedt.

I1. Beslissingen in eerste aanleg en in hoger beroep

Bij beschikking van 6 mei 2013 heeft de regionale rechtbank te Vilnius het beroep
van V. Guliavicius verworpen. Bij arrest van 29 juli 2013 heeft een meervoudige
kamer van de afdeling civiele zaken van het hof van beroep van Litouwen na
onderzoek van verzoekers beroep de beschikking van de regionale rechtbank te
Vilnius van 6 mei 2013 vernietigd [Or. 3], het beroep toegewezen, de
overeenkomst tot aankoop van een depositocertificaat van 17 januari 2011 nietig
verklaard, de teruggaaf gelast en verweerster gelast 300 000 LTL te storten op een
rekening die verzoeker had geopend op basis van een overeenkomst inzake een
termijnrekening.

[OMISSIS — door de rechter in eerste aanleg en de rechter in hoger beroep
onderzochte kwesties]

Bij beschikking van 7 december 2012 heeft de regionale rechtbank te Vilnius het
beroep van V. Vidutis Nemaniiinas verworpen. Bij arrest van 7 maart 2013 heeft
het hof van beroep van Litouwen verzoekers beroep na onderzoek verworpen en
de beschikking van de regionale rechtbank te Vilnius van 7 december 2012
bevestigd.

[OMISSIS — motivering van de beslissingen in eerste aanleg en in hoger beroep]

ITI. De argumenten die tot staving van het cassatieberoep en in de memorie
van antwoord op dat beroep zijn aangevoerd

[II.1 De door V. Guliavic¢ius aanhangig gemaakte zaak

Met zijn cassatieberoep verzoekt interveniénte (,,Indéliy ir investicijy draudimas”)
om vernietiging van het arrest dat op 29 juli 2013 is gewezen door het hof van
beroep van Litouwen, afdeling civiele zaken, en om bevestiging van de
beschikking van de regionale rechtbank te Vilnius van 6 mei 2013. [OMISSIS]

De voornaamste argumenten ter ondersteuning van het cassatieberoep betreffen
(a) de onjuiste uitlegging en toepassing van artikel 1.90 van het Litouws burgerlijk
wetboek; (b) de verhouding tussen die bepaling en artikel 3, lid4, van de
Litouwse depositogarantiewet; (c) verzoekers kennis van het recht en zijn
nalatigheid; (d) de toepassing van de artikelen 1.90 en 1.91 van het Litouws

Nvdv: wellicht wordt hier ,,artikel 87, lid 4, van de Litouwse bankenwet (Banky jstatymas)”
bedoeld.
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burgerlijk wetboek; (e) de uitsluiting van depositocertificaten van de
depositogarantie, zoals bepaald in de Litouwse depositogarantiewet, als een
essenti€le voorwaarde van de transactie; (f) de aan verzoeker verstrekte informatie
en de inhoud en het belang daarvan; (g) de toepassing van artikel 22 van de
Litouwse wet betreffende markten voor financi€le instrumenten; (h) de
kennisneming van de algemene voorwaarden; (i) schending van de regels voor de
uitlegging van contracten; (j) de bepaling van het Gedetailleerd overzicht waarin
staat dat het depositocertificaat niet onder de depositogarantie valt; (k) schending
van het beginsel van hoor en wederhoor en de bewijslast; (1) de bescherming die
door de Litouwse depositogarantiewet en richtlijn 94/19 wordt geboden aan
deposanten en beleggers en de aard van die bescherming; (m) de toepassing van
artikel 9 van de depositogarantiewet; (n) het mechanisme van teruggaaf, de
uitzonderingen daarop en de gevolgen jegens partijen; (o) schending van de regels
voor de beoordeling van bewijsmateriaal; (p) verzoekers persoonlijke situatie,
meer bepaald zijn opleiding en beroepservaring.

Verweerster, de thans insolvente AB bankas ,,Snoras”, heeft in het kader van dit
cassatieberoep geintervenieerd aan de zijde van interveniénte.

Verzoeker V. GuliaviCius bestrijdt dit cassatieberoep van interveniénte en
verzoekt de verwijzende rechter om het af te wijzen en om het arrest van het hof
van beroep van Litouwen van 29 juli 2013 te bevestigen.

De voornaamste argumenten van zijn memorie van antwoord op dit cassatieberoep
betreffen: (a) het feit dat hij zich (door de schuld van de bank) had vergist omtrent
de rechtmatigheid van de handelingen van de bank en de bescherming van de
overgeschreven tegoeden, en dat hij in dit verband gewettigd vertrouwen mocht
koesteren; (b) de bescherming voor depositocertificaten en de hem daarover
verstrekte inlichtingen; (c) het feit dat verzoekers persoonlijke situatie in het arrest
in hoger beroep specifiek in aanmerking is genomen; (d) het feit dat verzoeker en
verweerster reeds lange tijd rechtsbetrekkingen onderhouden; (e) de inhoud van de
verplichting om de klanten van de bank in te lichten en de wijze waarop die
verplichting in de rechtspraak wordt uitgelegd; (f) het oneerlijke optreden van de
bank, [Or. 4] het mechanisme van teruggaaf, de toepassing ervan en het belang
ervan voor het geschil tussen partijen; (g) de verdeling van de bewijslast en de
bewijskracht van de documenten inzake de overeenkomst.

II1.2 De door V. Vidutis Nemanitinas aanhangig gemaakte zaak

Met zijn cassatieberoep verzoekt V. Vidutis Nemaniiinas om vernietiging van het
arrest van het hof van beroep van Litouwen van 7 maart 2013 en de beschikking
van de regionale rechtbank te Vilnius van 7 december 2012, alsook om een
nieuwe uitspraak waarbij zijn beroep wordt toegewezen.

De voornaamste argumenten ter ondersteuning van zijn cassatieberoep betreffen
(a) de vergissing in de zin van artikel 1.90 van het Litouws burgerlijk wetboek; (b)
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de handelingen van de bank die verzoeker misleid hebben; (c) de mogelijkheid
voor verzoeker om in te schatten welke risico’s de overeenkomsten voor het
intekenen op schuldbewijzen meebrachten voor hem; (d) verzoekers persoonlijke
situatie; (e) de informatieverstrekking in de zin van artikel 22 van de wet
betreffende markten voor financiéle instrumenten, en het gewettigd vertrouwen
dat verweersters geloofwaardigheid wekte; (f) het algemeen belang en de
verplichting voor de rechter om ambtshalve op te treden; (g) het verband tussen
het geding tussen partijen enerzijds en de insolventieprocedure tegen de bank
anderzijds, en de beoordeling ervan door de rechter in eerste aanleg; (h)
consumentenbescherming; (i) de rechtspraak en het belang ervan voor het geding
tussen partijen.

Verweerster, de thans insolvente AB bankas ,,Snoras”, bestrijdt dit cassatieberoep
van verzoeker V. Vidutis Nemaniiinas en verzoekt de verwijzende rechter om het
te verwerpen en om het arrest van het hof van beroep van Litouwen van 7 maart
2013 en de beschikking van de regionale rechtbank te Vilnius van 7 december
2012 te bevestigen [OMISSIS].

De voornaamste argumenten van haar memorie van antwoord op dit
cassatieberoep betreffen (a) het feit dat artikel 1.90 van het Litouws burgerlijk
wetboek aldus wordt uitgelegd dat de betrokken transacties op grond daarvan
nietig moeten worden verklaard wegens vergissingen; (b) verzoekers gedrag bij
het sluiten van de overeenkomsten voor het intekenen op schuldbewijzen; (c) de
draagwijdte van de dekking in het kader van de depositogarantie en het feit dat
verzoeker uitleg heeft gekregen over de eventuele risico’s; (d) de beschrijving van
de aard van de financiéle instrumenten en de daaraan verbonden risico’s, de
inhoud ervan en de mededeling daarvan aan verzoeker; (¢) de inhoud van de
overeenkomsten voor het intekenen op schuldbewijzen en het basisprospectus, en
het verschaffen van informatie aan verzoeker over de bepalingen daarvan; (f) de
uitlegging van artikel 1.91 van het Litouws burgerlijk wetboek en het belang
ervan voor het geding tussen partijen; (g) het bewijs van de vergissing; (h) de
financiéle toestand van verweerster bij het sluiten van de overeenkomsten voor het
intekenen op schuldbewijzen en het belang daarvan voor verzoekers beroep op de
garantieregeling; (1) verzoekers gedrag en het feit dat de overeenkomsten voor het
intekenen op schuldbewijzen op zijn initiatief zijn gesloten; (j) zijn inschatting
van de uitgevoerde transacties; (k) de toepassing van artikel 3 van de Litouwse
depositogarantiewet en het belang ervan voor het geding tussen partijen; (1) de
rechtsgevolgen van het feit dat de betrokkene de wetgeving niet kent, en het feit
dat de overeenkomst de contractpartijen tot wet strekt; (m) de handelingen die
verzoeker heeft verricht tijdens de procedure waarbij de bank insolvent is
verklaard, en de relevantie daarvan voor het onderhavige geding; (n) het feit dat
het algemeen belang hier niet aan de orde is en dat de onderhavige verhouding
niet onder het consumentenrecht valt.

Gelet op een en ander constateert het hooggerechtshof het volgende:
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IV. Redenering van en uitlegging door de cassatierechter

De cassatierechter oefent wettigheidstoezicht uit op bestreden arresten, vonnissen
en (/of) beschikkingen van lagere rechters: bij een uitspraak in cassatie worden de
feiten van de zaak niet opnieuw (een derde maal) onderzocht — de cassatierechter
doet uitspraak op basis van de feiten zoals zij door de rechters in eerste aanleg en
in hoger beroep zijn vastgesteld [OMISSIS]. Wanneer hij een zaak in cassatie
onderzoekt, treedt het hooggerechtshof van Litouwen gewoonlijk niet buiten de
grenzen van het verzoekschrift in cassatie [OMISSIS]; ter bescherming van het
openbaar belang mag het, wanneer het bij het beslechten van gedingen tussen
partijen het recht uitlegt en toepast, echter niet alleen rekening houden met de
omstandigheden waarnaar partijen in hun stukken verwijzen, maar ook met andere
elementen. Zo mag het in dit geval buiten de grenzen van het verzoekschrift in
cassatie treden, nadat het partijen daarover heeft ingelicht [OMISSIS].

Bij de beslechting van de gedingen tussen partijen hebben de voorheen
aangezochte rechterlijke instanties enkel rekening gehouden met de vraag of de
transacties tussen verzoekers en verweerster nietig moeten worden verklaard
vanwege het ongeoorloofde gedrag waarvan verweerster jegens verzoekers blijk
heeft gegeven, aangezien zij hen onvoldoende informatie heeft verschaft over de
risico’s die aan de overeenkomsten waren verbonden en over de gevolgen ingeval
deze zich bij insolventie van de bank zouden voordoen, en hen daardoor wellicht
heeft misleid. Volgens het hooggerechtshof van Litouwen moet bij de beslechting
van de gedingen tussen partijen in cassatie ook rekening worden gehouden met de
wettelijke regeling inzake de rechtsbescherming die de partijen bij de transacties —
transacties in depositocertificaten en overeenkomsten voor het intekenen op
schuldbewijzen — als deposanten en (/of) beleggers genieten. Daartoe moeten de
rechtsverhoudingen tussen partijen worden gekwalificeerd en moet uitspraak
worden gedaan over de uitlegging van de toepasselijke regels. [Or. 5]

[OMISSIS — rechtsprekende en uitleggingsbevoegdheden waarover de rechter
krachtens het nationale recht en de rechtspraak beschikt]

[OMISSIS — procedureregels en rechtspraak betreffende de bevoegdheid van de
rechter om ambtshalve middelen te onderzoeken]

In de onderhavige zaak doet het hooggerechtshof van Litouwen op basis van de
uitlegging en toepassing van het materi€le recht uitspraak over dit geding en de
omstandigheden die ermee verband houden: (a) de kwalificatie van het
depositocertificaat; (b) de omvang van de bescherming die houders van een
depositocertificaat (gesteld dat dit niet binnen de werkingssfeer van richtlijn 94/19
valt) en partijen bij een overeenkomst voor het intekenen op schuldbewijzen
(beleggers) volgens het Unierecht genieten.
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Kwalificatie van  het  depositocertificaat  als  financieel  instrument
(schuldinstrument) met het oog op de bescherming die de Litouwse
depositogarantiewet aan de houders daarvan toekent (door V. Guliavicius
ingeleide civiele procedure)

In artikel 2, lid 3, van de Litouwse depositogarantiewet is gepreciseerd dat een
»deposant” een natuurlijke of rechtspersoon is die deposito’s aanhoudt bij een
bank, een bijkantoor van een bank of een codperatieve bank, met uitzondering van
personen waarvan de deposito’s krachtens deze wet niet onder de garantie kunnen
vallen. In artikel 3, lid 1, van deze wet is aangegeven dat de depositiegarantie
geldt voor de deposito’s van deposanten, hetzij in LTL, hetzij in vreemde valuta,
terwijl lid 4 van datzelfde artikel preciseert dat onder meer de schuldinstrumenten
(depositocertificaten) die zijn uitgegeven door de verzekeringnemer zelf (in casu
door de bank) niet onder de garantie vallen. De verwijzende rechter betwijfelt of
het door verweerster uitgegeven depositocertificaat, gelet op de door de
rechterlijke instanties vastgestelde feiten van de onderhavige zaak, werkelijk niet
onder de in de Litouwse depositogarantiewet omschreven dekking van de
[deposito]garantie kan vallen.

Dienaangaande moet worden opgemerkt dat de hierboven aangehaalde regels van
de Litouwse depositogarantiewet richtlijn 94/19 omzetten in Litouws recht. In de
[achttiende] overweging van de considerans van deze richtlijn, die betrekking
heeft op de depositogarantie, is vermeld dat een lidstaat, wanneer hij van oordeel
is dat bepaalde categorieén in een limitatieve lijst vermelde deposito’s of
deposanten geen bijzondere bescherming behoeven, deze moet kunnen uitsluiten
van de garantie die wordt geboden door de depositogarantiestelsels. Artikel 1,
punt 1, van richtlijn 94/19 bepaalt dat onder ,,deposito” het volgende moet worden
verstaan: een creditsaldo dat wordt gevormd door op een rekening staande gelden
of dat tijdelijk uit normale banktransacties voortvloeit, en dat de kredietinstelling
onder de toepasselijke wettelijke en contractuele voorwaarden dient terug te
betalen, alsmede schulden belichaamd in door deze kredietinstelling uitgegeven
schuldbewijzen. Volgens artikel 7, 1id 2, van deze richtlijn mogen de lidstaten
voorschrijven dat voor bepaalde deposanten of bepaalde deposito’s geen garantie,
dan wel een lager garantiebedrag geldt en is de lijst van mogelijke uitsluitingen in
bijlage I opgenomen. In die lijst wordt onder meer melding gemaakt van de door
de kredietinstelling zelf uitgegeven schuldbewijzen.

Voorts moet erop worden gewezen dat richtliin 97/9/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 3 maart 1997 inzake de beleggerscompensatiestelsels
(PB L 84, blz. 22), waarvan de inhoud eveneens is opgenomen in de Litouwse
depositogarantiewet, in artikel 1, punt 4, het begrip ,,belegger” definieert als een
persoon [Or. 6] die in verband met beleggingsverrichtingen geld of instrumenten’
aan een beleggingsonderneming heeft toevertrouwd, en in punt 3 van datzelfde
artikel de term ,instrumenten” definieert als de instrumenten vermeld in de

Nvdv: ,,finansiné priemoné”, letterlijk vertaald ,,financiéle instrumenten”.
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bijlage, deel B, bij richtlijn 93/22/EEG van de Raad van 10 mei 1993 betreffende
het verrichten van diensten op het gebied van beleggingen in effecten (PB L 141,
blz. 27). Laatstbedoelde richtlijn is ingetrokken bij richtlijn 2004/39/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende markten voor
financiéle instrumenten, tot wijziging van de richtlijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG
van de Raad en van richtlijn 2000/12/EG van het Europees Parlement en de Raad
en houdende intrekking van richtlijn 93/22/EEG (PB L 145, blz. 1). In deel C van
bijlage I bij richtlijn 2004/39 is een lijst van financiéle instrumenten opgenomen,
die onder meer de ,,geldmarktinstrumenten” bevat; dat begrip is in artikel 4, lid 1,
punt 19, van diezelfde richtlijn omschreven als alle categorieén instrumenten die
gewoonlijk op de geldmarkt worden verhandeld, zoals schatkistpapier,
depositocertificaten en commercial papers, betaalinstrumenten uitgezonderd.
Depositocertificaten worden dus als financi€le instrumenten en meer bepaald als
geldmarktinstrumenten aangemerkt in de zin van richtlijn 97/9.

Deel I van bijlage I bij verordening (EG) nr. 25/2009 van de Europese Centrale
Bank van 19 december 2008 met betrekking tot de balans van de sector monetaire
financiéle instellingen (Herschikking) (PB 2009, L 15, blz. 14) bepaalt in sectie 2,
punt2.2°, dat geldmarktinstrumenten” die vormen van overdraagbare
schuldinstrumenten zijn die normaal worden verhandeld op de geldmarkt
(bijvoorbeeld  depositocertificaten, commercial paper en bankaccepten,
schatkistwissels en lagere-overheidspapier) vanwege de volgende kenmerken. a)
liquiditeit, voor zover zij kunnen worden ingekocht, terugbetaald of verkocht tegen
beperkte kosten, in termen van lage courtages en geringe marges tussen bied- en
laatkoersen, en snel kunnen worden afgerekend, en b) diepte van de markt, voor
zover zij worden verhandeld op een markt die een groot volume aan transacties
aankan, waarbij een dergelijke handel in grote hoeveelheden slechts een beperkte
invloed heeft op hun koers, en c) zekerheid van waarde, voor zover hun waarde op
elk willekeurig tijdstip of ten minste eenmaal per maand nauwkeurig kan worden
bepaald, en d) laag renterisico, voor zover zij een resterende looptijd tot en met
één jaar hebben, of ten minste iedere twaalf maanden onderhevig zijn aan
normale renteaanpassingen in overeenstemming met de geldmarktverhoudingen,
en e) laag kredietrisico, voor zover dergelijke instrumenten ofwel: 1) zijn
toegelaten tot een officiéle beursnotering of worden verhandeld op andere
gereguleerde markten die regelmatig opereren, erkend zijn en voor het publiek
toegankelijk zijn, of 2) zijn uitgegeven krachtens regelgeving gericht op de
bescherming van beleggers en spaargelden, of 3) uitgegeven door: i) een centrale,
regionale of lagere overheid, een centrale bank van een lidstaat, de Europese
Unie, de ECB, de Europese Investeringsbank, een niet-lidstaat, of, indien deze een
federale staat is, door een van de leden die samen de federatie uitmaken, of door
een openbare internationale instantie waarvan een of meer lidstaten deel
uitmaken, of ii) een vestiging die onder bedrijfseconomisch toezicht staat conform
de criteria zoals vastgelegd in communautaire wetgeving, of een vestiging die
onderworpen is en moet voldoen aan bedrijfseconomische regels die door de
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bevoegde autoriteiten minstens zo bindend worden geacht als die welke zijn
vastgelegd in de communautaire wetgeving, of daardoor worden gegarandeerd, of
iii) een onderneming waarvan de effecten zijn toegelaten tot een officiéle
beursnotering of worden verhandeld op andere gereguleerde markten die
regelmatig opereren, erkend zijn en voor het publiek toegankelijk zijn.

Gelet op de hierboven aangehaalde bepalingen moet worden geconcludeerd dat
depositocertificaten, als geldmarktinstrumenten, liquide effecten
(beleggingsinstrumenten) zijn die op de markt voor financiéle instrumenten
worden verhandeld en die onderworpen zijn aan de (boekhoudkundige en andere)
vereisten van richtlijn 2004/39.

De verwijzende rechter merkt op dat het bij richtlijn 94/19 vastgestelde
minimumgarantieniveau volgens de [zestiende] overweging van de considerans
van deze richtlijn geen te groot aandeel van de deposito’s onbeschermd mag laten,
zowel ter wille van de bescherming van de consument als ter wille van de
stabiliteit van het financieel stelsel. Bovendien preciseren artikel 7, lid 2, van
richtlijn 94/19 en bijlage I bij deze richtlijn, die hierboven zijn aangehaald, welke
financiéle instrumenten mogen worden uitgesloten van de depositogarantie. Deze
uitsluitingen® moeten vanwege hun aard strikt worden uitgelegd en toegepast,
teneinde te vermijden dat richtlijn 94/19 haar nuttige werking verliest en artikel 7
van deze richtlijn zijn bestaansreden. Aldus kan de in deze richtlijn bepaalde
uitsluiting van de bescherming voor deposanten volgens de cassatierechter enkel
worden toegepast op de door een kredietinstelling (een bank) uitgegeven
schuldbewijzen die de essentiéle kenmerken vertonen van een financieel
instrument in de zin van de richtlijnen 97/9 en 2004/39 (gelezen in samenhang
met verordening nr. 25/2009), welke kenmerken hen identificeren en van andere
financiéle instrumenten onderscheiden. Bijgevolg volstaat het voor de toepassing
van de hierboven aangehaalde voorschriften van Unierecht niet dat het door de
kredietinstelling aan haar klanten voorgestelde product ,,depositocertificaat” wordt
genoemd, indien het in werkelijkheid niet om een dergelijk product gaat, gelet op
de kenmerken ervan. Indien zou worden vastgesteld dat het door de bank in casu
uitgegeven depositocertificaat niet de essentiéle kenmerken van dat financiéle
instrument bezit, zou artikel 3, lid 4, van de Litouwse depositogarantiewet dus niet
kunnen worden toegepast ten aanzien van verzoeker V. Guliavi€ius. [Or. 7]

In de onderhavige zaak heeft V. Guliavicius het litigieuze depositocertificaat
verworven, waarmee de overeenkomst tot aankoop van een inflatiegebonden
depositocertificaat die was afgesloten overeenkomstig de bepalingen van
Gedetailleerd overzicht nr. 12 (LTL), is bevestigd. In dat Gedetailleerd overzicht
was aangegeven dat het depositocertificaat een uniek beleggingsproduct was ,, dat
het voor de klant mogelijk maakt om te ontsnappen aan de negatieve gevolgen van
de inflatie, aangezien de vaste jaarlijkse rente van 3 % wordt vermeerderd met de

Nvdv: de term ,,iSimtis” in de Litouwse taalversie van de richtlijn betekent in de eerste
plaats ,,uitzondering”.
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jaarlijkse inflatie in Litouwen, gemeten ten opzichte van de overeenkomstige
periode van het voorgaande jaar, en om een jaarlijkse rente van minstens 5 % te
behalen. De maximale jaarlijkse rente bedraagt 8 %.” Dit certificaat garandeerde
dus een bepaald minimum- en maximumrendement, die vooraf bekend waren, en
was bedoeld voor hen die een vastgelegd rendement beoogden en zich wilden
indekken tegen de gevolgen van de inflatie. De emittent was noch op basis van de
overeenkomst, noch krachtens de bepalingen van het Gedetailleerd overzicht
verplicht om het depositocertificaat voor de vervaldag over te kopen van de
belegger. In het Gedetailleerd overzicht is ook aangegeven dat het mogelijk was
het inflatiegebonden depositocertificaat te schenken, te verkopen of anderszins
over te dragen aan een andere natuurlijke of rechtspersoon. Volgens punt 12 van
de parameters betreffende de uitgifte van een inflatiegebonden depositocertificaat
nr. 12 (LTL) had het depositocertificaat een looptijd van 731 dagen (van
24 januari 2011 tot 24januari 2013). In punt 17 was vermeld dat de
depositocertificaten op de secundaire markt konden worden verkocht, en dat de
bank zich ertoe verbond om kosteloos als tussenpersoon op te treden voor klanten
die deze certificaten op de secundaire markt wilden verhandelen.

De verwijzende rechter merkt evenwel op dat de vertegenwoordigers van de bank
deze omstandigheid, te weten de verhandeling van deze financi€le instrumenten
op de secundaire markt, ter terechtzitting niet hebben kunnen bevestigen.
Bovendien zijn deze door de bank uitgegeven vermeende financi€le instrumenten
niet ingeschreven bij de centrale Litouwse effectenbewaarinstelling (Lietuvos
centrinis vertybiniy popieriy depozitoriumas), hoewel Snoras zelf bij die
bewaarinstelling was aangesloten. De uitgifte is met andere woorden niet
geregistreerd op rekeningen waaraan overeenkomstig de ISO 6166-norm
gestandaardiseerde ISIN-codes zijn toegekend. Ook moet worden opgemerkt dat
de nominale waarde en uitgiftewaarde van het depositocertificaat volgens een
uittreksel van de hierboven vermelde rekening 1 LTL bedroeg. In punt 13 van de
parameters betreffende de uitgifte van een inflatiegebonden depositocertificaat
nr. 12 (LTL) is bepaald hoe een depositocertificaat wordt terugbetaald. Volgens
dat voorschrift wordt het terug te betalen bedrag berekend voor één eenheid van
een depositocertificaat, te weten 1 LTL, welk bedrag daarna wordt
vermenigvuldigd met de waarde van het depositocertificaat van de belegger,
vermeerderd met de rente (die werd berekend volgens de daarin vastgestelde
berekeningswijze). In die omstandigheden is het voor de verwijzende rechter niet
duidelijk of de klanten van de bank daadwerkelijk een hoeveelheid effecten
hebben ontvingen die overeenstemde met hun nominale waarde, dan wel of zij in
werkelijkheid een document ontvingen dat de overdracht van het volledige bedrag
aan de bank bevestigde.

Tevens moet worden opgemerkt dat een eventuele overdracht van
depositocertificaten op de secundaire markt in wezen zou hebben bestaan in een
overdracht van een schuldvordering. Verweersters vertegenwoordigers hebben
bijvoorbeeld verklaard dat depositocertificaten waren geschonken bjj
schendingsovereenkomsten, naar aanleiding waarvan een effectenrekening was
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geopend op naam van de nieuwe titularis (de tussenkomst van de bank was dus
nodig voor deze overdracht). Bovendien volgt uit artikel 2, [lid 2, tweede] alinea,
tweede streepje, van richtlijn 97/7 dat er dekking moet worden geboden aan
beleggers (gesteld dat de depositocertificaten als beleggingsinstrumenten worden
beschouwd) voor vorderingen die voortvloeien uit het onvermogen van een
beleggingsonderneming om, onder meer, aan beleggers instrumenten terug te
geven die hun toebehoren en die namens hen in verband met
beleggingsverrichtingen worden gehouden, geadministreerd of beheerd. Uit de
thans tegen verweerster lopende insolventieprocedure blijkt dat de
depositocertificaten als schuldbewijzen met een zekere waarde (financi€le
instrumenten) niet aan hun houders zijn overgedragen en evenmin aan eventuele
financi€le tussenpersonen of een kredietinstelling, aangezien de bank de tegoeden
waarmee de betrokkenen hun depositocertificaten hebben betaald, in haar
algemene boekhouding heeft opgenomen. Om die reden interveni€ren deze
personen in de insolventieprocedure volgens het gemene recht en bekleden zij de
rang die geldt voor schuldeisers van de bank. Die omstandigheid is eveneens van
belang om een oordeel te vellen over de liquiditeit en de overdraagbaarheid van de
depositocertificaten.

Op basis van een en ander betwijfelt de verwijzende rechter of de betrokken
depositocertificaten, waarop verzoeker en andere klanten hebben ingetekend, wel
degelijk de kenmerken van een beleggingsinstrument bezitten, en niet eerder die
van een spaarinstrument. Zoals hierboven is aangegeven garandeerde de bank haar
klanten een bepaalde rente, die zelfs hoger kon zijn als bepaalde voorwaarden
waren vervuld. Bijgevolg kan worden betwijfeld of deze schuldverhoudingen
kunnen worden aangemerkt als risicobeleggingen. Het beleggingsrisico, te weten
het risico dat zich in de toekomst bepaalde onvoorzienbare omstandigheden
voordoen, kan niet louter in verband worden gebracht met een eventuele
insolventieprocedure tegen de emittent, de financi€le tussenpersoon of een andere
partij bij die verhoudingen, aangezien die personen insolvent kunnen worden,
ongeacht of zij hun klanten beleggingsdiensten dan wel spaardiensten aanbieden.
Het feit dat deze producten aan de inflatie waren gekoppeld, het feit dat zij een
hogere dan de normale rente opbrachten, en de terugbetalingsvoorwaarden
(a fortiori voor zover deze voorwaarden zijn gewijzigd), kunnen op zich evenmin
afbreuk doen aan de analyse van het betrokken product. Op basis van het
standpunt dat verzoeker en de vertegenwoordigers van de bank ter terechtzitting
hebben verdedigd, [Or. 8] moet worden geconcludeerd dat Snoras de
depositocertificaten aanbood om zelf tegoeden van haar klanten en andere
personen aan te trekken en aldus te ontsnappen aan de verplichting om premies te
betalen voor het door de verzekeraar (te weten interveniénte) beheerde
depositogarantiefonds.

Gelet op de voormelde omstandigheden moet ook worden opgemerkt dat
verzoeker bovendien een tweede overeenkomst tot aankoop van een
depositocertificaat had afgesloten, waarover echter geen geschil bestaat, aangezien
verweerster dit certificaat had terugbetaald vooraleer tegen haar een
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insolventieprocedure werd ingeleid. Die overeenkomst tot aankoop van een
depositocertificaat was afgesloten overeenkomstig de regels van Gedetailleerd
Overzicht nr. 86 (LTL), waarin het volgende was aangegeven: ,, Volgens de in het
burgerlijk wetboek geformuleerde definitie is het depositocertificaat een door de
bank opgesteld schriftelijk certificaat dat bevestigt dat een deposant aan haar
tegoeden heeft toevertrouwd, en dat deze deposant het recht geeft om op de
aangegeven vervaldag de ingelegde tegoeden met rente terug te krijgen, het is een
normaal spaar-/beleggingsproduct; het is vergelijkbaar met een liquide
termijnrekening; het biedt een vast rendement, aangezien de rentevoet vooraf
bekend is; het is een liquide product, aangezien de bank zich ertoe verbindt om
het voor de terugbetalingsdatum geheel of ten dele terug te kopen; het garandeert
een bepaald voordeel, ook al wordt het niet aangehouden tot op de
terugbetalingsdatum.”

Gelet op een en ander kan het depositocertificaat van de bank worden beschouwd
als een effect, eerder dan als een beleggingsinstrument, zoals is bepaald in het
Litouws burgerlijk wetboek, bijvoorbeeld in artikel 6.902 ervan [OMISSIS]
[beschrijving van de kenmerken van depositocertificaten volgens de bepalingen
van het Litouws burgerlijk wetboek]

Draagwijdte van de bescherming die de houders van een depositocertificaat
(indien dit niet binnen de werkingssfeer van richtlijn 94/19 valt) en de partijen bij
een overeenkomst voor het intekenen op schuldbewijzen (beleggers) op basis van
het Unierecht genieten (door V. Guliavicius en V. Vidutis Nemaniunas ingeleide
civiele procedures)

De verwijzende rechter constateert dat de houders van de door verweerster
aangeboden depositocertificaten, ingeval die certificaten als financiéle
[beleggings]instrumenten zouden moeten worden aangemerkt (het voorwerp van
financi€le diensten), als beleggers de in richtlijn 97/9 bepaalde compensatie
moeten kunnen genieten, aangezien de depositocertificaten, zoals hierboven is
aangegeven, financi€le instrumenten zijn in de zin van richtlijn 2004/39. Punt 9
van de considerans van richtlijn 97/9 preciseert dat ,,onder de definitie van
beleggingsonderneming ook kredietinstellingen vallen die [een] vergunning
hebben om beleggingsdiensten aan te bieden; [...] die kredietinstellingen [moeten]
met  betrekking  tot  hun  beleggingsverrichtingen ook aan  een
beleggerscompensatiestelsel [...] deelnemen; [...] evenwel [...] hoeft [niet] te
worden bepaald dat die kredietinstellingen bij twee afzonderlijke stelsels
aangesloten moeten zijn, mits één stelsel voldoet aan de vereisten van deze
richtlijn en van richtlijn 94/19/EG [...]; [...] voor beleggingsondernemingen die
kredietinstellingen zijn, [kan het] in sommige gevallen echter moeilijk [...] zijn
[om een] onderscheid te maken tussen deposito’s die onder richtlijn 94/19/EG
vallen, en geld dat in verband met beleggingsverrichtingen wordt gehouden; [...]
de lidstaten [moeten] de mogelijkheid [...] hebben zelf te bepalen welke van de
twee richtlijnen op dergelijke vorderingen van toepassing is”. Verder bepaalt
artikel 2, lid 3, van richtlijn 97/9 dat elke vordering op een kredietinstelling die in
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een bepaalde lidstaat zowel onder de onderhavige richtlijn als onder richtlijn
94/19/EG valt, door die lidstaat wordt toegerekend aan het stelsel van één van
deze beide richtlijnen, op de wijze die hij het meest passend acht.

Bijgevolg moet worden geconcludeerd dat de schuldeisers van schuldvorderingen
jegens een kredietinstelling hoe dan ook de in richtlijn 97/9 geboden bescherming
voor beleggers moeten genieten, indien de betrokken lidstaat ervoor heeft
geopteerd om op deze schuldvorderingen de in richtlijn 94/19 bepaalde uitsluiting
van het depositogarantiestelsel toe te passen. In dit verband zij opgemerkt dat in
artikel [3, lid] 4, van de Litouwse depositogarantiewet, waarbij zowel richtlijn
94/19 als richtlijn 97/9 in Litouws recht is omgezet en waarbij in het Litouwse
recht met andere woorden een gemeenschappelijk stelsel ter bescherming van
deposanten én van beleggers in het leven is geroepen, een abstracte norm is
neergelegd, volgens welke schuldinstrumenten (schuldcertificaten) die door de
verzekeringnemer zelf zijn uitgegeven, niet onder de garantie kunnen vallen.
Aldus maakt de Litouwse depositogarantiewet gebruik van de in richtlijn 94/19
aan de lidstaten geboden uitsluitingsmogelijkheid, zonder evenwel een andere
soortgelijke bescherming in het leven te roepen voor houders van financiéle
instrumenten (schuldinstrumenten). Aan laatstbedoelde personen wordt dus in
wezen geen enkele bescherming geboden.

Rekening houdend met de voorbereidende werkzaamheden van de Litouwse
depositogarantiewet (waaruit [Or. 9] volgt dat het begrip ,,depositocertificaat”
schuldvorderingen als financiéle instrumenten niet beperkt, maar er een specifieke
vorm van is; met andere woorden dat de wettelijke uitsluiting geldt voor alle door
de verzekeringnemer uitgegeven schuldinstrumenten, met inbegrip van
depositocertificaten), met het standpunt dat interveniénte in de loop van de
procedure heeft aangenomen, en met het gedrag van de verzekeraar ten aanzien
van houders van schuldbewijzen van de bank, waaronder tweede verzoeker,
V. Vidutis Nemaniiinas, aan wie geen compensatie is uitgekeerd, moet met
betrekking tot de in artikel [3] van de Litouwse depositogarantiewet vervatte
bepaling dat door de verzekeringnemer zelf uitgegeven schuldinstrumenten
(depositocertificaten) niet onder de garantie vallen, worden geconcludeerd dat de
hierboven vermelde wettelijke uitsluiting (in artikel [3] van de Litouwse
depositogarantiewet) ook geldt voor en wordt toegepast ten aanzien van houders
van door verweerster uitgegeven schuldbewijzen, die dus schuldinstrumenten van
laatstbedoelde instelling bezitten. Volgens de verwijzende rechter vloeit die
beperking niet voort uit richtlijn 97/9, aangezien de in artikel 4, lid 2, van die
richtlijn (en in bijlagel erbij) bedoelde mogelijke uitsluitingen van het
compensatiestelsel in wezen geen van alle verband houden met de aard van de
financi€le instrumenten, maar wel met de hoedanigheid van de belegger.

De cassatierechter vraagt zich evenwel ook af of de schuldbewijzen van de bank,
als door haar uitgegeven schuldinstrumenten (te weten financi€le instrumenten),
enkel binnen de werkingssfeer van richtlijn 97/9 vallen. De definitie van het
begrip ,,deposito” in artikel 1, [punt] 1, van richtlijn 94/19 is namelijk redelijk
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ruim, zoals hierboven is uiteengezet, en omvat met name ook de schulden die
worden belichaamd in door deze kredietinstelling uitgegeven schuldbewijzen, en
de lidstaten mogen er op grond van punt 12 van bijlage I bij die richtlijn voor
kiezen om deze bepaling in hun wettelijke regeling te beperken ten aanzien van de
door de kredietinstelling uitgegeven schuldbewijzen. Indien de schuldbewijzen
(schuldinstrumenten) van de kredietinstelling ook binnen de werkingssfeer van
richtlijn 94/19 zouden vallen, zou de lidstaat, zoals hierboven is aangegeven,
krachtens de wettelijke regeling ter bescherming van houders van deze financiéle
instrumenten dus verplicht zijn om duidelijk aan te geven welk garantiestelsel
(compensatiestelsel) op deze personen van toepassing is.

In het licht van de hierboven beschreven nationale wettelijke regeling betwijfelt
de verwijzende rechter of de houders van depositocertificaten en schuldbewijzen
naar behoren worden beschermd en of de bepalingen van de richtlijnen 94/19 en
97/9 correct zijn omgezet in de Litouwse depositogarantiewet. Om die reden is het
van belang om uit te maken of deze personen zich voor de rechter rechtstreeks op
de bepalingen van de richtlijnen 94/19 en 97/9 kunnen beroepen, met andere
woorden of deze richtlijnen rechtstreekse werking hebben. Voorts vraagt de
verwijzende rechter zich met betrekking tot de bescherming van deze personen
ook af welke van deze twee wettelijke regelingen, te weten de regeling inzake
deposantenbescherming of die inzake beleggersbescherming, op hen van
toepassing is, gelet op het feit dat de Litouwse wetgever in de Litouwse
depositogarantiewet voor geen van beide stelsels heeft geopteerd, hoewel hij dat
moest doen.

Wat de juiste omzetting betreft van richtlijn 97/9 betreffende de bescherming van
beleggers (eigenaars van depositocertificaten — gesteld dat deze als financiéle
instrumenten kunnen worden aangemerkt — en schuldbewijzen van de bank),
koestert de verwijzende rechter bovendien twijfels met betrekking tot de inhoud
van artikel 9, lid 1, tweede zin, van de Litouwse depositogarantiewet. Die
bepaling preciseert dat de belegger ten aanzien van de verzekeraar recht heeft op
een compensatie vanaf de dag waarop de verzekerde gebeurtenis zich voordoet,
zij het enkel ingeval de verzekeringnemer de effecten en (/of) gelden van de
belegger zonder diens instemming heeft overgedragen of gebruikt. Aangenomen
moet worden dat deze regel uitvoering geeft aan artikel 13, lid 7, van richtlijn
2004/39, waarin is bepaald dat, wanneer een beleggingsonderneming financiéle
instrumenten aanhoudt die aan een cliént toebehoren, zij adequate regelingen
treft ter vrijwaring van de eigendomsrechten van de cliént, met name in het geval
van insolventie van de onderneming, en om te voorkomen dat instrumenten van
een cliént voor eigen rekening worden gebruikt, tenzij de cliént daarmee
uitdrukkelijk instemt. In 1id 8 van dat artikel staat evenwel te lezen dat wanneer
een beleggingsonderneming gelden aanhoudt die aan een cliént toebehoren, zij
adequate regelingen treft ter vrijwaring van de rechten van de cliént en om,
behalve in het geval van kredietinstellingen, te voorkomen dat aan de cliént
toebehorende gelden voor eigen rekening worden gebruikt. In dit verband zij
opgemerkt dat richtlijn 97/9 niet voorziet in een compensatie voor de verliezen die
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beleggers hebben geleden ten gevolge van het investeringsrisico, te weten het
risico dat de waarde van de instrumenten vermindert of dat zij ten gevolge van de
insolvabiliteit van de emittent helemaal niet worden terugbetaald. In het
onderhavige geval zijn de emittent van de instrumenten en de financi€le
tussenpersoon (als bewaarder) evenwel één en dezelfde persoon. Volgens de
nationale wettelijke regeling (te weten artikel 4 van de Litouwse bankenwet,
artikel 13, 1id 8, van de Litouwse wet betreffende markten voor financiéle
instrumenten en artikel 6.913, lid 2, van het Litouws burgerlijk wetboek) is de
bescherming voor tegoeden van beleggers die zich op bankrekeningen bevinden,
anders in het geval waarin de banken beleggingsdiensten verstrekken, dan in het
geval waarin zij optreden als financi€le tussenpersonen; in het eerste geval zijn de
tegoeden die zij van of voor rekening van klanten ontvangen, immers niet
afgescheiden van de andere gelden van de bank, zodat de tegoeden op de
rekeningen van de bank moeten worden beschermd als deposito’s. Aangezien
Litouwen evenwel heeft gebruikgemaakt van de in artikel 7, lid 2, van richtlijn
94/19, juncto punt 12 van bijlage I bij die richtlijn, bepaalde uitsluiting, geldt voor
deze tegoeden geen garantie. Derhalve is van belang of de klanten van de
kredietinstelling (beleggers) die beschikken over door deze kredietinstelling
uitgegeven schuldbewijzen, in dat geval aanspraak kunnen maken op de in
artikel 2, 1id2, wvan richtliin 97/9 bedoelde compensatie ingeval de
kredietinstelling insolvent wordt.

Artikel 2, 1id 2, van richtlijn 97/9 bepaalt dat het stelsel voor compensatie van
beleggers dekking verschaft aan beleggers wanneer de bevoegde autoriteiten
hebben vastgesteld dat, naar hun oordeel, [Or. 10] een beleggingsonderneming,
om redenen die rechtstreeks verband houden met haar financiéle positie,
momenteel niet in staat lijkt te zijn te voldoen aan haar verplichtingen die
voortvloeien uit vorderingen van beleggers, en daartoe ook op afzienbare termijn
niet in staat lijkt te zullen zijn, dan wel wanneer een rechterlijke instantie, om
redenen die rechtstreeks verband houden met de financiéle positie van een
beleggingsonderneming, een beslissing heeft gegeven die leidt tot schorsing van
de  mogelijkheid voor beleggers om  hun vorderingen op deze
beleggingsonderneming te verhalen. Verder wordt in die bepaling gepreciseerd
dat er dekking moet zijn voor vorderingen die voortvloeien uit het onvermogen
van een beleggingsonderneming om geld dat verschuldigd is aan beleggers of
beleggers toebehoort en dat voor hen in verband met beleggingsverrichtingen
wordt gehouden, terug te betalen, of aan beleggers instrumenten terug te geven
die hun toebehoren en namens hen in verband met beleggingsverrichtingen
worden gehouden, geadministreerd of beheerd.

Artikel 3, lid 2, van de Litouwse depositogarantiewet bepaalt dat de garantie voor
schuldbewijzen die aan beleggers wordt geboden, bestaat in de verplichting om de
betrokken titels terug te geven aan de beleggers, ongeacht de munteenheid ervan
(LTL of vreemde valuta). Artikel 9, lid 1, tweede zin, van die wet beperkt, via de
verwijzing naar de verzekerde gebeurtenis, in wezen het voorwerp van de garantie
voor schuldbewijzen die aan beleggers wordt geboden in dit artikel 3, lid 2, dat
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een omzetting vormt van artikel 2, 1id 2, van richtlijn 97/9. In dit verband moet
erop worden gewezen dat zowel in de overeenkomsten tot aankoop van
depositocertificaten als in de overeenkomsten voor het intekenen op
schuldbewijzen, aan de bank de verplichting is opgelegd om deze instrumenten op
een welbepaalde datum aan de klanten terug te betalen en om de tegoeden op de
rekeningen van de klanten te storten. Overeenkomstig richtlijn 97/9 moeten de
beleggers aldus een compensatie krijgen wanneer een beleggingsonderneming om
redenen die verband houden met haar financiéle toestand, niet kan voldoen aan
haar verplichting tegenover deze beleggers om hun het geld terug te betalen dat
hun verschuldigd is of hun toebehoort en dat voor hen in verband met
beleggingsverrichtingen werd aangehouden.

Zoals hierboven is uiteengezet, betwijfelt de verwijzende rechter derhalve of het
Unierecht (met name richtlijn 97/9) correct is omgezet in de artikelen 3 en 9 van
de Litouwse depositogarantiewet. Dat rechtvaardigt eveneens dat het Hof van
Justitie wordt verzocht om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van het
recht in de in deze zaak onderzochte kwesties.

Het aan het Hof van Justitie van de Europese Unie gerichte verzoek om een
prejudiciéle beslissing

Het hooggerechtshof van Litouwen is de hoogste nationale rechter die uitspraak
zal doen in deze zaak en zijn beslissing is definitief en niet vatbaar voor hoger
beroep [OMISSIS]. Overeenkomstig artikel 267, derde alinea, VWEU moet een
nationale rechterlijke instantie waarvan de beslissingen volgens het nationale recht
niet vatbaar zijn voor hoger beroep, zich tot het Hof van Justitie van de Europese
Unie wenden indien in een zaak die bij hem aanhangig is, een vraag over de
uitlegging van de handelingen van de instellingen van de Unie [artikel 267, eerste
alinea, sub b, VWEU] wordt opgeworpen.

De verwijzende rechter benadrukt dat de in het onderhavige geval vastgestelde en
onderzochte feiten volledig noch gedeeltelijk vallen onder de aspecten van de
richtlijnen 94/19, 97/9 en 2204/39 die reeds door het Hof zijn uitgelegd. De
uitkomst van het onderhavige geding hangt rechtstreeks af van de uitlegging van
het Unierecht die het Hof in zijn prejudici€le beslissing zal geven. Voorts moet
worden gepreciseerd dat het voor de nationale rechter, vanwege de specifieke
omstandigheden van de onderhavige zaak, niet mogelijk is om op grond van de
theorie van de ,,acte clair” zelf de gestelde vragen te beantwoorden, met name
omdat het gevaar bestaat dat hij, indien hij dat toch zou doen, atbreuk zou doen
aan de eenvormige toepassing van het Unierecht.

[OMISSIS] [motivering van het verzoek om toepassing van de versnelde
procedure] [Or. 11]

[OMISSIS] [verzoek om toepassing van de versnelde procedure]
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De meervoudige uitgebreide kamer van de afdeling civiele zaken van het
hooggerechtshof van Litouwen besluit op basis van artikel 267, derde alinea,
VWEU [OMISSIS]:

— het hof van Justitie van de Europese Unie te verzoeken om een prejudiciéle
beslissing over de volgende vragen:

1)

2)

3)

Moet artikel 7, lid 2, van richtlijn 94/19, juncto punt 12 van bijlage I bij die
richtlijn, aldus worden opgevat en uitgelegd dat een lidstaat, wanneer hij
bepaalt dat deposanten van een kredietinstelling die door deze instelling
uitgegeven schuldinstrumenten (depositocertificaten) bezitten, hiervoor niet
onder de depositogarantie vallen, deze uitsluiting enkel mag toepassen
ingeval deze depositocertificaten alle kenmerken vertonen van financiéle
instrumenten in de zin van richtlijn 2004/39 (tevens rekening houdend met
andere handelingen van Unierecht, bijvoorbeeld met verordening
nr. 25/2009 van de Europese Centrale Bank), waaronder de mogelijkheid om
ze op de secundaire markt te verhandelen?

Indien de betrokken lidstaat ervoor opteert om de richtlijnen 94/19 en 97/9
aldus in nationaal recht om te zetten dat de stelsels ter bescherming van
deposanten en beleggers in één zelfde wetgevende handeling (één wet)
worden opgenomen, moeten artikel 7, 1id 2, van richtlijn 94/19, juncto
punt 12 van bijlage I bij die richtlijn, en artikel 2, 1id 2, van richtlijn 97/9
dan, rekening houdend met artikel 2, lid 3, van richtlijn 97/9, aldus worden
opgevat en uitgelegd dat de houders van depositocertificaten en
schuldbewijzen niet van beide beschermingsstelsels (garantiestelsels) in de
zin van de voormelde richtlijnen uitgesloten kunnen zijn?

Rekening houdend met het feit dat volgens de nationale wettelijke regeling
geen van de in de richtlijnen 94/19 en 97/9 bedoelde mogelijke
garantiestelsels van toepassing is op de houders van door een
kredietinstelling uitgegeven depositocertificaten en schuldbewijzen:

a) zijn artikel 3, lid 1, artikel 7, lid 1 (zoals gewijzigd bij richtlijn
2009/14), en artikel 10, lid 1, van richtlijn 94/19, juncto artikel 1, lid 1,
van die richtlijn, waarin het begrip deposito is gedefinieerd, voldoende
duidelijk, nauwkeurig en onvoorwaardelijk en verlenen zij subjectieve
rechten, zodat particulieren deze bepalingen voor de nationale rechter
kunnen aanvoeren tot staving van hun compensatievorderingen tegen
het door de staat opgerichte garantieorgaan, dat tot taak heeft deze
compensatie uit te keren?

b) zijn de artikelen 2, lid 2, en 4, lid 1, van richtlijn 97/9 voldoende
duidelijk, nauwkeurig en onvoorwaardelijk en verlenen zij subjectieve
rechten, zodat particulieren deze bepalingen voor de nationale rechter
kunnen aanvoeren tot staving van hun compensatievorderingen tegen
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het door de staat opgerichte garanticorgaan, dat tot taak heeft deze
compensatie uit te keren?

c) voor het geval dat voormelde vragen (3a en 3b) bevestigend worden
beantwoord, welk van de twee mogelijke beschermingsstelsels moet de
nationale rechter dan toepassen ter beslechting van een geding tussen
een particulier en een kredietinstelling waarbij ook het door de staat
opgerichte garantieorgaan — dat tot taak heeft de stelsels ter
bescherming van deposanten en beleggers te beheren — betrokken is?

Moeten de artikelen 2, lid 2, en 4, lid 2, van richtlijn 97/9 (juncto bijlage I
bij die richtlijn) aldus worden opgevat en uitgelegd dat zij zich verzetten
tegen een nationale wettelijke regeling volgens welke het stelsel ter
compensatie van beleggers niet van toepassing is op beleggers die houder
zijn van door een kredietinstelling uitgegeven schuldinstrumenten, dit
vanwege de aard van de financié€le instrumenten (schuldinstrumenten) en
gelet op het feit dat de verzekeringnemer (de kredietinstelling) de tegoeden
of instrumenten van de beleggers niet zonder hun instemming heeft
overgedragen of gebruikt? Is het voor de uitlegging van voormelde
bepalingen van richtlijn 97/9 inzake beleggersbescherming van belang dat
de kredietinstelling die de schuldinstrumenten heeft uitgegeven (de emittent)
[Or. 12] tevens de bewaarder van deze financi€le instrumenten is
(tussenpersoon) en dat de belegde tegoeden niet zijn afgescheiden van de
andere tegoeden waarover de kredietinstelling beschikt?

— het Hof van Justitie van de Europese Unie te verzoeken, de onderhavige
prejudiciéle verwijzing overeenkomstig artikel 23 bis van het Statuut van het Hof
van Justitie en artikel 105 van het Reglement voor de procesvoering van het Hof
volgens de versnelde procedure te behandelen.

[OMISSIS]
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