
Zittingsplaats Haarlem

Bestuursrecht

zaaknummer: AWB 15/22376

uitspraak van de enkelvoudige kamer voorvreemdelingenzaken van lJjanllari 2016·În
de zaak tussen

o AK.
gëborènop
Schipho1 (JCS),

, van Iraanse nationaliteit, verblijvende in het Justitieel Complex

eiser,
(gemachtigde: mr. E. Schoneveld. advdèaafte Haarlem),

en

destaàtssecretaHs van Veiliglteid enJustitiè,
verweerder,
(gemachtigde: mrs. E.P.C. van der Weijdenen D.Kuiper, werkzaam bij de Immigratie- en
Naturalisatiedienst).

Procesverloop

OpJ7 deceml:)~r2015isaan eiser de maatregel.vanbèwaring ex artikeL59b, eerste lid,
aar1~t!fen ondera..enb, Vreemdelingenwet2()()O(Vw) opgelegd;

'2iser h(:!~fttège~de maatregelop17 december 2015 beroepingesteld en verzochr'orn
$chadevergoedingtoe te.kennen.

tIet ond~~z~~~terzjtting heeft plaatsg~vonden . .28 december 2015. Eisetisverschenen,
bijgestaan. ~~or zijn gema.chtig<ie.Yt!fVV'eerderheeflzkh)a.ten vertegenwoordigendpor zijn
gemachtigdê; .

Na de sluiting van het. onderzoek op 28 december 291~ heeftdèrechtban~.pet o~gçrzoek
herope~domPartijen de gelegenheid te geYen.f?m~entaar te geven op het voofJlemen van
derechtl:)~llktot het.stellen van een prejudiciëlevra~g en ophet' ontwerp van dievraag.
Pa.rtijenhebbt!n beiden schriftelijk gereageerd en daarbij desgevraagd nog een inlichting
verstrekt. Vervolgens is het onderzoek op 6januari 2016 gesloten.

Overwegingen

1. Indi~nde recht~~nk váJloordeelis~at de.toepasslngof tenuitvoerlegging van de
Ol~atregelinstrijd iSTetde Vwdan""elbijafwegingvan alle daarbij betrokken belangen
niet gerechtvaardigd 'is, verklaart zijingevolgeartikel 94, zesde lid, Vw het beroep gegrond.

Verweerder heeft eiser op grond van artikel artikel 59b, eerste lid.aanhef enonder
en b,Vw in bewaring gesteld omdat (a) bewaring noodzakelijk is met het oog op vaststelling
van de identiteit of nationaliteit van de vreemdeling en (b) bewaring noodzakelijk is met het
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oog op het verkrijgen van gegevens die noodzakelijk zijn voor beoordeling van een aanvraag
tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, met name indien sprake
is van een risico op onttrekking.

3. Verweerder heeft aan de toepassing van artikel 59b, eerste lid, onder a en b, Vw ten
grondslag gelegd dat eiser:

(zware gronden)
a. Nederland niet op de voorgeschreven wijze is binnengekomen,
dan wel een poging daartoe heeft gedaan;
b. zich in strijd met de Vreemdelingenwetgeving gedurende enige
tijd aan het toezicht op vreemdelingen heeft onttrokken;
d. niet dan wel niet voldoende meewerkt aan het vaststellen van zijn
identiteit en nationaliteit;
f. zich zonder noodzaak heeft ontdaan van zijn reis- of
identiteitsdocurnenten;
g. in het Nederlandse rechtsverkeer gebruik heeft gemaakt van valse
of vervalste documenten;

(lichte gronden)
a. zich niet aan een of meer andere voor hem geldende
verplichtingen van hoofdstuk 4 van het Vreemdelingenbesluit 2000
(Vb) heeft gehouden;
c. geen vaste woon- of verblijfplaats heeft;
d. niet beschikt over voldoende middelen van bestaan;
e. verdachte is van enig misdrijf dan wel daarvoor is veroordeeld.

4. Eiser voert aan dat in het besluit tot oplegging van de maatregel van 17 december
2015 de informatie onder het kopje 'belangenafweging asiel' op onjuiste feiten en
omstandigheden is gebaseerd. Reeds op 9 december 2015 heeft eiser een asielverzoek
ingediend. De strafrechter heeft vervolgens in de strafprocedure ten aanzien van het gebruik
van het valse Roemeense paspoort het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk verklaard. De
verdenking van het strafbare feit is onjuist. Daarnaast blijkt uit deze belangenafweging dat
eiser korte tijd in Nederland aanwezig is en zich niet zou hebben gemeld. Dat is onjuist, eiser
is aangehouden op Schiphol op het moment dat hij op doorreis was. De genoemde periode
van vijftien dagen zien op zijn strafrechtelijke detentie. Ook wordt vermeld dat eiser geen
asiel wil aanvragen. Dit had hij echter al gedaan, namelijk op 9 december 2015, omdat hij in
Iran vreest voor zijn leven. Daarnaast heeft eiser aangevoerd dat uit het proces-verbaal van
staandehoudingloverbrenginglophouding blijkt dat eiser op 16 december 2015 is
aangekomen om 21.00 uur. Het bevel tot onmiddellijke invrijheidstelling is echter gegeven
op 15 december 20 IS. Eiser is pas een dag later in vrijheid gesteld. Er is dus sprake van
vrijheidsberoving zonder titel.

4.1 Voorts heeft eiser aangevoerd dat onvoldoende in het besluit is gemotiveerd of aan
eiser een lichter middel dan de maatregel van bewaring had kunnen worden opgelegd. Zoals
blijkt uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de
Afdeling) van 10 april 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:1309) dienen de persoonlijke belangen te
worden meegewogen. Uit het besluit tot oplegging van de maatregel van bewaring blijkt
slechts dat alleen verwezen wordt naar de gronden van de maatregel en op persoonlijke
omstandigheden is niet ingegaan. De psychische problemen van eiser zijn niet meegewogen
en niet is met eiser besproken dat hij als lichter middel in een asielzoekerscentrum geplaatst
zou kunnen worden.
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4.2 Eiserheeft aangevoerd dat, gezieJlde~prejudiciëleyragel1idiede Afdeling
heeft gesteld bij uitspraak van 17 nov~Ti1t;er2015(E<::r..t:NL:RYS:2Q15:3492),de bewaring
van eiser in strijd is met artikel 5 Verdrag tot bescbellJÛ~gval) der<:çhtenvatt de mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM),

5. De rechtbank stelt vooropdatzijten~anzien.vande onder4en4.1yermelde
beroepsgronden uitsluitend veronderstellendervvijs zal uitgaanva.n.degeldigheid vaïi de
wettelijke regeling in artikel 59b, eerste lid onder a enonderb, VWdie de implementatie is
van artikel 8. derde lid. aanhef en onder a en b, :Richtlijn20 13/33/EU van hetpuropees
Parleme~ten d<:Raadv~~26 juni 2013 tot vaststelliïlg van normen voordeópvang van
verzoekers om intern~tiol1a1ebescherming (pR20 13 L 180; hierna: de Opvangrichtlijn),
geziènhet belangv~ü{eisel'.ól'llec:moordeelte verkrijgen over deze gronden met het oog op
de door h(!mgewensteopheffingvan .de'll1lliltrege1"an be\A1~t'lgmet onmiddellijke ingang.

5.1. W~td~eerste onder4ve~elde beroepsgrond betreft overweegt de rechtbank als
volgt. In het besluit tot oplegging van de maatregel van bewaring van 17 december 2015
heeftverweérdèr.zich, zoals desgevraagd door verweerderter zitting is bevestigd, gebaseerd
op enkele onjuiste feiten met betrekking tot de belangella.fweging.Het.·voorgaande laat echter
onverlet.~afeiser ter zitting niet heeft bestreden gebruik te hebben gemaakt van een vals
RoemeenspaspoortwaardQoryefweerder in ieder geval de zware gronden dat eiser
Nederlandniétop de voorgeschreven wij~ i~binnengekornen en.~at hij in het Nederlandse
rechtsverkeer gebruik heeft gemaakt van valse.(Jf vervalste'doeiirrêntérrterecht aan eiser
heeft tegengeworpen. Derhalve heeft verweerder, uitgaande van de geldig~~id"ande
genoemdev.'ett~liJl<e g.rond~lag;,~.erechtde maatregel van bewaring aan eiser opgelegd. De
beroepsgrond slaagt niet. '

5.3 Gezien~et voorgaande is ge~llsprakêgewe~st,,~nvrijheidsberoVingzonder titel.
Ei~er is op 16december 2015, de dag van het gelasten van de onmiddellijke'
invrijheidstelling, overgedragen op grond van artikel 50 Vw.Voortsishij,metinaèhtneming
vanhetget'l0emde artikel 50 Vw, niet langerdan zes uren opgehouden.
pe~eroepsgrondslaagtreeds niet bij gebrek aan voldoende feitelijke grondsl~g,

5.2 I?e rechtbank overweegt metbetrekkirigtot de twee~eondèt4vernîel~<:
beroép~g.rond alsvolgt.t]ithet dossier blijkt dat het a.rr0ndissementsparket Noord-Holland
de onmiddellijkeinvri jheidst?Hing( uit stra.frech!~~ij~~deterttie)h~e{~,g~Jast0l' .16 december
2015.V()?rts is gebleket'l d~teiserop 16 december2015 om21:00uuri~.~angekornenop het
JeS en ~~tililt'l~iser.op··17 december 2015 om 11:45 uur de maatregelva~.bewaringis
op~leg~;aW~~~isarti~eI50,.tw~~~e.lid of derde lid, V"" mag de vreemdeling worden
?verg?bra~htnaareen pl~atsbestefudvoor verhoor: Hij\V0rdt aldaart'lietJ~.~~r.~at1
ged~~~nd~~~~.~~~~t'I:8pg~ltol)~~~~Tetdien verstande,datde tijd tussen middernacht en
uuryoormiMags ,*twordt .l11eegerekend.

5.4 De recht6ankov<:~~~gtmet betrekking tot de onder 4.1 vermelde. beroepsgrond
volgt. In hetproc~s-verbaal vilpgehoor van de Koninklijke Marechaussee (KMar) van 17
december 2015is het volgende opgenomen:

LICHTER MIDDEL,;

V;,Het voornemen bestaatOln aan u de maatregel vreemdelingenbewaring op te legg~n.De
mogelijkheid bestaat dat kan worden volstaan meteen lichter middel door aan u een meldplicht op te
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leggen bij de politie. Na de aanmelding zal u door de politie in de gelegenheid worden gesteld om in
vrijheid te werken aan zelfstandige terugkeer.
Zijn er redenen om in uw geval te kiezen voor het toepassen van een lichter middel?
A: Ik heb wel last van stress als ik in de gevangenis zit.

In het besluit tot oplegging van de maatregel is het volgende opgenomen:

Geen lichter middel

Daarbij is afgewogen of op de vreemdeling een afdoende minder dwingende maatregel doeltreffend is
toe te passen. Gezien de bovenstaande gronden en motiveringen is vervolgens overwogen dat daarvan
in het onderhavige geval geen sprake (meer) is. Door de vreemdeling is ook niet overtuigend gesteld
dat een dergelijke maatregel voor de daadwerkelijke effectuering va" diens vertrek volstaat.
[ ... J
De door de vreemdeling aangevoerde omstandigheden maken diens inbewaringstelling niet
onevenredig bezwaarlijk omdat:
Tijdens het aan de inbewaringstelling voorafgaande gehoor heeft betrokkene onder meer gewezen op
zijn psychiatrische problematiek.
Voor mensen die zich met moeite kunnen handhaven (meestal mensen met psychische problemen) is in
detentie- en uitzetcentra gespecialiseerde zorg aanwezig. Als zorg niet voldoende kan worden
gegeven. wordt betrokkene overgeplaatst naar een regulier ziekenhuis. een penitentiair centrum of een
gesloten gezondheidsinstelling. Nu de psychische zorg in de detentie- en uitzetcentra voldoende is
afgedekt. maakt dit betrokkene niet detentieongeschikt. In zoverre bezien hoeft hierom niet te worden
volstaan met het toepassen van een lichter middel dan de inbewaringstelling.

Uit het proces-verbaal van gehoor van 17 december 2015 blijkt naar het oordeel van de
.rechtbank dat verweerder in voldoende mate duidelijk heeft gemaakt aan eiser dat het aan
hem was om eventuele bijzondere feiten of omstandigheden met betrekking tot zijn
persoonlijke belangen aan te voeren die tot het oordeel konden leiden dat in zijn geval van
het opleggen van de vrijheidsontnemende maatregel moest worden afgezien. Hiermee is
voldaan aan hetgeen de Afdeling onder andere in haar voornoemde uitspraak van 10 april
2015 heeft overwogen naar aanleiding van het arrest van het Hof van Justitie van 5 juni
2014, C-146114 PPU, Mahdi (ECLI:EU :C:20 14:1320). Immers, uit het proces-verbaal van
gehoor van 17 december 2015 blijkt dat verweerder aan eiser concrete vragen over mogelijke
bijzondere feiten of omstandigheden heeft gesteld en eiser daarmee in de gelegenheid is
gesteld zijn zienswijze over de vrijheidsontnemende maatregel te geven. Voorts heeft
verweerder in het besluit tot oplegging van de maatregel van bewaring gemotiveerd waarom
de verklaring van eiser, dat hij stress krijgt van de bewaring, niet leidt tot oplegging van een
lichter middel. Er is daarom geen grond voor het oordeel dat verweerder onvoldoende heeft
gemotiveerd waarom niet met een lichter middel dan de maatregel van bewaring kon worden
volstaan. De beroepsgrond slaagt niet.

5.5 Vervolgens heeft de rechtbank zich de vraag gesteld of de in artikel 94, zesde lid, Vw
bedoelde afweging van belangen zou moeten leiden tot gegrondverklaring van het beroep, nu
de hierna te bespreken noodzaak van het stellen van een prejudiciële vraag ertoe zal leiden
dat een einduitspraak nog enige tijd op zich zal laten wachten. De rechtbank oordeelt dat die
belangenafweging nu niet tot die conclusie leidt. Redengevend daarvoor is dat de bewaring
op de gronden die thans aan de orde zijn (artikel 59b, aanhef en onder a en b, Vw) naar
verwachting niet al te lang meer zal behoeven te duren. Blijkens de mededelingen van
verweerder ter zitting is eiser al gehoord omtrent zijn asielverzoek. Dat rechtvaardigt, zonder
indicaties voor het tegendeel. de verwachting dat verweerder op eisers asielverzoek
betrekkelijk spoedig zal kunnen beslissen. Een dergelijke beslissing heeft tot gevolg dat de
huidige gronden - waarvan de geldigheid ter discussie staat - dan geen opgeld meer doen en
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verweerder, als hij.mocht overwçgen de maatregel tecontinueren.daarvo9r~deregronden
zalmoeten bezigen, ()Ilat'hankelijk hiervan geldt dareiservulteraard -te allen tijde opnieuw
beroep tegen de voortduringvan de maatregel kan instellen.

Feiten

6. Op grond, van de op de: zaak betrekking. heQbende stukken en •het .verhandelde ter
zittingstelt.de rechtbank in verband met de onder 4.2 weergegeven beroepsgrond de
volgende feiten vast.

7, Eiser is op 30 november2015 op deluchthaveIlvanAmsterdamSchiphol (Nederland)
aangekomen meteen vlucht uitWenen (Oostenrijk). Hij was voomemensopdezelfde dag
door te vliegen naar Edinburgh(yerenigd Koninkrijk). Bij de documentcontrolevoor het aan
boord gaan van.de.vluçhtnáarEdinburgh,iseiserervanverdachtgebruikte maken van een
vals paspoort. Na ve:fderècontrole •van het door eiser ter controleaangeboden document was
de bevinding van de ambtenaren va.ndeKMar dat het door eiser aangeboden document
inderdaad vals was. Eiser isvervolgens.in verband hiermee in strafrechtelijke voorlopige
hechtenis genomen. Uit het dossier blijkt niet dat de vrijheidsbeneming plaatsvond om eisers
onrechtmatige binnenkomst in Nederland te beletten. Tijdens zijn strafrechtelijke detentie
heefteiserte kennengègeven een .:eerste - asielverzoek te willenindienen. De strafrechter
heeft op 15 december 20 15 het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk verklaard in zijn
vervolging in eisers strafzaak.Vervolgens heeft de officiervan justitie bij bevel
"Onmiddellijke invrijheidstelling" van 16 december 2015 de last gegeven eiser in vrijheid te
stellen;Nervolgens heeft eiser, na overbrengingen ophouding, op 17 december 2015 een
aanvraag om een asielvergunni~gondertekend.Bij besluit van~veneens17 december 2015 is
eiser in vreemdeHng~~I:)~;o/aringgesteld.Het besluit is gebaseerd op de grond dat de
bewarin~?oodZ1lkelijkjsmethet oog op de vaststelling van de identiteit of nationaliteit van
ei~eren'opdegronddat de bewaring noodzakelijkismet het oog op het verkrijgen van
gygevens die noodzakelijk zijn voorde beoordeling van een aanvraag voor een
verblijfs~çrgunning;'wêgens risico op onttrekking aan h.ettoezicht op vreemdelingen. Ten
tijde van de zitting van de rechtbank 28 decell1ber2015) was eiser inmiddels één keer
gelloordoverzijnasielaanvraag, maar op deáanvraag was toen nog niet beslist. Tegen eiser
is tot dusverre geen terugkeerbesluit uitgevaardigd.

Toepasselijke bepalingen

EVRM

Artikel 5:

1- Een ieder heeft recht op vrijheid en veiligheid van zijn persoon. Niemand mag zijn
yrijheidworden ontnomen, behal ve inde navolgende gevallen en overeenkomstig een
wettelijk voorgeschreven procedure:

[...];

5

f; in het geval van rechtmatige. àrrestàtieof detentie van eenpersoon teneinde. hemt~ beletten
op onrechtmatige wijze het land binnen te komen, of van een persoon waartegen een
uitwijzings- of uitleveringsprocedure hangende is.
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Verdrag betreffende de Europese Unie

Artikel 6:

I. De Unie erkent de rechten, vrijheden en beginselen die zijn vastgesteld in het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, als aangepast op 12
december 2007 te Straatsburg (hierna: het Handvest), dat dezelfde juridische waarde als de
Verdragen heeft.

De bepalingen van het Handvest houden geenszins een verruiming in van de bevoegdheden
van de Unie zoals bepaald bij de Verdragen.

De rechten, vrijheden en beginselen van het Handvest worden uitgelegd overeenkomstig de
algemene bepalingen van titel VU van het Handvest betreffende de uitlegging en toepassing
ervan, waarbij de in het Handvest bedoelde toelichtingen, waarin de bronnen van deze
bepalingen vermeld zijn, terdege in acht genomen worden.

Handvest

Artikel 6:

Een ieder heeft recht op vrijheid en veiligheid van zijn persoon.

Artikel 52:

1.Beperkingen op de uitoefening van de in dit Handvest erkende rechten en vrijheden
moeten bij wet worden gesteld en de wezenlijke inhoud van die rechten en vrijheden
eerbiedigen. Met inachtneming van het evenredigheidsbeginsel kunnen slechts beperkingen
worden gesteld, indien zij noodzakelijk zijn en daadwerkelijk beantwoorden aan door de
Unie erkende doelstellingen van algemeen belang of aan de eisen van de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen.

[...].

3. Voor zover dit Handvest rechten bevat die corresponderen met rechten welke zijn
gegarandeerd door het EVRM zijn de inhoud en reikwijdte ervan dezelfde als die welke er
door genoemd verdrag aan worden toegekend. Deze bepaling verhindert niet dat het recht
van de Unie een ruimere bescherming biedt.

[...].

7. De toelichting, die is opgesteld om richting te geven aan de uitlegging van dit Handvest,
wordt door de rechterlijke instanties van de Unie en van de lidstaten naar behoren in acht
genomen.

Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26juni 2013 tot
vaststeUing van normen voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming
(PB 2013 L 180; hierna: de Opvangrichtüjn)

Overweging 15:
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[ ... 'l- Verzoekers mogen alleenigbewaringworden genomen onderdeindezeticptlijn
vastgestelde, zeet duid~lijk omschreven uitzonderlijke voorwaarden. en alleerrindiendit
beantwoordt aan de beginselen van noodzakelijkheid en evenredigheid, zowel wat de wijze
als wat het·doel. van'de bewaring betreft.

Overweging 35:

Dez~richtlijrl~erbietiigtdegrondrechten en neemt debeginselenm~çht die met name in het
Handvestwqrderierkend. Deze richtlijn beoogt meetbepallidtevva,arborgen dat de
menselijke waardigheid ten volle wordt geëerbiedigd en tebevorderendat.de artikelen 1,4,
6, 7,18, 21, 24 en 47 van het Handvest worden toegepast en dientdienovereenkomstig te
worden ..uitgevoerd.

Artikel 2:

Voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan onder:

[...];
b) "verzoeker": een onderdaan van een derde land of een staatloze die een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend waarover nog geen definitieve beslissing is
genomen.

Artikel 8:

[..·l

3. Een verzoeker mag alleen in bewaring worden gehouden:

ar om zijn identiteit of nationaliteit vast te stellen of nate gaan;

p) omde gegevens te verkrijgen die t~ngrondslagliggel1~~~lhet verzoek.ominternationale
bescherming en die niet ..zoud~nkul1l1enVVo['denverl<.regenlllS·debetrokkeneniet.in.bewaring
zou.worden gehouden, met name ingeval van risico op onderduiken van de verzoeker;

[...];
Artikel 9:

I. Een verzoeker wordt slechts in bewaring gehouden voor een zo kort mogelijke termijn en
slechts zolang de in artikel 8, lid 3, genoëmdered~nenvan toepassing zijn.

Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van26juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en· intrekking van de
internationale bescherming (PB 2013 L 180; hierna: de Procedurerichtlijn)

Artikel 2:

In deze richtlijn wordt verstaan onder:

[... l;

7
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c) "verzoeker": een onderdaan van een derde land of een staatloze die een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend waarover nog geen definitieve beslissing is
genomen;

[...];

p) "in de lidstaat blijven": op het grondgebied bJijven van de lidstaat waar het verzoek om
internationale bescherming is gedaan of wordt behandeld, daaronder begrepen aan de grens
of in een transitzone van die lidstaat;

Artikel 9:

Verzoekers mogen in de lidstaat blijven, louter ten behoeve 'van de procedure, totdat de
beslissingsautoriteit overeenkomstig de in hoofdstuk 1lI uiteengezette procedures in eerste
aanleg een beslissing heeft genomen. Dat recht om te blijven houdt niet in dat de betrokkene
recht heeft op een verblijfsvergunning.

Vreemdelingenwet 2000

ArtikelS:

De vreemdeling heeft in Nederland uitsluitend rechtmatig verblijf:

[...];

f. in afwachting van de beslissing op een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd [.. -l- terwijl bij of krachtens deze wet dan wel op
grond van eenrechterlijke beslissing uitzetting van de aanvrager achterwege dient te blijven
totdat op de aanvraag is beslist.

h. in afwachting van de beslissing op een bezwaarschrift of een beroepschrift, terwijl bij of
krachtens deze wet of op grond van een rechterlijke beslissing uitzetting van de aanvrager
achterwege dient te blijven totdat op het bezwaarschrift of het beroepschrift is beslist;

Afdeling 4

De verblijfsvergunning asiel

Paragraaf 1

De verblijfsvergunning voor bepaalde tijd

Artikel 28:

Onze Minister is bevoegd:

De aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in te willigen.
[ ]

[ l

Artikel 39:



zaaknummer: AWn 15I22376(bewaring)

Indien Onze Ministeryoornemensisde aanvraag tot het verlenel'lyaneen
verblijfsvergunningofhetverl~ngen van de geldigheidsqullrervanaf te wijzen, dan,",ordt de
vreemdelinghierya~~9nder opgave van redenen,schriftel~jk mededeling gedaan. De
mededeling. kl.lrreY~I'l.eensbetrekkinghebben op hetv()orn~tnenomniet ambtshalve een
verblijfsvergul'lningvoor bepaalde tijd als bedoeld jnartikel:l~teyerIenen danwel op het
vO()ffiemellomdeuitzetting of overdracht. niet()l' grond van artikel. 64 achterwege. te laten.
Hefschriftelijke voórnemen.wórdt aan de. vreemdèlingmeegedeeld door uitreikil1gof
toezending ervan. Dëop deaanvraag betrekking hebbende stukkenworden bij de
schrifte1ijkël11ededeling gevoegd. voor.zoverdevreémdeling geen-kennis kan hebben van de
inhólld:van deze stukken.

[...]
Artikel 59b:

1. De vreemdeling die rechtmatig verblijf heeft op grond van artikel 8, onder f [... l, voor
zover dit betrekking heeft op een aanvraag tot het verlenen vaneenyerblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd, kan door Onze Minister in bewaring worden gesteld, indien:

a. .bewaring noodzakelijk is met het oog op vaststelling van de identiteit of nationaliteit van
de vreemdeling;

b. bewaring noodzakelijk is met het oog op het-verkrijgen van gegevens die noodzakelijk
zijn voor beoordeling van een aanvraag tot het verlenen vaneen verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28. met name indien er sprake is van een risico op
onttrekking;

[•.;J;

2..pel;!e,",aring krachtens het eerste lid,onderdeela,lj ofc~duurt niet langer dan vier weken,
tenzijtoepassing is gegeven aan artikel 39 Yw.1n dat geval duurt de bewaring niet Janger
dan zes weken.

[...];
Artikel 94

LUiterlijk op de achtentwintigstedagl!l.ldebekendmakingvan~enbesluittot oplegging van
eenvrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in de artikelen 6, 6a, 58, 59, 59a eq59b,stelt
Onze Minister de rechtbank hiervan inkennis, tenzij de.vreemdeling voordien zelf beroep
heeftingesteld. Zodra de rechtbank4~kermi~geving heeft ontvangen wordt de vreemdeling
geacht beroep te hebben ingesteldteg~I1,getb~sluit tot oplegging van een
vrijheidsentnemende maatregel, Hetl?ër()ep, strekt tevens tot een verzoek om toekenning van
schadevergoeding.

[...l

4. De rechtbankbepaalt?~llliddellijk h~ttijdstip van het onderzoek terzitting.pe zitting
vindtuiterlijk op de veertiende dag na ontvangst van het beroepschrift dan wel de
kennisgeving plaats. Derechtbankroeptd~vreemdeling op om in persoon dan welin
persoonofbij raadsman en Onze Minist~r()rribij gemachtigde te verschijnen teneinde te

9
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worden gehoord. In afwijking van artikel 8:42, tweede lid. van de Algemene wet
bestuursrecht kan de in dat artikel bedoelde termijn niet worden verlengd.

5. De rechtbank doet mondeling of schriftelijk uitspraak. De schriftelijke uitspraak wordt
binnen zeven dagen na de sluiting van het onderzoek gedaan. In afwijking van artikel 8:66,
tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht kan de in dat artikel bedoelde tennijn niet
worden verlengd.

6. Indien de rechtbank bij het beroep van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging
van de maatregel in strijd is met deze wet dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken
belangen niet gerechtvaardigd is, verklaart zij het beroep gegrond. In dat geval beveelt de
rechtbank de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging
daarvan.

Vreemdelingenbesluit 2000

Artikel 3.1:

[...]

2. Het indienen van een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd [... lheeft tot gevolg dat de uitzetting achterwege blijft, tenzij:

a. de vreemdeling een opvolgende aanvraag heeft ingediend nadat een eerdere opvolgende
aanvraag definitief niet-ontvankelijk is verklaard met toepassing van artikel 30a, eerste lid,
onderdeel d, van de Wet of definitief als kennelijk ongegrond of als ongegrond is afgewezen
met toepassing van artikel 30b of 31 van de Wet, en geen nieuwe elementen of bevindingen
aan de orde zijn gekomen die relevant kunnen zijn voor de beoordeling van de aanvraag;

b. een eerdere aanvraag niet in behandeling is genomen op grond van artikel 30 van de Wet en
geen nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn gekomen die relevant kunnen zijn
voor de beoordeling van de aanvraag;

c. de vreemdeling die de aanvraag heeft ingediend, wordt overgeleverd of uitgeleverd hetzij
aan een andere lidstaat uit hoofde van verplichtingen overeenkomstig een Europees
aanhoudingsbevel of anderszins, hetzij aan internationale strafhoven of tribunalen;

d. de vreemdeling die de aanvraag heeft ingediend, wordt overgeleverd of uitgeleverd aan een
derde land; of

e. de vreemdeling een eerste opvolgende aanvraag heeft ingediend louter teneinde de
uitvoering van het terugkeerbesluit te vertragen of te verhinderen en de aanvraag niet-
ontvankelijk kan worden verklaard op grond van artikel 30a, eerste lid, onderdeel d, van de
Wet.

[ ... J.

Beroepsgronden voor zoverre van belang voor de prejudiciële vraag

8. Eiser heeft betoogd dat de door verweerder voor de bewaring gebezigde gronden in
strijd zijn met artikel 5 EVRM, Eiser verwijst naar de uitspraak van de Afdeling van 17
november 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:3492).
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8;1 De.rechtbank stelt voorop, dat déZe zaak voor een.bel~grijkdeel dezelfde
propJrl11atiekbetreft als die aan de.ordeisjp ..ge.onder 9. genoemde uitsp:r~van de
Afdeling van 17 november201S.Dezeza~is;voIgens mededeling van verweerder,
inmiddels biJ het Hof ineen.zo~p~amg~PPU~procedure aanhangigonder.nummer C-60 1/15
PPUen de m9!ldelinge pehandeling is:inmiddels bepaald op 22 januari2016.

r>erechtbank sluit zich, inverbandmet~etverzoektot beantwoordillffvaneenprejudiciële
vraag, aan bij de overwegingen van de genoemde uitspraak van de. Afdeling en neemt deze
hierna, mu~atismutandis, over.

8.2 Mêtartikel59b, eerste lid, aanhef en onder a,én b, Vw is artikeI8,derdeJid,aanhef
~~ ollcleraen b,Opvangrichtlijn omgezet.in nationaal recht (zie Tweede Kamerstukken,
2014 ..2015, 34 088, nr. 3, pagina 2,10, 49,50). Eiser betoogt dat voorm~ldartikeI8. derde
lid, aànhefen onder a en b,in strijd is met artikel 5 EY:RM' en, daarmee, in strijd met artikel
6Hand,,~st. Metdeze klacht wordt aldus de geldigheid van voormeldartikel 8, derde .lid,
aanhefen onder a enb, betwist.

Deze·klachtk~ ..niet~ollder meer-als ongegrond wordenverworpen, zodat de rechtbank
gehoucl~lliseel1:prejtldiCiëlevraag te stellen. Uit het arrest van het Hofvan22 ()lctober 1987,
~14/85; Foto~Frost, punt 15en 16(ECLI:EU;C: 1987:452), volgt immers dat een nationale
rechterlijke instantie niet bevoegd is om handelingen van de instellingen van de Europese
Unie ongeldig te verklaren.

8;3 Volgens het internationale recht mogen asielzoekers, zij het bij wijze van
uitzondering en onder strikte voorwaard~ll;in bewaring worden gesteld (zie artikel 31,
tweede lid, v~l'lhet VI~s~~elillgenverdrag, UNHCR, Detention of:R.eftige~sand.Asylum-
Seekers, 13oktober1986,NO. 44 (X:XXVllH986, onder (b) en UNHCR, Guidelines on the
Applicable Criteria and Standards relatingto the Détention of Asylum-Seekers and
Alternatives tg Detention, .2012).

U~.tde>~~\V()<>rdiÎ1genn artikel B, derde Iid,~nhef en onder aen b, Opvangrichtlijn kan
wordellafgeleiddat ~etde bewaring van een verzoeker in de zin van de.zebepalingen van de
ri(;htliJI'l.)-V9~clt~O?gg:deid~ntiteit.ofn<ltionalitei~vaneen"erzoeker vast te stellen (de
g~l1ormdebepalingondera)en de gronden v~neepasi~l"erzoek te verkrijgen, die zonder de
beV{aringniet zouden kunnen wordenve~lcregen,in het bijzonder in gevalvan risico op
onderduiken vane.en verzoeker (de genoemde bepaling onder b),Volgenspverweging 35
vandezeri(;~tlijn,vpo.r.~o"e.r:thans van belang, beoogt deze richtlijn meer bepaald te
bevordereflida,r~ik~l~Va,nhet Handvest wordt toegepasten dienovereenkomstig wordt
uitgevoerg.

VolgensdeT9~li(;htillgbijartikeI6 Hand"est(PB2007. C303119) corresponderen de
re(:htenvan deze bepal irig met de rechten die illartikel5EVRMzij n gewaarbqrgden hebben
deze overeenkomstig artikel 52, derde lid, Handvestdezelfde inhoud en reikwijdt~,Daaruit
vloeit yoortdat de beperkingen die er rechtmatig aan kunnen worden gesteld.niet verder
mogenstrekkeIl d~di~welke door het EVRM inde. tekst zelf van artikel 5 zijn toegestaan,
aldus deze Toelichting.

8.41IetJ3uropee$Hofvoor de Rechten van de.Mens (hierna~het EHRM) heeft in het
arrestvan 22 september 2015,Nabil e.a. tegen Hongarije, 62116112,·paragraaf 29 (hierna:
het arrest Nabil e.a.; www.échr.coe.intj.ondermeer overwogen dat bewaring van personen,

II
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waaronder asielzoekers, alleen gerechtvaardigd is zolang een uitwijzigingsprocedure gaande
is. In paragraaf 35 van dat arrest heeft het EHRM ook de eerder gewezen arresten van 1 juni
2011, R.U. tegen Griekenland, 2231/08, paragrafen 88-96, en van 25 september 2012,
Ahmade tegen Griekenland, 50520/09, paragrafen 142-144, in herinnering gebracht.

In deze twee arresten heeft het EHRM, zo volgt uit paragraaf 35, overwogen dat een
bewaring van een asielzoeker in strijd was met artikel 5, eerste lid, aanhef en onder f,
EVRM, omdat deze bewaring niet kon worden opgelegd met het oog op verwijdering,
aangezien het nationale recht geen grondslag voor verwijdering bood hangende de beslissing
op het asiel verzoek.

De arresten van het EHRM van 7 juni 2011 en van 25 september 2012 zijn gewezen vóór de
goedkeuring van de Opvangrichtlijn op 26 juni 2013. Uit de totstandkomingsgeschiedenis
van artikel 8, derde lid, aanhef en onder a en b, Opvangrlchtlijn kan niet worden afgeleid dat
bij het opstellen ervan aan deze twee arresten aandacht is besteed.

8.5 Artikel 9, eerste lid, Procedurerichtlijn bepaalt als hoofdregel dat een verzoeker in de
zin van deze richtlijn in de lidstaat mag blijven totdat een beslissing in eerste aanleg is
genomen. Een zodanige verzoeker kan niet worden geacht illegaal op het grondgebied van een
lidstaat te verblijven in de zin van de Richtlijn 2008/1 15IEG van het Europees Parlement en
de Raad van 16december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten
voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven
(hierna: Terugkeerrichtlijn), die betrekking heeft op de verwijdering van een vreemdeling van
het grondgebied van een lidstaat van de Europese Unie (zie het arrest van het Hof van 30 mei
2013, C-534/1 I, Arslan, punt 48, hierna: het arrest Arslan; ECLI:EEU:C:2013:3433).

8.6 Het in voormeld artikel 9, eerste lid, bedoelde recht van een verzoeker om te mogen
blijven in een lidstaat waar hij zijn asiel verzoek heeft ingediend moet als legaal verblijf
worden aangemerkt.

Uit artikel 3, aanhef en onder 2, van de Terugkeerrichtlijn volgt dat onder illegaal verblijf
mede wordt verstaan dat een onderdaan van een derde land 'niet langer voldoet [... ] aan
andere voorwaarden voor [... ] verblijf of vestiging'. In artikel 6, zesde lid, voor zover thans
van belang, is bepaald dat het besluit tot beëindiging van het legaal verblijf tezamen met een
terugkeerbesluit kan worden genomen. Uit deze bepalingen, in onderlinge samenhang
gelezen, volgt dat aan een besluit tot beëindiging van het legaal verblijf ten grondslag zal
worden gelegd dat niet langer aan de voorwaarden van verblijf wordt voldaan, waarbij
tegelijk zal worden vastgesteld dat het verblijf als gevolg daarvan illegaal is. Uit deze
bepalingen kan daarom worden afgeleid dat een onderdaan van een derde land die wel aan de
voorwaarden voor verblijf of vestiging in een lidstaat voldoet, legaal op het grondgebied van
deze lidstaat verblijft. De hoedanigheid van verzoeker op wiens asielverzoek in eerste aanleg
nog niet-is beslist, is volgens artikel 9, eerste lid, Procedurerichtlijn de voorwaarde voor het
recht van verblijf; Aldus is de Terugkeerrichtlijn in deze fase van de procedure niet op deze
onderdaan van een derde land van toepassing (vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 4
oktober 2011 in zaak nr. 201102160/IN3; ECLI:NL:RVS:2011:BT7120).

Een verzoeker, jegens wie geen terugkeerbesluit is genomen en op wiens eerste asielverzoek
in eerste aanleg niet is beslist, mag dus niet worden verwijderd.

8.7 Op grond van de bewoordingen van paragraaf 35 van het arrest Nabil e.a. moet
worden geconcludeerd dat voormeld artikel 9, eerste lid, in de weg in de weg staat aan de
verwijdering van de vreemdeling hangende de beslissing in eerste aanleg op zijn
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asielverzoek.J?~'reclttbank·tekentltiel'biJaandat, ..aridersd3.9in hetarrest.Nabil, in deze zaak
jegens devreellldelinggeentetugkeerbesluitisgènol1)~p. .

8.8 Gel~tophetgeenhiery9.gr9t1det 3.3. tot et1m~t3.4 ..1.is gverwogen, Hjktin <ieze
zaakzo~el.~~froce<iqrerichtlijn~l~hetnational~rechtind~weg.testaan aanvenyijdering
~fl~gendedebeslissing ophetasielverzoçk,zoals ove~ogenin paragraaf3~ ..vallbet arrest
Nabile.a ..

Il.,:·.vorenstaandeheefttotgevQlg dat,zolangde be~lissingsautoriteit in eerstel:l:~legniet op
zij11asiel ve['Z~lc heeft besHs~.een verzoeker niet JDagworden verwijderd. Een.inartikel 8.
d.erdeli?,aanhef~non<ieraenb, Opvan~chtlijn,bedoelde bewa.rjng.heeft derhalve niet de
verwijdering.vl;lneenonderdaan van een derde land tot doel,zol:llsvereist door artikel 5,
eerste lid, aanhefen onderf, EVRM.

8.9 ()pgrond.van het al ..vorènstaande.is de.vraagaand~()rde of ertikeltiHandyest,
gelezen in het licht van artikel 52, derde en.zevende lid daarvan, in de weg staat aan een in
artikel S, derde liq;aanhefen ondera~nb •.OpvangrichtHjn,bedoeldebewaringvaneen
onderdaan vaneen derde land op wiens asielverzoek ineers~~aanleg nog niet is beslist.

Oerhal ve kan worden betwijfeld of artikel 8, derde lid,aanhef en onder a en b,
Opvangrichtlijn. geldig is.

Prejudiciëlë vraag

9. Het voorgaande brengt met zich dat.de rechtbank ingevolge artikel 267 van het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU). gehouden is zich
toth.~tHofte wenden om, bij wijze van prejudiciële beslissing, uitspraak te doen over de
geldigheid van artikel8,derde lid, aanhef enonder a en b, OpvangrichtIijn. Hetgeen hiervoor
onder 3.1. tot enmet35.isoverwogen brengt de rechtbank tot de hierna te formuleren
prejudiciële vraag:

Is artikelS, derde lid, aa.,hef en onder a en b, Opvangrichtlijn geldig in het licht van artikel.ö
van het Handvest:

(1) in de situatie dat een onderdaan van eerrderde land krachtensart.ikel8,derde lid, aanhef
en onder a en b, ppvangrichdijn in bewaring is gesteld en krachtens artikel 9
Procedurerichtlijn het recht heeft om in een lidstaat te mogen blijven totdat in eerste aanleg
een. beslissingop zijn asiel verzoek is genomen, en

(2) gelet op de Toelichting (PB2007C303102) dat de beperkingen die rechtmatig aan de
rechten van artikel6Handvestkunnen worden gesteld,niet verder mogen strekken dan die
welke door het EVRM inde tekst zelf van artikel5,aanhef en onder f, zijn toegestaan ende
uitleg van het EHRMvan deze laatste bepaling in onder meer het arrest van 22 september
2015, Nabil e.a. tegen Hongarije, 62116/12, dat een bewaringvan een asielzoeker in strijd is
met voormeld artikel 5, eerste lid, aanhef en onder f, indien deze bewaring niet is opgelegd
met het oog op verwijdering?
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Verzoek om toepassing van de prejudiciële spoedprocedure als bedoeld in artikel 267,
laatste alinea, van het VWEU.

9.1 In gevallen waarin een oordeel moet worden gegeven over de rechtmatigheid van
een maatregel van bewaring, terwijl de desbetreffende vreemdeling nog in bewaring zit, zal
gelet op het bepaalde in artikel 6 Handvest, spoedig uitspraak moeten worden gedaan.

Nu de vreemdeling in deze zaak nog is gedetineerd en de situatie valt binnen Hoofdstuk 2
van titel V van het derde deel van het VWEU, ziet de rechtbank aanleiding om het Hof
krachtens artikel 107 van het Reglement voor de procesvoering te verzoeken de prejudiciële
vraag te behandelen volgens de spoedprocedure. De beantwoording van de vraag is
doorslaggevend voor de rechtmatigheid van de bewaring van de vreemdeling. Indien het
antwoord op de vraag luidt dat artikel 8, derde lid, aanhef en onder a en b, Opvangrichtlijn
ongeldig is, is de bewaring onrechtmatig, omdat de nationaalrechtelijke grondslag voor deze
bewaring, artikel 59b, eerste lid, aanhef en onder a en b, Vw, dan onverbindend is.

9.2 Gelet op het vorenstaande, zal de behandeling van het beroep worden geschorst
totdat het Hof uitspraak heeft gedaan.
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Beslissing

De rechtbank:

I. verzoekt het Hof van Justitie bij wege van prejudiciële beslissing uitspraak te doen op de
volgende vraag:

Is artikel 8, derde lid, aanhef en onder a en b, Opvangrichtlijn geldig in het licht van artikel 6
van het Handvest:

(1) in de situatie dat een onderdaan van een derde land krachtens artikel 8, derde lid, aanhef
en onder a en b, Opvangrichtlijn in bewaring is gesteld en krachtens artikel 9
Procedurerichtlijn het recht heeft om in een lidstaat te mogen blijven totdat in eerste aanleg
een beslissing op zijn asielverzoek is genomen, en

(2) gelet op de Toelichting (PB 2007 C 303/02) dat de beperkingen die rechtmatig aan de
rechten van artikel 6 Handvest kunnen worden gesteld, niet verder mogen strekken dan die
welke door het EVRM in de tekst zelf van artikel 5, aanhef en onder f, zijn toegestaan en de
uitleg van het EHRM van deze laatste bepaling in onder meer het arrest van 22 september
2015, NabiJ e.a. tegen Hongarije, 62116/12, dat een bewaring van een asielzoeker in strijd is
met voormeld artikel 5, eerste lid, aanhef en onder f, indien deze bewaring niet is opgelegd
met het oog op verwijdering?

11 schorst de behandeling totdat het Hof van Justitie uitspraak heeft gedaan en houdt iedere
verdere beslissing aan.

Deze uitspraak is gedaan door mr. G.W.S. de Groot, rechter, in aanwezigheid van mr. drs. R.
Mattem •griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 13januari 2016.

griffier

afschrift verzonden aan partijen op:

COll:~

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak staat geen rechtsmiddel open.
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