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[OMISSIS]

heeft de Achtentwintigste civiele kamer (hierna: ,kamer”) van het Landgericht
Berlin (rechtbank van eerste aanleg te Berlijn) op 18 maart 2016 [OMISSIS] het
volgende besloten:

I.  De behandeling van de zaak wordt geschorst. [Or. 2]

II. Het Hof van Justitie van de FEuropese Unie wordt overeenkomstig
artikel 267 VWEU verzocht om een prejudici€le beslissing over de volgende
vragen:

,»1. a)Is het uitleveringsverkeer tussen een lidstaat en een derde land een materie
die, ongeacht de concrete situatie, nooit binnen de materi€le werkingssfeer van de
Verdragen valt, zodat met het Unierechtelijke discriminatieverbod van artikel 18,
lid 1, VWEU geen rekening hoeft te worden gehouden bij de (tekstgetrouwe)
toepassing van een grondwettelijke norm (in casu artikel 16, lid 2, eerste volzin,
van de Duitse grondwet) die enkel de uitlevering van eigen onderdanen aan derde
landen verbiedt?

b)  Voor het geval de vorige vraag bevestigend moet worden beantwoord: luidt
het antwoord op die vraag anders wanneer de uitlevering tussen een lidstaat en de
Verenigde Staten van Amerika plaatsvindt op basis van de Overeenkomst
betreffende uitlevering tussen de Europese Unie en de Verenigde Staten van
Amerika?

2. Voor zover niet a priori is uitgesloten dat de Verdragen van toepassing kunnen
zijn op het uitleveringsverkeer tussen lidstaten en de Verenigde Staten van
Amerika:

Moeten artikel 18, lid 1, VWEU en de rechtspraak van het Hof van Justitie met
betrekking tot deze bepaling aldus worden uitgelegd dat een lidstaat op
ongerechtvaardigde wijze inbreuk maakt op het in die bepaling neergelegde
discriminatieverbod wanneer hij — wat uitleveringsverzoeken van derde landen
betreft — op basis van een grondwettelijke norm (in casu artikel 16, lid 2, eerste
volzin, van de Duitse grondwet) onderscheid maakt tussen eigen onderdanen en
onderdanen van andere lidstaten van de Unie, in die zin dat hij enkel deze laatsten
uitlevert?

3. Voor het geval wordt geoordeeld dat in de voornoemde gevallen sprake is van
schending van het algemene discriminatieverbod van artikel 18, lid 1, VWEU:

Moet de rechtspraak van het Hof van Justitie aldus worden uitgelegd dat in een
geval als het onderhavige — waarin aan de instemming met de uitlevering door de
bevoegde instantie steeds een gerechtelijke procedure ter toetsing van de
rechtmatigheid van de uitlevering voorafgaat, waarvan de uitkomst voor de
bevoegde instantie evenwel enkel bindend is wanneer wordt geoordeeld dat niet
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tot uitlevering mag worden overgegaan — de loutere schending van het in
artikel 18, 1id 1, VWEU neergelegde discriminatieverbod reeds een voldoende
gekwalificeerde schending kan opleveren, of moet het om een kennelijke
schending gaan?

4. Voor het geval geen sprake hoeft te zijn van een kennelijke schending: [Or. 3]

Moet de rechtspraak van het Hof van Justitie aldus worden uitgelegd dat het feit
dat de hoogste organen van de nationale uitvoerende macht in casu, bij gebrek aan
rechtspraak van het Hof van Justitie in verband met deze concrete feitelijke
constellatie (in casu de vraag of het in artikel 18, lid 1, VWEU neergelegde
algemene discriminatieverbod materieel gezien van toepassing is op het
uitleveringsverkeer tussen de lidstaten en de Verenigde Staten van Amerika), tot
staving van hun beslissing kunnen wijzen op de conformiteit ervan met de door
nationale rechterlijke instanties in dezelfde zaak gewezen beslissingen, reeds
volstaat om aan te nemen dat in een geval als het onderhavige geen sprake is van
een voldoende gekwalificeerde schending?”

Motivering
I. Feiten

Zich beroepend op de in het Unierecht geldende aansprakelijkheid van de
overheid, verzoekt verzoeker de verwijzende rechter in het onderhavige geding
voor recht te verklaren dat verweerster verplicht is hem de volledige schade te
vergoeden die hij heeft geleden doordat verweerster niet heeft verhinderd dat hij
werd uitgeleverd aan de Verenigde Staten van Amerika (hierna: ,,VS”), maar
integendeel heeft ingestemd met deze uitlevering.

Tegen verzoeker, die een Italiaans staatsburger is, liep sinds 2007 een
strafrechtelijk onderzoek in de VS. Hij werd er namelijk van verdacht
mededingingsbeperkende afspraken over aanbestedingen en prijzen te hebben
gemaakt [OMISSIS]. De autoriteiten van de VS hebben verzocht om verzoekers
uitlevering met het oog op strafvervolging. Het United States District Court for
the Southern District of Florida (arrondissementsrechtbank die rechtsmacht heeft
over het zuidelijke arrondissement van de staat Florida) in Fort Lauderdale/Florida
heeft op 26 augustus 2010 een aanhoudingsbevel tegen hem uitgevaardigd en op
die datum is tegen hem ook een akte van beschuldiging uitgebracht door de
,»Grand Jury” van diezelfde rechterlijke instantie. De autoriteiten van de VS
beschuldigden verzoeker ervan dat hij deel had uitgemaakt van het verkoopsteam
van een firma die slangen voor maritieme toepassingen vervaardigt, welk team
van 1999 tot einde 2006 zowel in Florida als op andere plaatsen de mededinging
op de markt van dergelijke slangen had verstoord door afspraken over
aanbestedingen en prijzen te maken waarbij ook de marktaandelen werden
verdeeld.
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Toen verzoeker, die op de opsporingslijst van Interpol stond, op 17 juni 2013
tijdens een terugreis van Nigeria naar Europa een tussenlanding maakte in
Frankfurt am Main, werd hij daar door de Duitse federale politie aangehouden. Op
18 juni 2013 werd verzoeker voor het Amtsgericht Frankfurt am Main gebracht
met het oog op de behandeling van het verzoek [Or. 4] van de VS om verzoeker
aan te houden. Verzoeker gaf aan dat hij niet instemde met een vereenvoudigde
informele uitlevering. Op grond van de beslissing van het Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (gerechtshof te Frankfurt am Main) van 24 juni 2013 werd
verzoeker in uitleveringsdetentie geplaatst. Op 7 augustus 2013 heeft de VS een
formeel uitleveringsverzoek aan verweerster doen toekomen via diplomatieke weg
(diplomatieke nota van de ambassade van de VS).

Op 16 augustus 2013 heeft het Oberlandesgericht Frankfurt am Main gelast dat de
voorlopige uitleveringsdetentie werd voortgezet als formele uitleveringsdetentie.
Bij beslissing van 22 januari 2014 [OMISSIS] heeft die rechterlijke instantie
verzoekers uitlevering toelaatbaar verklaard.

Op 6 februari 2014 heeft verzoeker het Bundesverfassungsgericht (Duitse federale
grondwettelijke hof) verzocht de tenuitvoerlegging van de beslissing van het
Oberlandesgericht Frankfurt am Main van 22 januari 2014 bij wijze van
voorlopige maatregel op te schorten. Het Bundesverfassungsgericht heeft die
vordering in kort geding afgewezen bij beslissing van 17 februari 2014
[OMISSIS]. Bij brief van 26 februari 2014 [OMISSIS] heeft verzoeker het
federaal ministerie van Justitie — onder verwijzing naar de rechtspraak van het
Europees Hof van Justitie en de rechtsleer ter zake — gewezen op de
Unierechtelijke problematiek van de toepasselijkheid van het Unierecht, en heeft
hij aangevoerd dat het algemene discriminatieverbod zou worden geschonden
indien hij aan de VS zou worden uitgeleverd op basis van een tekstgetrouwe
toepassing van artikel 16, lid 2, eerste volzin, van de Duitse grondwet, waarbij dit
artikel enkel op Duitse staatsburgers wordt toegepast. Op 17 maart 2014 heeft
verzoeker het hoofdgeding aanhangig gemaakt. Op diezelfde dag heeft de federale
regering ingestemd met verzoekers uitlevering, die op 3 april 2014 is uitgevoerd.

Bij brief van 11 april 2014 [OMISSIS] heeft de Europese Commissie haar
standpunt over de toelaatbaarheid van verzoekers uitlevering kenbaar gemaakt. Zij
was van oordeel dat het recht dat verzoeker krachtens artikel 21 VWEU toekomt,
hier niet in het geding was. De vraag of burgers uit andere lidstaten krachtens
artikel 18 VWEU moeten worden gelijkgesteld met eigen staatsburgers, die op
grond van het uitleveringsverdrag tussen Duitsland en de VS niet mogen worden
uitgeleverd, wordt thans onderzocht.

Verzoeker heeft in de strafprocedure die in de VS tegen hem is gevoerd, schuldig
gepleit, en is er veroordeeld tot een vrijheidsstraf van twee jaar (daarop werd de
termijn in mindering gebracht die hij in Duitsland reeds in hechtenis had
doorgebracht, namelijk negen maanden en 16 dagen) en tot een geldboete van



50 000 USD [OMISSIS]. Vervolgens heeft hij zijn gevangenisstraf in de VS
uitgezeten, waarna hij op 14 april 2015 opnieuw in vrijheid is gesteld. [Or. 5]

II. Relevante wettelijke regelingen en rechtspraak
1. Wettelijke regelingen

Op verzoekers uitleveringsprocedure waren de voorschriften van het Gesetz tliber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) (wet inzake de internationale
rechtshulp in strafzaken), in de versie van 27 juni 1994, [OMISSIS] van
toepassing. Hierbij diende het territoriaal bevoegde Oberlandesgericht uitspraak te
doen op alle bezwaren van de vervolgde persoon. Enkel indien deze rechter de
uitlevering toelaatbaar achtte, mocht verweerster instemmen met de uitlevering.

De relevante bepalingen luiden als volgt:
,»§ 12 Instemming met de uitlevering

Met de uitlevering mag [OMISSIS] slechts worden ingestemd wanneer de rechter
deze toelaatbaar heeft verklaard.”

»$ 13 Materiéle bevoegdheid

(1) 1 De rechterlijke beslissingen worden gegeven door het Oberlandesgericht
[OMISSIS]. 2 De beslissingen van het Oberlandesgericht zijn niet vatbaar voor
beroep [...].”

»$ 23 Beslissing over de bezwaren van de vervolgde persoon

Het Oberlandesgericht doet uitspraak over de bezwaren van de vervolgde persoon
tegen een aanhoudingsbevel dat met het oog op uitlevering is uitgevaardigd alsook
tegen de tenuitvoerlegging daarvan.”

De relevante artikelen van het Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Duitse grondwet) van 23 mei 1949 [OMISSIS][, zoals gewijzigd,] luiden:

Artikel 1, 1id 3: ,,De navolgende grondrechten zijn bindend voor de wetgevende,
de uitvoerende en de rechterlijke macht als rechtstreeks toepasselijke rechten.”

Artikel 16, lid 2: ,,Een Duitser mag niet aan een andere staat worden uitgeleverd.
Bij wet kan een afwijkende regeling voor uitlevering aan een lidstaat van de
Europese Unie of aan een internationaal gerechtshof worden getroffen, voor zover
de grondbeginselen van de rechtsstaat zijn gewaarborgd.” [Or. 6]

Artikel 20, lid 3: ,,De wetgevende macht is gebonden aan het grondwettelijke
bestel, en de uitvoerende en de rechtsprekende macht zijn gebonden aan de wet en
aan het recht.”
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2. Rechtspraak

a) Volgens de rechtspraak van het Bundesverfassungsgericht rust op
verweerster, als instantie die overeenkomstig § 12 IRG met de uitlevering moet
instemmen, de uit de artikelen 1, lid 3, en 20, lid 3, van de Duitse grondwet
voortvloeiende verplichting om zelf een rechtmatigheidstoetsing te verrichten en
de geldende internationaalrechtelijke verplichtingen na te leven. Voorts geniet zij
een ruime discretionaire bevoegdheid om beslissingen te nemen op het gebied van
de buitenlandse politiek, waarvan de uitoefening eventueel wel in beperkte mate
door de rechter kan worden getoetst [OMISSIS].

b) In het kort geding heeft het Bundesverfassungsgericht met betrekking tot
artikel 12, lid 1, EG (thans artikel 18 VWEU), en concreet met betrekking tot
verzoekers uitlevering, geoordeeld dat het Unierechtelijke discriminatieverbod
niet van toepassing is op uitleveringen tussen Duitsland en derde landen,
aangezien dit niet binnen de materi€le werkingssfeer van het gemeenschapsrecht
valt. Het in artikel 16, lid 2, van de Duitse grondwet neergelegde verbod om
Duitse onderdanen uit te leveren, maakt deel uit van de nationale, constitutioneel
gewaarborgde rechten [OMISSIS].

c) Het Oberlandesgericht Frankfurt heeft zich in de procedure tot uitlevering
van verzoeker aangesloten bij de juridische zienswijze die het
Bundesverfassungsgericht had geformuleerd in zijn beslissing van 28 juli 2008.
Dat artikel 16, lid 2, van de Duitse grondwet deel uitmaakt van de nationale,
constitutioneel gewaarborgde rechten kan volgens het Oberlandesgericht
Frankfurt ook worden opgemaakt uit artikel 17, 1id2, van de
uitleveringsovereenkomst die de Europese Unie en de VS op 6 juni 2003 hebben
gesloten [OMISSIS].

III. Argumenten van partijen

Verzoeker is van mening dat de uitlevering en de uitleveringsdetentie een
schending hebben opgeleverd van het recht om vrij diensten te verrichten en van
het recht om zich vrij te verplaatsen, die hem als burger van de Unie toekomen.
Deze schending is niet te rechtvaardigen, aangezien het in artikel 16, lid 2, eerste
volzin, van de Duitse grondwet geformuleerde voorrecht dat de uitlevering van
Duitsers verbiedt, een kennelijk discriminerende regel is die een onderscheid
maakt op grond van nationaliteit alleen, voor zover hij niet ook op andere
Unieburgers wordt toegepast, wat op grond van het Unierecht geboden is. Noch
wat het vrij verrichten van diensten betreft, noch wat het algemene beginsel van
vrij verkeer van personen betreft, bestaat er een rechtvaardiging voor een
dergelijke bevoordeling van Duitsers ten opzichte van andere Unieburgers [Or. 7].
Derhalve is deze bevoorrechting van Duitsers in strijd met het Unierechtelijke
discriminatieverbod. Het in artikel 16, lid 2, eerste volzin, van de Duitse grondwet
geformuleerde uitleveringsverbod moet dus ook van toepassing zijn op andere
Unieburgers.
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Verweerster betoogt dat zij het Unierecht niet heeft geschonden door verzoekers
uitlevering toe te staan. Uitleveringen tussen Duitsland en derde landen vallen
immers niet binnen de materiéle werkingssfeer van het Unierecht, zodat geen
rekening hoeft te worden gehouden met het Unierechtelijke discriminatieverbod.
Gesteld al dat sprake is van een schending van het Unierecht, dan gaat het hoe dan
ook niet om een voldoende gekwalificeerde schending.

IV. Het antwoord op de aan het Hof van Justitie gestelde vragen is naar het
oordeel van de verwijzende rechter bepalend voor de beslechting van het geding.

Of de op het Unierecht gebaseerde (ontvankelijke) vordering van verzoeker tot
verklaring voor recht dat de staat aansprakelijk is, moet worden toegewezen,
hangt af van het antwoord op de vraag of verweerster, door in te stemmen met
verzoekers uitlevering, het discriminatieverbod van artikel 18, lid 1, VWEU heeft
geschonden en daardoor op gekwalificeerde wijze inbreuk heeft gemaakt op een
rechtsnorm die ertoe strekt rechten toe te kennen aan particulieren. Daarbij dient
de kamer, gezien de bevoegdheid die het Landgericht Berlin naar nationaal recht
heeft, enkel te oordelen over het instemmingsbesluit van de federale regering en
niet tevens over de besluiten van de rechterlijke instanties die aan de
uitleveringsprocedure hebben deelgenomen. Voorts is in casu wel degelijk sprake
van het oorzakelijke verband dat moet bestaan tussen de schending van het
Unierecht en de ontstane schade, die thans in het kader van de ingestelde
declaratoire vordering evenwel nog niet hoeft te worden begroot.

Verweerster was volgens Duits recht verplicht tot toetsing van de naleving van de
wetgeving — zoals voorgeschreven door het nationale grondwettelijke recht en het
Unierecht — niettegenstaande het feit dat het bevoegde Oberlandesgericht
Frankfurt de uitlevering toelaatbaar had geacht na onderzoek van alle door
verzoeker aangevoerde middelen in rechte.

Van een schending van het discriminatieverbod van artikel 18, lid 1, VWEU kan
slechts sprake zijn indien de Verdragen op het betrokken domein van toepassing
zijn. Een maatregel die inbreuk maakt op het discriminatieverbod, is steeds in
strijd met het Unierecht. Tot slot moet het om een gekwalificeerde inbreuk op het
discriminatieverbod gaan. De prejudici€le vragen dienen ter verduidelijking van
deze voorwaarden voor toewijzing van de vordering, die in casu in het geding
zijn.

a) Eerste prejudiciéle vraag

Hoe het Unierecht moet worden uitgelegd wat kwesties inzake de toepasselijkheid
ervan betreft, is niet zonder meer duidelijk. Het Hof heeft zich nog niet gebogen
over de vraag of de uitlevering van burgers van de Unie aan derde landen, uit het
oogpunt van het algemene [Or. 8] discriminatieverbod, binnen de werkingssfeer
van het Unierecht valt, wanneer deze burgers gebruikgemaakt hebben van hun bij
artikel 21, lid 1, VWEU gewaarborgde recht om zich vrij te verplaatsen.
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Het Bundesverfassungsgericht heeft geoordeeld dat het Unierecht in situaties als
deze niet van toepassing is. In het bijzonder rijst de vraag of de werkingssfeer van
het in artikel 18, lid 1, VWEU neergelegde Unierechtelijke discriminatieverbod
wellicht een specifieke beperking kent op het gebied van het strafrechtelijke
uitleveringsverkeer, aangezien het bevoorrechten van eigen onderdanen (met
name door het verbod om hen aan derde staten uit te leveren) een uitvloeisel zou
kunnen zijn van het recht van de lidstaten om hun nationale identiteit te bewaren,
die immers ook door het Unierecht wordt beschermd [OMISSIS].

De verwijzende rechter neigt tot de opvatting dat het Unierecht op het
onderhavige geval van toepassing is, aangezien dit recht volgens de rechtspraak
van het Hof van Justitie ook ten aanzien van wettelijke bepalingen waarvoor in
beginsel de lidstaten bevoegd zijn, beperkingen oplegt wanneer de fundamentele
vrijheden in het geding zijn. Dergelijke wettelijke bepalingen mogen namelijk
geen discriminatie in het leven roepen ten aanzien van personen aan wie het
gemeenschapsrecht het recht op gelijke behandeling toekent, en mogen evenmin
de door het gemeenschapsrecht gewaarborgde fundamentele vrijheden beperken
(zie arresten Hof Bickel en Franz, C-274/96, EU:C:1998:563, punt 17, en Cowan,
186/87, EU:C:1989:47, punten 18 e.v.). Dat deze rechtspraak ook op het
uitleveringsverkeer met derde landen dient te worden toegepast, ligt volgens de
kamer echter niet dermate voor de hand dat hierover geen prejudiciéle vraag hoeft
te worden gesteld.

Volgens de kamer heeft verzoeker — toen hij op de luchthaven van Frankfurt een
tussenlanding maakte, waarna hij doorreisde naar Itali€¢ — ook gebruikgemaakt van
het hem bij artikel 21, lid 1, VWEU toegekende recht om vrij op het grondgebied
van de lidstaten te reizen en te verblijven. Bovendien leverde het een inbreuk op
zijn recht op vrij verkeer op dat hij — anders dan Duitse staatsburgers — moest
vrezen om bij een verblijf in Duitsland te worden aangehouden en aan de VS te
worden uitgeleverd.

Indien wordt geoordeeld dat het Unierecht in het algemeen niet van toepassing is
in het uitleveringsverkeer met derde landen, rijst vervolgens de vraag of dit recht
evenmin van toepassing is in het uitleveringsverkeer met de VS, dat plaatsvindt op
grond van de uitleveringsovereenkomst die de EU op 25 juni 2003 met de VS
heeft gesloten. De kamer neigt tot de opvatting dat ook deze vraag bevestigend
moet worden beantwoord. Artikel 17, lid 2, van deze overeenkomst zou echter
ook aldus kunnen worden uitgelegd dat de daarin bedoelde uitzondering enkel
geldt voor uitleveringsverboden waarin nationale grondwetten voorzien voor hun
eigen [Or. 9] onderdanen, zodat het enkel gaat om verboden in de bilaterale
verhouding tussen de verzoekende en de aangezochte lidstaat. De kamer is
evenwel van mening dat die uitlegging niet correct is.

b) Tweede prejudiciéle vraag



Het is niet duidelijk hoe het Unierecht moet worden uitgelegd wat de vraag betreft
of de bevoorrechting van eigen staatsburgers in het strafrechtelijke
uitleveringsverkeer met derde landen gerechtvaardigd kan worden door het feit dat
de Unie volgens artikel 4, lid 2, VEU de nationale identiteit van de lidstaten moet
eerbiedigen (zie arrest Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, punt 92).
Mogelijkerwijs erkent het Hof van Justitie ook een ongeschreven algemeen
rechtsbeginsel volgens hetwelk eigen onderdanen in grotere mate mogen worden
beschermd tegen uitlevering aan derde landen. Dat beginsel zou dan eventueel als
rechtvaardigingsgrond kunnen worden aangevoerd. Bovendien bestaat objectief
twijfel over de vraag of artikel 17, lid 2, van de uitleveringsovereenkomst tussen
de Unie en de VS van 25 juni 2003 — dat als volkenrechtelijk verdrag dat in de
normenhiérarchie onder het primaire gemeenschapsrecht staat (arrest Kadi en Al
Barakaat International Foundation/Raad en Commissie, C-402/05P en
C-415/05 P, EU:C:2008:461, punt 285), een onderdeel van de rechtsorde van de
Unie is (arrest IATA en ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punt 35) — tot doel
heeft een discriminatie op grond van nationaliteit te rechtvaardigen, en zo ja of het
deze discriminatie, gelet op zijn plaats in de normenhiérarchie, eigenlijk wel kan
rechtvaardigen. De kamer neigt tot de opvatting dat dit artikel geen
rechtvaardigingsgrond oplevert.

c¢) Derde prejudiciéle vraag

Voor zover wordt geoordeeld dat sprake is van een schending van het algemene
discriminatieverbod  van  artikel 18, 1lid1, VWEU en dat geen
rechtvaardigingsgronden van toepassing zijn, rijst de vraag of de door verweerster
begane schending aan te merken is als een gekwalificeerde schending van het
discriminatieverbod.

De eerste vraag die in dit kader dient te worden beantwoord, is de vraag naar de
beoordelingsmaatstaf. Het Hof van Justitie heeft reeds geoordeeld dat de loutere
inbreuk op het Unierecht op zich reeds als voldoende gekwalificeerd kan worden
aangemerkt wanneer de betrokken lidstaat op het moment van de inbreuk slechts
een zeer beperkte of in het geheel geen beoordelingsmarge had (zie arrest Haim,
C-424/97, EU:C:2000:357, punt 38). Volgens de kamer is dit het geval bij een
ongerechtvaardigde schending van artikel 18, lid 1, VWEU. Zo de verschillende
behandeling van eigen onderdanen en andere Unieburgers op grond van artikel 16,
lid 2, eerste volzin, van de Duitse grondwet, wat uitleveringen aan derde landen
betreft, een directe discriminatie uitmaakt die enkel gebaseerd is op nationaliteit,
dan beschikte de federale regering hier volgens de verwijzende rechter niet over
enige beoordelingsmarge. Overeenkomstig artikel 16, lid 2, eerste volzin, van de
Duitse grondwet enerzijds en artikel 18 [Or. 10], lid 1, VWEU anderzijds, kon zij
niet anders dan de bescherming tegen uitlevering in het verkeer met derde landen
uitbreiden tot alle Unieburgers door artikel 16, lid 2, eerste volzin, van de Duitse
grondwet conform het Unierecht uit te leggen.
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Evenwel rijst de vraag of in een feitelijke constellatie als de onderhavige, waarin
aan de definitieve bestuursrechtelijke beslissing van de bevoegde nationale
instantie een gerechtelijke procedure tot toetsing van de rechtmatigheid van de te
nemen beslissing voorafging, waarvan de uitkomst voor de bevoegde instantie
evenwel enkel bindend is wanneer wordt geoordeeld dat niet tot uitlevering mag
worden overgegaan, niet de beginselen moeten gelden die het Hof van Justitie in
zijn arrest Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) heeft geformuleerd, namelijk dat
het kennelijk om een gekwalificeerde schending moet gaan. De kamer neigt tot de
opvatting dat een loutere schending reeds volstaat, aangezien verweerster naar
Duits recht verplicht is zelf ook een rechtmatigheidstoetsing te verrichten en
daarbij ook om juridische redenen kan afzien van de uitlevering, die nochtans
toelaatbaar is verklaard door de rechterlijke instantie die voordien de toetsing
heeft verricht.

d) Vierde prejudici€le vraag

Indien de vierde prejudiciéle vraag bevestigend wordt beantwoord, moet
mogelijkerwijs worden geoordeeld dat er in het onderhavige geval geen sprake is
van een voldoende gekwalificeerde schending. Zowel het Oberlandesgericht
Frankfurt am Main als het Bundesverfassungsgericht hebben immers (bij
beslissingen van respectievelijk 22 januari 2014 [OMISSIS] en 17 februari 2014
[OMISSIS]), voordat het federale ministerie van Justitie op 20 maart 2014
verzoekers uitlevering aan de VS toestond, geoordeeld dat het Unierecht materieel
gezien niet van toepassing is in het uitleveringsverkeer met derde landen, en dat
derhalve geen rekening hoeft te worden gehouden met het in artikel 18, lid 1,
VWEU neergelegde discriminatieverbod.

Indien de vierde prejudiciéle vraag daarentegen ontkennend wordt beantwoord,
dan bieden de andere aspecten die in aanmerking moeten worden genomen bij de
beantwoording van de vraag of de schending van het Unierecht voldoende
gekwalificeerd is (zie arrest Haim, C-424/97, EU:C:2000:357, punt 42), volgens
de verwijzende rechter steun aan de opvatting dat in casu sprake is van een
voldoende gekwalificeerde schending.

Om te beginnen is artikel 18, lid 1, VWEU door de rechtspraak van het Hof van
Justitie van de Europese Unie in grote mate verduidelijkt. Bovendien laat
artikel 18, lid 1, VWEU de nationale instanties geen beoordelingsvrijheid.
Verweerster hoefde met het standpunt van de Europese Commissie van 11 april
2014 geen rekening te houden en kon er ook geen rekening mee houden,
aangezien het haar niet bekend was toen zij het besluit nam om de uitlevering toe
te staan. Voorts is verweerster niet ingegaan tegen [Or. 11] vaste rechtspraak van
het Hof in verband met de toepasselijkheid van artikel 18, lid 1, VWEU in het
uitleveringsverkeer met derde landen. Volgens de verwijzende rechter bestaat
zulke rechtspraak immers niet. Daartegenover staat dat volgens deze rechter de
rechtspraak van het Hof van Justitie met betrekking tot de werkingssfeer van de
Verdragen, in het kader waarvan discriminatie in de zin van artikel 18, lid I,
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VWEU verboden is, onmiskenbaar extensief is, ook al heeft deze rechtspraak geen
betrekking op de concrete kwestie van het uitleveringsverkeer met derde landen.

Dit geldt in het bijzonder wanneer het in artikel 21, lid 1, VWEU neergelegde
recht op vrij verkeer in het geding is, zoals in casu het geval is. Daaruit had
verweerster noodzakelijkerwijs moeten afleiden dat zij er niet zonder meer van
mocht uitgaan dat het Unierechtelijke discriminatieverbod specifiek niet van
toepassing was op het uitleveringsverkeer met derde landen.

[Ondertekeningen]
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