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Verzoek om een prejudiciéle beslissing

Datum van indiening:

30 mei 2016
Verwijzende rechter:

Conseil d’Etat (Frankrijk)
Datum van de verwijzingsbeslissing:

20 mei 2016
Verzoekende partij:

Solar Electric Martinique
Verwerende partij:

Ministre des Finances et des Comptes publics

DE CONSEIL D’ETAT
(omissis)

Op 21 september 2010 heeft de vennootschap Solar Electric Martinique de
tribunal administratif de Fort-de-France (bestuursrechter in eerste aanleg Fort-de-
France) verzocht om vast te stellen dat zij de belasting over de toegevoegde
waarde die van haar werd nagevorderd voor het tijdvak van 1 januari 2005 tot en
met 31 december 2007, en de daarmee samenhangende boetes niet verschuldigd
was. Bij vonnis (omissis) van 26 juni 2012 heeft de tribunal administratif haar
verzoek afgewezen.

Bij arrest (omissis) van 10 juli 2014 heeft de cour administrative d’appel de
Bordeaux (bestuursrechter in tweede aanleg Bordeaux) het hoger beroep van de
vennootschap tegen dit vonnis verworpen.

Bij summier verzoekschrift in hogere voorziening en aanvullende memorie,
ingekomen op 10 september en 10 december 2014 (omissis), verzoekt de
vennootschap  Solar Electric Martinique de Conseil d’Etat (hoogste
bestuursrechter):
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1°) dit arrest te vernietigen;
2°) (omissis).
Zjj stelt dat: [Or. 2]

- (omissis);

- (omissis);

- (omissis);

- (omissis);

- de cour administrative d’appel blijk heeft gegeven van een onjuiste
rechtsopvatting, de feiten juridisch onjuist heeft gekwalificeerd en de stukken
onjuist heeft opgevat door te oordelen dat de door haar verrichte installatie van
fotovoltaische panelen en zonneboilers werken in onroerende staat betroffen,
terwijl deze installaties normaal niet gepaard gaan met het oprichten van
gebouwen.

Bij op 2 februari 2016 ingeschreven verweerschrift heeft de ministre des Finances
et des Comptes publics (minister van Financién en Overheidsrekeningen)
afwijzing van de hogere voorziening gevorderd. Hij stelt dat de door verzoekster
aangevoerde middelen ongegrond zijn.

(omissis)

1. Artikel 256, IV, 1°, van de code général des impots (algemeen
belastingwetboek), in de versie van toepassing op de litigieuze aanslagen, [Or. 3]
bepaalt dat ,,werken in onroerende staat worden beschouwd als diensten” die zijn
onderworpen aan de belasting over de toegevoegde waarde. Artikel 266 van deze
code bepaalt: ,,1. De maatstaf van heffing is: [...] f. Voor werken in onroerende
staat, het bedrag van de aanbesteding, nota of factuur; [...]”. Artikel 268 bis van
deze code luidt: ,,Wanneer een persoon tegelijkertijd handelingen verricht die
betrekking hebben op verschillende categorieén zoals neergelegd in de artikelen
van dit hoofdstuk, wordt zijn omzet bepaald door op elke groep handelingen de in
die artikelen neergelegde regels toe te passen”. In artikel 295 is tot slot bepaald:
»Zijn vrijgesteld van de belasting over de toegevoegde waarde: [...] 5° In de
departementen Guadeloupe, Martinique en Réunion: a) De invoer van [...]
producten waarvan de lijst wordt vastgesteld bij gezamenlijk besluiten van de
ministre de 1’Economie et des Finances (minister van Economie en Financién) en
de ministre [...] chargé des Départements d’outre-mer (minister van Overzeese
Gebieden); b) De verkoop [...] van binnenlandse producten die vergelijkbaar zijn
met die waarvan de invoer in bovengenoemde departementen is vrijgesteld
krachtens voorgaande bepalingen [...]”. Volgens artikel 50 duodecies, I, van
bijlage IV bij deze code behoren tot de producten die in de departementen
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Guadeloupe, Martinique en Réunion kunnen worden ingevoerd zonder belasting
over de toegevoegde waarde ,lichtgevoelige halfgeleiderelementen, daaronder
begrepen fotovoltaische cellen, ook indien samengevoegd tot modules of tot
panelen”.

2. Uit de aan de rechters ten gronde overgelegde stukken blijkt dat de
vennootschap Solar Electric Martinique, die met name actief is op het vlak van
verkoop en installatie van zonne-energiegerelateerde toestellen in Martinique, op
basis van de in punt 1 aangehaalde bepalingen op de installatie van fotovoltaische
panelen en zonneboilers op het dak van residenti€le gebouwen slechts btw heeft
aangerekend ten belope van de installatiekosten. Na een controle voor het tijdvak
van 1 januari 2005 tot en met 31 december 2007 was de belastingdienst van
oordeel dat die handelingen werken in onroerende staat betroffen, zodat bijgevolg
ook de kosten van het geleverde materiaal in aanmerking moesten worden
genomen. Zij heeft derhalve de maatstaf van heffing van die handelingen
gecorrigeerd. De vennootschap Solar Electric Martinique stelt hogere voorziening
in tegen het arrest van 10 juli 2014 waarbij de cour administrative d’appel de
Bordeaux het hoger beroep heeft verworpen dat zij had ingesteld tegen het vonnis
van de tribunal administratif de Fort-de-France van 26 juni 2012 houdende
afwijzing van haar verzoek om vast te stellen dat zij de naar aanleiding van die
correctie nagevorderde belasting over de toegevoegde waarde niet verschuldigd
was.

3. (omissis);
4. (omissis);
5. (omissis); [Or. 4]

6. In de vierde plaats volgt uit de combinatie van de in punt 1 aangehaalde
bepalingen dat de handelingen inzake verkoop en installatie van het materiaal dat
in artikel 295 van de code général des impdts en artikel 50 duodecies, I, van
bijlage IV bij die code wordt vermeld, slechts zijn onderworpen aan de belasting
over de toegevoegde waarde ten belope van de installatieckosten, met uitsluiting
van de aankoopprijs van het materiaal, tenzij die installatie werken in onroerende
staat betreft en aldus aan de belasting over de toegevoegde waarde is onderworpen
ten belope van de gehele prijs die aan de bouwheer wordt gefactureerd.
Artikel 295 van de code général des impdts geldt weliswaar slechts voor de
overzeese departementen, met andere woorden buiten het territoriale
toepassingsgebied van de op dat ogenblik geldende Zesde richtlijn van 17 mei
1977 betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake
omzetbelasting, maar de aangehaalde bepalingen van artikel 256 inzake werken in
onroerende staat gelden ook voor het Franse moederland. Zij strekken tot
omzetting in nationaal recht van artikel 5, lid 5, en artikel 6, lid 1, van de Zesde
richtlijn van 17 mei 1977, thans artikel 14, lid 3, en artikel 24, lid 1, van de
richtlijn van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van
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belasting over de toegevoegde waarde. De bepalingen van deze richtlijnen moeten
binnen de Europese Unie uniform worden uitgelegd. In het geding waarop de
Conseil d’Etat moet beslissen — dat weliswaar betrekking heeft op handelingen die
zijn verricht buiten het territoriale toepassingsgebied van deze richtlijnen — rijst de
vraag of de verkoop van fotovoltaische panelen en zonneboilers en de installatie
daarvan op onroerende goederen of teneinde onroerende goederen van elektriciteit
of warm water te voorzien, kunnen worden beschouwd als één enkele handeling
betreffende werken in onroerende staat in de zin van die richtlijnen.

7.  Deze vraag is beslissend voor de beslechting van het geding en is moeilijk te
beantwoorden. Derhalve moet zij overeenkomstig artikel 267 van het Verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie worden voorgelegd aan het Hof van
Justitie van de Europese Unie en moet de behandeling van de hogere voorziening
van de vennootschap Solar Electric Martinique worden geschorst in afwachting
van de uitspraak van het Hof.

BESLIST:

Artikel 1: De behandeling van de door de vennootschap Solar Electric Martinique
ingestelde hogere voorziening wordt geschorst totdat het Hof van Justitie van de
Europese Unie uitspraak heeft gedaan over de vraag of de verkoop van
fotovoltaische panelen en zonneboilers en de installatie daarvan op onroerende
goederen of teneinde onroerende goederen van elektriciteit of warm water te
voorzien, kunnen worden beschouwd als één enkele handeling betreffende werken
in onroerende staat in de zin van artikel 5, lid 5, en artikel 6, lid 1, van de Zesde
richtlijn van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der
lidstaten inzake omzetbelasting, thans artikel 14, lid 3, en artikel 24, 1id 1, van de
richtlijn van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van
belasting over de toegevoegde waarde.

Artikel 2: (omissis) [Or. 5]

(omissis)



