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Samenvatting van het verzoek om een prejudiciéle beslissing overeenkomstig
artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van
Justitie

Datum van indiening:
24 juni 2016
Verwijzende rechter:
Cour administrative (Luxemburg)
Datum van de verwijzingsbeslissing:
21 juni 2016
Derden-opposanten:
Union des Banques Suisses (Luxembourg) SA
Alain Hondequin e.a.
Eisers (verzoekende partijen):
Pierre Delandmeter en Patrick Littaye
Verwerende partij:

Commission de surveillance du secteur financier (CSSF)

I Toepasselijke bepalingen

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
Artikel 41

,Recht op behoorlijk bestuur

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een
redelijke termijn door de instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:
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[.]

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met
inachtneming van het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het
beroeps- en het zakengeheim,

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te
omkleden.

L.
Artikel 47

,Recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een onpartijdig gerecht

Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn
geschonden, heeft recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met
inachtneming van de in dit artikel gestelde voorwaarden.

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak,
binnen een redelijke termijn, door een onathankelijk en onpartijdig gerecht dat
vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de mogelijkheid zich te laten adviseren,
verdedigen en vertegenwoordigen.

L]
Artikel 48

,Vermoeden van onschuld en rechten van de verdediging

1.  Eenieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt voor onschuldig
gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan.

2. Aan eenieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt de eerbiediging
van de rechten van de verdediging gegarandeerd.”

Op 4 november 1950 te Rome ondertekend Europees Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM)

Artikel 6
»Recht op een eerlijk proces

1. Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het
bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging heeft
eenieder recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een
redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat bij de wet is
ingesteld. [...]
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[.]

3. Een ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, heeft in het bijzonder de
volgende rechten:

[.]

b) te beschikken over de tijd en faciliteiten die nodig zijn voor de
voorbereiding van zijn verdediging;

L.
Artikel 13

,Recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel

Eenieder wiens rechten en vrijheden die in dit verdrag zijn vermeld, zijn
geschonden, heeft recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale
instantie, ook indien deze schending is begaan door personen in de uitoefening
van hun ambtelijke functie.”

Richtlijn 2004/39/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004
betreffende markten voor financiéle instrumenten |[...]

Artikel 54
,Beroepsgeheim

1. De lidstaten dragen er zorg voor dat de bevoegde autoriteiten, alle personen
die werkzaam zijn of zijn geweest voor de bevoegde autoriteiten of voor entiteiten
waaraan overeenkomstig artikel 48, lid 2, taken zijn gedelegeerd, alsmede
accountants of deskundigen die in opdracht van de bevoegde autoriteiten
handelen, aan het beroepsgeheim gebonden zijn. De vertrouwelijke gegevens
waarvan deze personen beroepshalve kennis krijgen, mogen aan geen enkele
persoon of autoriteit [...] worden [meegedeeld], behalve in een samengevatte of
geaggregeerde vorm, zodat individuele beleggingsondernemingen,
marktexploitanten, gereglementeerde markten of andere personen niet herkenbaar
zijn, onverminderd de gevallen die onder het strafrecht of onder de overige
bepalingen van deze richtlijn vallen.

[.]

3 Onverminderd zaken die onder het strafrecht vallen mogen de bevoegde
autoriteiten, of instanties of natuurlijke of rechtspersonen, anders dan de bevoegde
autoriteiten, die uit hoofde van deze richtlijn vertrouwelijke informatie ontvangen,
deze uitsluitend gebruiken bij de uitoefening van hun taken en voor de uitoefening
van hun functies (in het geval van de bevoegde autoriteiten) binnen de
werkingssfeer van deze richtlijn of (in het geval van andere autoriteiten, instanties
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of natuurlijke of rechtspersonen) voor het doel waarvoor die informatie aan hen
verstrekt was en/of in het kader van bestuursrechtelijke of gerechtelijke
procedures die specifieck met de uitoefening van deze functies verband houden.
Wanneer de bevoegde autoriteit of andere autoriteit, instantie of persoon die de
gegevens heeft verstrekt daarin toestemt, mag de ontvangende autoriteit de
gegevens evenwel voor andere doeleinden gebruiken.

L]

I Feiten en procedures

De beleggingsvennootschap met veranderlijk kapitaal Luxalpha (hierna:
,,Luxalpha”) is opgericht door de Union des banques suisses Luxembourg (hierna:
,UBSL”) met de medewerking van met name advocaat P. Delandmeter, die een
van de bestuurders van deze vennootschap zou worden.

Op 25 februari 2009, na afloop van een procedure die was ingeleid naar aanleiding
van financi€le moeilijkheden bij Luxalpha die hadden geleid tot de liquidatie
ervan, heeft de Commission de surveillance du secteur financier (commissie voor
toezicht op de financiéle sector; hierna: ,,CSSF”) een administratief besluit jegens
de UBSL vastgesteld.

De CSSF heeft de UBSL verweten dat zij in de prospectussen de tussenkomst en
de rol van Madoff in de Luxalpha-structuur met opzet verborgen heeft gehouden
voor de CSSF en voor de toekomstige investeerders, en dat zij een beding tot
uitsluiting van haar aansprakelijkheid als bewarende bank in de prospectus heeft
opgenomen.

Voorts heeft de CSSF in een bijlage bij een brief van 14 juli 2009 verklaard dat
,uit het dossier [...] blijkt dat het advocaat Delandmeter is die deze specifieke
beperking van de aansprakelijkheid van de UBSL, die tijdens het onderzoek van
het goedkeuringsdossier verborgen is gehouden voor de CSSF, heeft voorgesteld
en uitgewerkt. Alle wezenlijke elementen met betrekking tot een belegging in een
ICB [instelling voor collectieve belegging] moeten immers worden opgenomen in
de prospectus met betrekking tot deze ICB en aldus ter kennis worden gebracht
van zowel de CSSF (door de overlegging van de prospectus) als vervolgens de
beleggers (door de publicatie van de prospectus). Delandmeter heeft opzettelijk
nagelaten om deze problematiek, waarover de betrokkenen lang hadden
gediscussieerd, onder de aandacht te brengen van de CSSF.”

Omdat de CSSF van mening was dat Delandmeter niet langer vertrouwen
verdiende en dus niet langer geschikt was om binnen een onder het toezicht van de
CSSF staande entiteit een bestuursfunctie of een andere aan goedkeuring
onderworpen functie uit te oefenen, heeft zij hem bij besluit van 4 januari 2010
gelast om alle betreffende functies zo snel mogelijk neer te leggen. Ter motivering
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van haar besluit heeft de CSSF onder meer verwezen naar de rol die Delandmeter
heeft gespeeld bij de oprichting en de werking van Luxalpha.

Delandmeter heeft op 26 februari en 31 maart 2010 beroepen ingesteld bij de
tribunal administratif (bestuursrechter). P. Littaye heeft vrijwillig in het geding
geintervenieerd omdat hij eveneens het voorwerp uitmaakte van een
administratieve procedure van de CSSF, die hem heeft bestraft voor zijn rol bij de
oprichting en de werking van Luxalpha en heeft geconstateerd dat hij zijn
beroepsintegriteit verloren was.

In de context van die beroepen heeft Delandmeter de CSSF verzocht om hem
diverse documenten en brieven met betrekking tot de UBSL ter hand te stellen.
Dit verzoek was gebaseerd op het feit dat de UBSL in de Amerikaanse procedure
Luxalpha/UBL/Madoff documenten had overgelegd waaruit bleek dat de UBSL
bij de oprichting en instelling van Luxalpha een andere rol had gespeeld dan zij in
een aan de CSSF gerichte brief van 27 januari 2009 verklaard had te hebben
gespeeld. Delandmeter stelde dat de door hem opgevraagde documenten essentieel
waren om te kunnen bepalen wat de rol was van de verschillende personen die bij

de oprichting van Luxalpha waren tussengekomen, met name in de context van de
zaak Madoff.

Bij brief van 9 april 2013 heeft de CSSF geweigerd om deze documenten over te
leggen en achtte zij zich ,,helaas verplicht om [...] bepaalde grondbeginselen die
van toepassing zijn op de vervulling van haar taken in herinnering te brengen”. Zij
heeft aangegeven dat zij de opgevraagde documenten, die verband houden met de
uitwisseling van informatie tussen haarzelf —het orgaan voor toezicht op de
financi€le sector — en bepaalde spelers uit deze sector, niet mocht overleggen
wegens het beroepsgeheim waaraan zij 1s onderworpen. De CSSF heeft benadrukt
dat zij zich in de hem betreffende administratieve procedure nooit heeft beroepen
op de door hem opgevraagde stukken. Tevens heeft zij aangevoerd dat het verzoek
om mededeling van ,,alle documenten van de onderzoeken die de CSSF in het
kader van de zaak Madoff, onderdeel Luxalpha, heeft gevoerd, en van de door
haar in het kader daarvan ontvangen stukken” onvoldoende nauwkeurig was.

Op 5juni 2013 heeft advocaat Delandmeter bij de tribunal administratif een
beroep tegen dit afwijzingsbesluit ingesteld. Uiteindelijk betreft zijn verzoek om
overlegging in wezen de volgende documenten:

- de brief van de CSSF van 31 december 2008 aan de UBSL en haar
vragenlijst;

- alle documenten van de onderzoeken die de CSSF in het kader van de zaak
Madoff, onderdeel Luxalpha, heeft gevoerd, en de door haar in het kader
daarvan ontvangen stukken;

— de brief van 6 februari 2009 van de CSSF aan de UBSL;
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—  het antwoord van de UBSL van 20 februari 2009 aan de CSSF (met dien
verstande dat de brief van 27 januari 2009 is overgelegd);

—  het verslag van de verificatie die de CSSF op 23 februari 2009 ter plaatse bij
de UBSL heeft uitgevoerd;

—  het jegens de USBL vastgestelde administratieve besluit van 25 februari
2009;

—  het bezwaar van de UBSL van 15 mei 2009 tegen het besluit van 25 februari
2009;

—  het besluit van de CSSF van 14 juli 2009 houdende afwijzing van het
bezwaar.

Bij vonnis van 5 juni 2014 heeft de tribunal administratif het beroep slechts in
zeer geringe mate toegewezen. Zij heeft de CSSF namelijk gelast om de op
31 december 2008 in het kader van de zaak Madoff aan de UBSL verstuurde brief
en de eventuele bijlagen daarbij ter griffie neer te leggen. Daarbij heeft zij
evenwel gepreciseerd dat deze niet aan partijen zouden worden meegedeeld. Voor
het overige heeft zij het beroep tot nietigverklaring verworpen.

De cour administrative (bestuursrechter in tweede aanleg) heeft bij arrest van
16 december 2014 uitspraak gedaan in hoger beroep.

Deze rechterlijke instantie heeft allereerst in herinnering gebracht dat ,,het om een
procesincident gaat dat verband houdt met de hoofdprocedure, die nog steeds
hangende is voor de tribunal administratif en betrekking heeft op een
administratieve sanctie, namelijk het verbod voor Delandmeter om binnen een
onder het toezicht van de CSSF staande entiteit een bestuurdersfunctie of een
andere aan goedkeuring onderworpen functie uit te oefenen, samen met het aan
Delandmeter gegeven bevel om alle betreffende functies zo snel mogelijk neer te
leggen”. De cour administrative heeft geoordeeld dat het gaat om een contentieuze
procedure waarin de rechten van de verdediging met de grootste zorg moeten
worden geéerbiedigd, vooral wanneer de sanctie de hierboven beschreven aard
heeft en, in het licht van de vereisten van artikel 6 EVRM, sterk lijkt op een
strafrechtelijke sanctie.

De cour administrative heeft aangegeven dat in een dergelijke procedure in
beginsel geen enkel geheim kan worden tegengeworpen aan degene die zich tegen
de beschuldiging verdedigt of tegen een hem opgelegde sanctie beroep instelt.
Deze rechterlijke instantie heeft eraan toegevoegd dat de CSSF zich ten onrechte
beroept op de geheimhoudingsplicht van artikel 16 van de loi modifiée du
23 décembre 1998 portant création de la CSSF (gewijzigde wet van 23 december
1998 houdende oprichting van de CSSF), aangezien in de derde alinea van dit
artikel uitdrukkelijk is bepaald dat die plicht niet geldt bij beroepen tegen een
besluit dat de CSSF in de uitoefening van haar taken heeft vastgesteld.
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De cour administrative heeft gepreciseerd dat vragen kunnen worden gesteld over
de omvang van de stukken die in het dossier zouden moeten zitten en die zich in
voorkomend geval bevinden in een ander dossier waaruit de CSSF — al dan niet
vrijwillig — inlichtingen put voor het nemen van haar besluit. Volgens de cour
administrative kan de CSSF, indien deze zich heeft gebaseerd op een stuk dat ook
een derde betreft, haar beroepsgeheim — waarvan de schending zelfs strafrechtelijk
wordt bestraft — slechts binnen zeer strikte grenzen tegenwerpen aan de burger. Zo
niet, dan schendt zij de rechten van de verdediging. De cour administrative
preciseert dat de verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging
niet absoluut is en dat ervan mag worden afgeweken om gegronde redenen en
voor zover dit strikt noodzakelijk is om te vermijden dat andere gelijkwaardige
rechten teniet worden gedaan of in onredelijke mate worden beperkt, waarbij een
rechter steeds passend toezicht moet uitoefenen op de evenredigheid van de
geheimhoudingsplicht in verhouding tot de rechten van de verdediging.

In casu heeft de CSSF volgens de cour administrative enkel aangevoerd dat op
haar een geheimhoudingsplicht rustte, zonder evenwel in detail uiteen te zetten
waarom het haar verboden was om aan Delandmeter en Littaye al de documenten
over te leggen die nuttig konden zijn voor hun verdediging.

De cour administrative heeft vastgesteld dat de principi€le weigering van de CSSF
ongerechtvaardigd was.

Deze rechterlijke instantie heeft ook geconstateerd dat de CSSF Delandmeter de
rol verwijt die hij bij de oprichting van Luxalpha door de UBSL heeft gespeeld,
zodat het haar op het eerste gezicht nuttig voorkomt dat hij zou beschikken over
de processtukken die tot de bestraffing van die bank hebben geleid, aangezien zijn
rol —zoals de CSSF die zag — daarin is beschreven. Daar de CSSF niet uitvoerig
heeft toegelicht welke dwingende redenen eraan in de weg staan dat deze stukken
aan Delandmeter worden overgelegd in de procedure betreffende de sanctie die de
CSSF hem heeft opgelegd wegens zijn rol in deze transactie, bestaat er geen
wettig beletsel tegen de overlegging van de stukken.

Derhalve heeft de cour administrative de CSSF bevolen om in het kader van de
hoofdprocedure die aanhangig is voor de tribunal administratif, alle stukken van
de onderzoeken die de CSSF heeft gevoerd in het kader van de zaak Madoff,
onderdeel Luxalpha, en de door haar in het kader daarvan ontvangen stukken over
te leggen. Hij heeft het beroep verworpen voor het overige.

Bij verzoekschriften van 23 oktober 2015 en 3 maart 2016 hebben UBSL en
A. Hondequin e.a., optredend in hun hoedanigheid van voormalige leden van de
raad van bestuur van Luxalpha, derdenverzet tegen het arrest aangetekend en de
Cour administrative verzocht om zijn arrest van 16 december 2014 te herroepen
en te verklaren dat het besluit van de CSSF tot weigering van overlegging van de
stukken rechtmatig en gerechtvaardigd was.
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UBSL verwijt de cour administrative met name dat hij geen rekening heeft
gehouden met het arrest Altmann e.a. (arrest van 12 november 2014, C-140/13,
EU:C:2014:2362), dat is gewezen in de context van het toezicht op de activiteit
van beleggingsondernemingen en de uitwisseling van informatie tussen de
bevoegde autoriteiten van verschillende lidstaten, en waarin wordt benadrukt dat
de informatie die wordt verstrekt door de ondernemingen die onder toezicht van
de bevoegde autoriteiten staan, vertrouwelijk moet blijven.

UBSL verwijst naar punt 33 van dat arrest, volgens hetwelk de verplichting om
het beroepsgeheim te eerbiedigen, die artikel 54, lid 1, van richtlijn 2004/39/EG
als algemene regel oplegt, dient om zowel de rechtstreeks betrokken
ondernemingen als de normale werking van de markten voor financiéle
instrumenten van de Unie te beschermen.

Onder verwijzing naar de punten 34 tot en met 40 van dat arrest stelt UBSL dat,
behalve in de situaties die in artikel 54 van richtlijn 2004/39/EG specifiek zijn
vermeld, geen uitzonderingen kunnen worden aanvaard op het algemene verbod
op mededeling van vertrouwelijke informatie.

UBSL voert bijgevolg aan dat de cour administrative geen ,,globale” aanpak mag
hanteren, zoals hij in zijn arrest van 16 december 2014 heeft gedaan, maar dat hij
een veel gedifferentieerdere aanpak moet hanteren, waarbij hij binnen de categorie
van inlichtingen die op het eerste gezicht onder het beroepsgeheim vallen, de
informatie moet onderscheiden waarvoor de vertrouwelijkheidsplicht — die in
principe steeds van toepassing is— overeenkomstig artikel 54 van richtlijn
2004/39/EG terzijde had kunnen worden geschoven.

Subsidiair — meer bepaald voor het geval waarin de cour het arrest Altmann e.a.
(arrest van 12 november 2014, C-140/13, EU:C:2014:2362) niet als zodanig van
toepassing acht op de onderhavige feitelijke en juridische situatie — stelt UBSL
voor om het Hof van Justitie te verzoeken om een prejudici€le beslissing.

A. Hondequin e.a. sluiten zich volledig aan bij de conclusies van de UBSL en
beroepen zich eveneens op het arrest Altmann e.a. (arrest van 12 november 2014,
C-140/13, EU:C:2014:2362).

III Beoordeling door de cour administrative

Aangezien de door Delandmeter opgelopen sanctie, die aan de basis ligt van het
onderhavige geding, duidelijk is opgelegd krachtens de regelgeving inzake de
markten in financi€le instrumenten, zijn de door de derde-opposant aangevoerde
bepalingen van richtlijn 2004/39/EG op het eerste gezicht als zodanig van
toepassing.

Bovendien moet volgens inmiddels vaste rechtspraak van het Hof van Justitie ook
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: ,,Handvest”)
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worden toegepast, meer bepaald wegens de noodzaak om het Unierecht uit te
voeren.

In zijn arrest Altmann e.a. (arrest van 12 november 2014, C-140/13,
EU:C:2014:2362) heeft het Hof voor recht verklaard dat artikel 54, leden 1 en 2,
van richtlijn 2004/39/EG aldus moet worden uitgelegd ,,dat een nationale
toezichthoudende autoriteit zich in het kader van een administratieve procedure
ten aanzien van een persoon die haar heeft verzocht om inzage te verlenen in
informatie betreffende een beleggingsonderneming die zich ondertussen in staat
van gerechtelijke vereffening bevindt, zonder dat het betrokken geval onder het
strafrecht valt of dat sprake is van een civiele of handelsrechtelijke procedure, kan
beroepen op haar verplichting om het beroepsgeheim in acht te nemen, ook al
hield het bedrijfsmodel van deze onderneming in wezen in dat grootschalige
fraude werd gepleegd met het oog op de bewuste benadeling van beleggers en zijn
verschillende leidinggevenden van deze onderneming tot gevangenisstraffen
veroordeeld”.

Gelet op dit arrest werpt de cour administrative twee vragen over de uitlegging
van artikel 54, leden 1 en 3, van richtlijn 2004/39/EG op. Met de eerste vraag
wenst hij te vernemen hoe de uitzondering voor gevallen die onder het strafrecht
vallen, zich verhoudt tot de vereisten van artikel 41 van het Handvest, waarin het
beginsel van behoorlijk bestuur is verankerd. De tweede vraag ziet op de
noodzaak om de vereisten van een eerlijk proces, zoals die voortvloeien uit
artikel 47 van het Handvest en de artikelen 6 en 13 EVRM, te verenigen met de in
artikel 54 van richtlijn 2004/39/EG neergelegde verplichting van de nationale
toezichthouder om het beroepsgeheim te bewaren.

Eerste vraag

Gelet op het feit dat Delandmeter een beroep in rechte heeft ingesteld tegen een
besluit van de nationale toezichthouder waarbij hem een administratieve sanctie is
opgelegd, die in het nationale recht ook als zodanig is aangemerkt, is het van
belang om te weten of in casu sprake is van een geval dat onder het strafrecht valt
in de zin van artikel 54 van richtlijn 2004/39/EG, meer in het bijzonder na het
arrest Altmann e.a. (arrest van 12 november 2014, C-140/13, EU:C:2014:2362).

Bijzonder aan deze vraag in de onderhavige zaak — die mogelijkerwijs moet
worden aangemerkt als een ,,[geval dat] onder het strafrecht [valt]” — is dat de
autoriteit die de administratieve sanctie heeft opgelegd, ook de autoriteit is
waaraan de bestrafte persoon het betrokken verzoek richt in de uitoefening van de
rechten van de verdediging die hem toekomen bij de nationale rechter die
uitspraak moet doen over de rechtmatigheid en de gegrondheid van deze
administratieve sanctie. Deze autoriteit beroept zich dan op het beroepsgeheim in
een administratieve procedure die niet verschilt van die welke — als gevolg van de
oplegging van deze administratieve sanctie — heeft geleid tot de daarop volgende
contentieuze administratieve procedure.
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De afweging die eventueel dient te worden gemaakt tussen het door de
toezichthouder aangevoerde beroepsgeheim en de bijzonderheden van de gevallen
die onder het strafrecht vallen —voor zover een administratieve sanctie moet
worden geacht onder het strafrecht te vallen in de zin van het EVRM, zoals
uitgelegd door het EHRM — houdt in dat de twee in artikel 54 van richtlijn
2004/39/EG  bedoelde begrippen (verplichting tot bewaring van het
beroepsgeheim en uitzondering voor gevallen die onder het strafrecht vallen)
moeten worden uitgelegd met inachtneming van de vereisten die voortvloeien uit
het beginsel van behoorlijk bestuur, dat in artikel 41 van het Handvest is
verankerd.

Tweede vraag

Met de tweede vraag wenst de verwijzende rechter te vernemen hoe de vereisten
van een eerlijk proces, met inbegrip van een doeltreffende voorziening in rechte —
zoals deze uit artikel 47 van het Handvest voortvloeien — zich verhouden tot de in
artikel 54 van richtlijn 2004/39/EG neergelegde verplichting voor de
toezichthouder om het beroepsgeheim te bewaren ten aanzien van de door hem
bestrafte persoon die, in de uitoefening van de hem toekomende rechten van de
verdediging, precies verzoekt om mededeling van gegevens waarvan hij meent dat
zij deel uitmaken van het administratieve dossier van de toezichthouder.

Vanuit het oogpunt van de vereisten van een eerlijk proces, met inbegrip van de
vereisten van een doeltreffende voorziening in rechte, rijst ook de vraag in
hoeverre het op artikel 47 van het Handvest gebaseerde standpunt autonoom moet
worden beoordeeld dan wel in verband moet worden gebracht met de vereisten
van de artikelen 6 en 13 EVRM, zoals uitgelegd in de rechtspraak van het EHRM.
De nationale rechter moet ook die laatste vereisten immers onverkort toepassen in
de zaak die aan de basis ligt van de prejudiciéle verwijzing.

Bovendien moet worden toegezien op de eerbiediging van het vermoeden van
onschuld en de rechten van de verdediging, die door artikel 48 van het Handvest
worden gewaarborgd.

Een ander specifiek aspect van de vraag betreft de dubbele hoedanigheid die de
nationale toezichthouder bezit ten aanzien van het administratieve dossier en van
de persoon die verzoekt om toegang tot de daarmee verband houdende gegevens.
De in artikel 54 van richtlijn 2004/39/EG neergelegde verplichting van de
nationale toezichthouder om het beroepsgeheim te bewaren, lijkt juist te zijn
ingegeven door die hoedanigheid van toezichthouder ten aanzien van de
gecontroleerde organen. In het kader van deze taak verzamelt de toezichthouder
informatie die op het eerste gezicht onder het beroepsgeheim valt. Tegelijk legt
diezelfde autoriteit de administratieve sanctie op die voor de bestrafte persoon de
aanleiding is om zijn rechten van de verdediging uit te oefenen en toegang te
vragen tot het dossier, inzonderheid tot stukken waarvoor de vraag inzake het
beroepsgeheim juist wordt gesteld op basis van artikel 54 van richtlijn

10



37

38

UBS EN ALAIN HONDEQUIN, HOLZEM, E.A.

2004/39/EG. In een dergelijke situatie rijst de vraag welke invloed de beginselen
van het Handvest en inzonderheid artikel 47 ervan hebben, wat het recht op een
eerlijk proces en de in dat kader vereiste doeltreffende voorziening in rechte
betreft.

Deze vereisten van een eerlijk proces, die weliswaar in de eerste plaats worden
onderzocht vanuit het standpunt van de bestrafte persoon die optreedt tegen de
instantie die de sanctie heeft opgelegd, moeten evenwel ook in aanmerking
worden genomen vanuit het standpunt van de derden-opposanten, van wie de
belangen grotendeels tegengesteld zijn aan de belangen van de principale
verzoeker.

IV Prejudiciéle vragen

De cour administrative verzoekt het Hof van Justitie van de Europese Unie om
een prejudiciéle beslissing over de volgende vragen:

»1. Is de uitzondering voor ,gevallen die onder het strafrecht [...] vallen’, die
zowel is opgenomen in artikel 54, 1id 1, in fine, van richtlijn 2004/39/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende markten voor
financiéle instrumenten, tot wijziging van de richtlijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG
van de Raad en van richtlijn 2000/12/EG van het Europees Parlement en de Raad
en houdende intrekking van richtlijn 93/22/EEG van de Raad als in lid 3 van
ditzelfde artikel — meer in het bijzonder tegen de achtergrond van artikel 41 van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (,Handvest”), waarin het
beginsel van behoorlijk bestuur is verankerd — van toepassing op een geval waarin
een sanctie is opgelegd die volgens het nationale recht administratief van aard is
maar uit het oogpunt van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) moet worden geacht onder
het strafrecht te vallen, zoals de in het hoofdgeding aan de orde zijnde sanctie, die
door de nationale regelgevende instantie (de toezichthouder) is opgelegd en die
bestaat in een verbod voor een lid van de nationale balie om binnen een onder het
toezicht van deze regelgevende instantie staande entiteit nog langer een
bestuursfunctie of een andere aan goedkeuring onderworpen functie uit te oefenen
alsook in een bevel aan diezelfde persoon om al zijn functies van dien aard zo snel
mogelijk neer te leggen?

2. Voor zover de voornoemde sanctie, die in het nationale recht wordt
aangemerkt als administratieve sanctie, in het kader van een administratieve
procedure is opgelegd, in welke mate wordt de verplichting tot bewaring van het
beroepsgeheim waarop een nationale toezichthouder zich kan beroepen uit hoofde
van artikel 54 van de voornoemde richtlijn 2004/39/EG, dan beinvloed door de
vereisten van een eerlijk proces (met inbegrip van een doeltreffende voorziening
in rechte), zoals deze voortvloeien uit artikel 47 van het Handvest, bezien in de
verhouding tot de vereisten die parallel voortvloeien uit de artikelen 6 en 13
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EVRM inzake een eerlijk proces en daadwerkelijke rechtsmiddelen, alsook tot alle
waarborgen van artikel 48 van het Handvest, meer in het bijzonder in het licht van
de volledige toegang van de bestrafte burger — met het oog op de verdediging van
zijn belangen en burgerrechten — tot het administratieve dossier van de instantie
die een administratieve sanctie heeft opgelegd en die tevens de nationale
toezichthouder i1s?”
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