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[OMISSIS] 

TO SYMVOULIO TIS EPIKRATEIAS (hoogste administratieve rechter) 

[OMISSIS] 

is op 30 januari 2014 bijeengekomen in openbare terechtzitting [OMISSIS] 

voor de behandeling van het verzoekschrift van 2 januari 2009  

van 1) de Ypourgos Esoterikon (minister van Binnenlandse Zaken) en 2) de 
Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton, thans Ypourgos Paideias kai 
Thriskevmaton (minister van Onderwijs en Godsdienst) [OMISSIS] 

tegen  wonende te Kokkoni, Korinthië [OMISSIS] 

[OMISSIS] 

1 [OMISSIS] [OR. 2] [OMISSIS]. 

NL 
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2 Het verzoekschrift strekt tot vernietiging van arrest nr. 734/2008 van het Diikitiko 
Efeteio Athinon (administratieve rechter in hoger beroep te Athene), waarbij dit 
het door belanghebbende (daar appellante, thans verweerster) ingediende verzoek 
tot nietigverklaring gegrond verklaarde, met nietigverklaring van a) de weigering 
van de bevoegde autoriteit om belanghebbende toe te laten tot de bij besluit 
nr. 6000/2/1930 - voorlopig wetsbesluit van 10 mei 2007 van de korpschef van de 
Griekse politie (hierna: „EL.AS.”) uitgeschreven selectieprocedure voor de 
politieschool, omdat zij niet voldeed aan het krachtens artikel 1, lid 1, van 
presidentieel decreet (hierna: „P.D.”) nr. 90/2003 [OMISSIS] gestelde vereiste 
van een minimale lichaamslengte (1 meter en 70 cm), welke weigering is 
neergelegd in besluit nr. 6000/2/677 – A – van 12 juni 2007 van het politiedistrict 
Vrachati Korinthias betreffende het retourneren van de door belanghebbende 
overgelegde stukken voor deelname aan genoemde selectieprocedure, b) besluit 
nr. 253.4/94769/Β6 van 31 augustus 2007 van de minister voor Onderwijs en 
Godsdienst tot vaststelling van de scores die in het academiejaar 2007-2008 
werden vereist voor toelating tot het gedeelte (90 %) van de op basis van examens 
(volgens het stelsel van het uniforme VO-diploma) toegewezen plaatsen, voor wat 
betreft de officiersopleiding voor EL.AS., voor zover belanghebbende hierdoor 
werd uitgesloten, en c) besluit nr. 6000/2/1930-R van 25 september 2007 van de 
Ypourgos Dimosias Taxis (minister van Openbare Orde) op grond waarvan de 
kandidaten die in de algemene reeks en de bijzondere categorieën bedoeld in wet 
nr. 1481/1984 werden toegelaten of op de wachtlijst geplaatst, worden opgeroepen 
voor de genoemde opleiding, eveneens voor zover belanghebbende daaronder niet 
was begrepen. 

3 [OMISSIS] [Verwijzing naar het feit dat wordt beslist door de zevenvoudige 
kamer.] 

4 [OMISSIS] [OR. 3] [OMISSIS] [Tekst van artikel 4, artikel 116, lid 1, en 
artikel 25, lid 1, van de Griekse grondwet.] 

5 In [artikel 4, lid 2,] van de grondwet is onder meer het beginsel verankerd van de 
gelijkheid van de seksen bij de toelating tot de verschillende beroepen en de 
daarvoor vereiste opleidingen. Met het oog op de onbelemmerde en doeltreffende 
toepassing van dat beginsel verplicht artikel 116, lid 2, van de grondwet (zoals dit 
luidt na de [grondwetsherziening van 2001]), gelezen in samenhang met 
artikel 25, lid 1, van de grondwet (zoals dit luidt na de [grondwetsherziening van 
2001]), volgens welke bepaling [OR. 4] de staatsorganen dienen te zorgen voor de 
onbelemmerde en doeltreffende uitoefening van de individuele en sociale 
grondrechten, de wetgever in formele en materiële zin alsmede de overige organen 
van de Staat ertoe om, wanneer zij constateren dat in de praktijk ontegenzeggelijk 
ongerechtvaardigde verschillen ten nadele van een der seksen zijn ontstaan, zodat 
de strikte toepassing van het gelijkheidsbeginsel bij de toegang tot de 
verschillende beroepen en de voor de uitoefening daarvan vereiste opleidingen 
slechts leidt tot een gelijkheid op papier, terwijl in wezen de bestaande ongelijke 
behandeling ten gunste van één der seksen wordt bevestigd en in stand gehouden, 
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de positieve maatregelen ten gunste van het ondervertegenwoordigde – met name 
het vrouwelijke – geslacht te nemen die voor een bepaalde tijd passend en 
noodzakelijk zijn om de ongelijkheden in de beroepsuitoefening in kwestie en de 
opleidingen die daar toegang toe verlenen, te verminderen totdat daar een 
werkelijke gelijkheid tussen de seksen tot stand is gebracht. Uit artikel 116, lid 2, 
van de grondwet, zoals dit luidt na de grondwetsherziening, volgt voorts dat de 
grondwetgever met het oog op de daadwerkelijke gelijkheid tussen mannen en 
vrouwen uitdrukkelijk wilde voorzien in de mogelijkheid om positieve 
maatregelen voor vrouwen vast te stellen en, in het algemeen, het juridische 
regiem voor hun bescherming en toegang tot de diverse beroepen ten opzichte van 
het door de herziene grondwet voorziene regiem nog verder wenste te verbeteren 
en derhalve de voorwaarden voor afwijking van het beginsel van de gelijkheid van 
de seksen beoogde te verscherpen. Overigens voorzag de grondwet, zoals volgt uit 
genoemde bepaling, in samenhang met artikel 4, leden 1 en 2, van de grondwet, 
niet in een absoluut verbod van afwijking van het beginsel van gelijke 
behandeling, dat te allen tijde geldt ongeacht bijzondere en ernstige redenen die 
ontspruiten aan biologisch bepaalde factoren of de feitelijke context van de 
uitoefening van het beroep in kwestie. [OR. 5] Een absoluut verbod zou in de 
desbetreffende grondwettelijke bepalingen uitdrukkelijk moeten zijn geformuleerd 
of althans duidelijk daaruit af te leiden zijn. Derhalve zijn, buiten het geval van 
positieve maatregelen, afwijkingen van dit beginsel bij uitzondering slechts 
grondwettig indien zij worden ingevoerd bij een bijzondere wettelijke bepaling en 
uit die wet of de totstandkomingsgeschiedenis daarvan, in combinatie met 
algemene ervaringslessen, blijkt dat die afwijkingen berusten op een specifieke 
grondslag en adequate criteria, die de rechter in staat stellen om in elk concreet 
geval te toetsen of de vastgestelde afwijkingen geheel worden gerechtvaardigd 
door biologisch bepaalde factoren of door de feitelijke context van de 
werkzaamheden, en absoluut noodzakelijk zijn voor de verwezenlijking van het 
nagestreefde doel [OMISSIS].  

6 Artikel 1 van wet nr. 2226/1994 „[Toelating tot,] opleiding en nascholing aan de 
politieschool en de officiersopleiding van de brandweerschool, en andere 
bepalingen” (Α’122), zoals de tweede alinea van lid 2, onder a), is vervangen bij 
artikel 12, lid 1, van wet nr. 2713/1999 (Α’89), bepaalt het volgende:  

„1. De toelating van studenten tot de gewone opleiding en de officiersopleiding 
van EL.AS. vindt plaats volgens het stelsel van algemene examens, 
overeenkomstig de artikelen 1 en 2 van wet nr. 1351/1983 (Α’56) [...], zoals deze 
later nog worden gewijzigd en aangevuld en telkens gelden onverminderd de 
overige bijzondere bepalingen van dit artikel. 

2.a) Bij gezamenlijk besluit van de Ypourgos Dimosias Taxis (minister van 
Openbare Orde), de Ypourgos Ethnikis Amynas (minister van Defensie) en de 
Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton (minister van Onderwijs en 
Godsdienst) wordt elk jaar vastgesteld hoeveel studenten worden toegelaten tot de 
bij het behalen van hun eindexamen beschikbare plaatsen in de beide opleidingen, 
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op basis van de behoefte van EL.AS. Het percentage [OR. 6] tot de politieschool 
toegelaten vrouwen bedraagt 15 % van alle toelatingen. Dit percentage komt 
overeen met de omvang van het politiepersoneel waarvan de taken bestaan uit 
administratieve ondersteuning, paspoortcontrole, verkeersregeling, handhaving 
van toeristische en marktwetgeving en bijzondere opsporingswerkzaamheden, 
voor de uitoefening waarvan het geslacht niet van invloed is, terwijl het overige 
politiepersoneel, volgens de aard van de opdracht van EL.AS, op ongunstige 
plekken en tijdstippen werkzaamheden verricht als de omgang met geweld, de 
handhaving of het herstel van de openbare orde in massale evenementen en 
samenscholingen, [OMISSIS] de vervolging en arrestatie van gevaarlijke 
criminelen, het onschadelijk maken van explosieven, de bewaking en het transport 
van gedetineerden, de bescherming van hooggeplaatste personen, de vervolging 
van veediefstal, de terugkeer van illegale immigranten, en bepaalde 
handhavingstechnieken waarvan de verrichting spierkracht, snelheid en 
uithoudingsvermogen vereist, over welke eigenschappen volgens de algemene 
ervaring mannen beschikken omdat dit biologisch zo bepaald is. [...] [OMISSIS] 

[...] 

4. De kandidaten voor de gewone opleiding en de officiersopleiding van EL.AS. 
dienen te voldoen aan de voorwaarden die bij wet en in de desbetreffende 
regelingen worden vastgesteld. 

5. De civiele kandidaten worden bovendien aan „preliminaire onderzoeken” 
onderworpen (van sportieve, lichamelijke en psychologische kwaliteiten). [...] De 
kandidaat dient hieraan te voldoen in het jaar [OR. 7] van zijn aanmelding 
teneinde tot de selectieprocedure te worden toegelaten. [...]”. 

6. [...] 7. [...] Het Symvoulio tis Epikrateias (volledige samenstelling) heeft in zijn 
uitspraak nr. 1917/1998 geoordeeld dat het bepaalde in artikel 1, lid 2, onder a), 
van wet nr. 2226/1994 „voor zover dit een kwantitatieve beperking instelt, in de 
vorm van een percentage, op de instroom van vrouwen in de gewone opleiding en 
de officiersopleiding van EL.AS., zonder rekening te houden met specifieke en 
passende criteria ontleend aan belangrijke redenen die een onderscheid ten nadele 
van vrouwen zouden rechtvaardigen, in strijd is met het beginsel van de gelijke 
behandeling van de seksen wat betreft de toegang tot diverse beroepen en de voor 
de uitoefening daarvan vereiste opleidingen, en mitsdien ongeldig is”. 

Vervolgens bepaalde artikel 20 van wet nr. 3103/2003 (Α’23): 

„De tweede, de derde en de vierde alinea van artikel 1, lid 2, onder a), van wet 
nr. 2226/1994 [...], zoals gewijzigd bij artikel 12, lid 1, van wet nr. 2713/1999 [...], 
worden vervangen als volgt: ,Tot deze opleidingen worden mannen en vrouwen 
toegelaten. De voorwaarden waaraan de kandidaten dienen te voldoen en de 
preliminaire onderzoeken waaraan zij worden onderworpen, zijn voor beide 
geslachten gelijk.’” 
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Volgens de memorie van toelichting bij wet nr. 3103/2003 beoogt deze bepaling 
„de percentages die zijn vastgesteld voor de toelating van vrouwen tot de gewone 
opleiding en de officiersopleiding van EL.AS. af te schaffen, en uniforme criteria 
(lichamelijke eigenschappen en onderzoek van sportieve, lichamelijke, en 
psychologische kwaliteiten) in te voeren voor de toelating van de kandidaten 
(mannen en vrouwen) tot deze opleidingen”. 

7 [OMISSIS] [aanhaling van de bepalingen waarop het presidentieel decreet is 
gebaseerd] P.D. 4/1995 [wettelijke grondslag], [inzake de toelating tot de 
politieschool en de officiersopleiding van de EL.AS. volgens het stelsel van de 
algemene examens] (Α’1) bepaalt in [OR. 8] artikel 2 als volgt: 

„1. Civiele kandidaten voor de gewone opleiding en de officiersopleiding van de 
politieschool dienen te voldoen aan de volgende voorwaarden: a) niet ouder zijn 
dan 26 jaar op 31 december van het jaar waarin de examens plaatsvinden; b) in het 
bezit zijn van een diploma dat toelating geeft tot deelname aan de 
toelatingsexamens van de nationale instellingen van hoger onderwijs [OMISSIS]; 
c) een goede gezondheid genieten zonder lichamelijke gebreken, te attesteren door 
het bevoegde comité voor het lichamelijke onderzoek volgens de geldende 
bepalingen ten aanzien van de lichamelijke geschiktheid van kandidaten voor de 
militaire academie (landmacht); d) beschikken over de voor het politiewerk 
benodigde lichamelijke, psychologische en intellectuele eigenschappen; e) [...]; f) 
mannen moeten een lengte hebben, zonder schoeisel, van ten minste 1,70 m en 
vrouwen van ten minste 1,65 m, en mannen een borstomvang van ten minste 0,83 
m.”. 

Bij artikel 1 van P.D. 90/2003 (Α’82) werd het bepaalde onder f) vervangen als 
volgt: „mannen en vrouwen moeten een lengte hebben, zonder schoeisel, van ten 
minste 1,70 m”. Artikel 4 van P.D. 4/1995 bepaalt: 

„1. De civiele kandidaten leggen de in artikel 3, lid 1, omschreven stukken in 
persoon over op het politiebureau van het district waar zij woonachtig zijn of 
verblijf houden, binnen de in het afkondigingsbesluit gestelde termijnen. 

2. Het districtsbureau dat de stukken in ontvangst neemt: a) [...]; b) meet de lengte 
van elke kandidaat, en stelt terzake een desbetreffende verklaring op die wordt 
gevoegd bij de overige stukken; c) retourneert zonder verdere motivering aan 
kandidaten die niet voldoen aan het vereiste betreffende de lengte of de leeftijd de 
door hen overgelegde stukken, met uitzondering van de door de dienst opgestelde 
documenten. [OMISSIS] [Procedurele bepalingen] [OR. 9] [[OMISSIS]]”. 

8 Volgens het bestreden arrest en het dossier kondigde de korpschef van EL.AS. bij 
besluit [OMISSIS] een selectieprocedure af, in overeenstemming met P.D. 4/1995 
(zoals gewijzigd bij P.D. 90/2003), voor de rangschikking van de aanmeldingen 
voor de opleidingen aan de politieschool in het academiejaar 2007-2008. Volgens 
punt II.6 van die afkondiging, dat gelijkluidend was aan artikel 2, lid 1, onder f), 
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van P.D. 4/1995, zoals vervangen bij artikel 1, lid 1, P.D. 90/2003, moesten de 
kandidaten (mannen en vrouwen) een lengte hebben van ten minste 1,70 m zonder 
schoeisel.  diende een verzoek in tot deelneming aan het preliminaire 
onderzoek voor de gewone opleiding van de politieschool, maar haar documenten 
werden geretourneerd bij besluit [OMISSIS] van het districtsbureau van Vrachati, 
Korinthië, omdat haar lengte niet de volgens genoemde bepalingen vereiste 1,70 
m bedroeg (doch 1,68 m).  stelde beroep in tot nietigverklaring van de in 
punt 2 genoemde besluiten voor zover deze strekten tot haar uitsluiting van de 
selectieprocedure voor de toelating als student tot de politieschool voor het jaar 
2007-2008; bij het bestreden arrest is dit beroep gegrond verklaard, met de 
motivering dat de aangehaalde bepalingen van P.D. 90/2003 en van het besluit tot 
afkondiging van de selectieprocedure, waarin voor mannen en vrouwen gelijkelijk 
als toelatingsvoorwaarde een minimale lichaamslengte van 1,70 m werd 
voorgeschreven, in strijd zijn met het grondwettelijke beginsel van de gelijkheid 
der seksen, en mitsdien ongeldig zijn. 

9 In het onderhavige hoger beroep betoogt de Staat dat dit oordeel onjuist is, omdat 
de instelling, in artikel 1 P.D. 90/2003, van het uniforme vereiste van een 
minimale lengte van 1,70 m voor mannelijke en vrouwelijke kandidaten [OR. 10] 
voor de politieschool, niet in strijd is met het grondwettelijke gelijkheidsbeginsel, 
dat voor allen, mannen en vrouwen, gelijke toegang voorschrijft tot de openbare 
dienst, op basis van dezelfde eigenschappen en hetzelfde onderzoek, en dat de 
eigenschap in kwestie een noodzakelijke en passende voorwaarde is voor de 
doeltreffende uitvoering van de opdracht van EL.AS., aangezien alle studenten, 
ongeacht hun geslacht, in de uitoefening van het beroep dezelfde taken zullen 
moeten verrichten – omgang met criminaliteit, handhaving en herstel van de 
openbare orde in massale evenementen, bescherming van hooggeplaatste 
personen, terugkeer van illegale migranten enz. –, waarbij hoge eisen worden 
gesteld aan lichaamskracht (spierkracht), snelheid, uithoudingsvermogen en 
bijzondere lichamelijke kenmerken, waartoe zoals algemeen bekend ook een 
behoorlijke lichaamslengte behoort. betoogt daarentegen in haar memorie 
dat, zoals in het bestreden arrest terecht wordt geoordeeld, het voorschrijven van 
een uniforme minimale lichaamslengte van 1,70 m voor mannelijke en 
vrouwelijke kandidaten voor de politieschool een indirecte discriminatie op grond 
van geslacht vormt, die enerzijds in strijd is met de grondwettelijke beginselen 
van gelijkheid en verdienste, en anderzijds met artikel 2 van richtlijn 76/207/EEG. 
Het is namelijk algemeen bekend dat het verschil tussen de gemiddelde lengte van 
mannen en vrouwen meer dan 12 cm bedraagt; volgens recente wetenschappelijke 
studies is de gemiddelde lichaamslengte van Griekse mannen van 18 jaar oud 1,77 
m, terwijl dit voor vrouwen van dezelfde leeftijd 1,63 m is, zodat de instelling van 
een uniform vereiste inzake minimale lengte – en wel op een bijzonder hoog 
niveau (1,70 m) – ertoe leidt dat de toegang tot de politieschool wordt ontzegd aan 
een hoger percentage van de vrouwen dan van de mannen, aangezien slechts 19 % 
van de vrouwelijke bevolking in de leeftijd van 18-24 jaar aan die voorwaarde 
voldoet, in tegenstelling tot de [OR. 11] mannelijke bevolking, waarvan een veel 
hoger percentage de minimale lengte heeft. Volgens  dient de Staat voorts 



 

  7 

te bewijzen dat de instelling van een uniform lengtevereiste als het onderhavige, 
als noodzakelijke voorwaarde voor toelating tot de politieschool, gerechtvaardigd 
wordt door de opdracht van de EL.AS. en door de bijzondere omstandigheden 
waaronder het personeel daarvan zijn taken verricht, en dat de rechter in geval van 
twijfel over dit vraagstuk een prejudiciële vraag aan het Hof van Justitie dient 
voor te leggen. 

10 Volgens de artikelen 2 en 3, lid 2, van het Verdrag tot oprichting van de Europese 
Gemeenschap (PB 2006, C 321E, blz. 37 e.v.) [thans artikelen 2 en 3, lid 3, VEU], 
alsmede de rechtspraak van het Hof van Justitie [OMISSIS], vormt de gelijkheid 
van mannen en vrouwen een fundamenteel beginsel van het recht van de Europese 
Unie. Deze bepalingen omschrijven de gelijkheid van mannen en vrouwen als 
„taak” en „doel” van de Unie en leggen de positieve verplichting op om deze 
gelijkheid bij elk optreden te bevorderen. Richtlijn 76/207/EEG [van de Raad van 
9 februari 1976] betreffende de tenuitvoerlegging van het beginsel van gelijke 
behandeling van mannen en vrouwen ten aanzien van de toegang tot het 
arbeidsproces, de beroepsopleiding en de promotiekansen en ten aanzien van de 
arbeidsvoorwaarden (PB 1976, L 39, blz. 40), zoals gewijzigd bij richtlijn 
2002/73/EG (PB 2002, L 269, blz. 15), bepaalde in artikel 2: 

„1. Het beginsel van gelijke behandeling in de zin van de hierna volgende 
bepalingen houdt in dat iedere vorm van discriminatie is uitgesloten op grond van 
geslacht, hetzij direct, hetzij indirect [...]. 

2. In deze richtlijn wordt verstaan onder: 

– ,directe discriminatie’: wanneer iemand op grond van geslacht minder gunstig 
wordt behandeld dan een ander in een vergelijkbare situatie wordt, is of zou 
worden behandeld; 

– ,indirecte discriminatie’: wanneer een [OR. 12] ogenschijnlijk neutrale bepaling, 
maatstaf of handelwijze personen van een geslacht in vergelijking met personen 
van het andere geslacht bijzonder benadeelt, tenzij die bepaling, maatstaf of 
handelwijze objectief wordt gerechtvaardigd door een legitiem doel en de 
middelen voor het bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn; 

[...] 

6. De lidstaten kunnen ten aanzien van de toegang tot het arbeidsproces, inclusief 
de opleiding die daartoe leidt, bepalen dat een verschil in behandeling dat 
gebaseerd is op een kenmerk dat verband houdt met het geslacht, geen 
discriminatie vormt, indien een dergelijk kenmerk wegens de aard van de 
betrokken specifieke beroepsactiviteiten of de context waarin deze worden 
uitgevoerd, een wezenlijk en bepalend beroepsvereiste vormt, mits het doel 
legitiem en het vereiste evenredig aan dat doel is. 

[...]” 
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Artikel 3 bepaalt onder meer: 

„1. De toepassing van het beginsel van gelijke behandeling houdt in dat er geen 
directe of indirecte discriminatie op grond van het geslacht plaatsvindt in de 
publieke of de particuliere sector, met inbegrip van overheidsinstanties, voor wat 
betreft:  

a) voorwaarden voor toegang tot arbeid in loondienst [...] en tot een beroep, met 
inbegrip van de selectie- en aanstellingscriteria, ongeacht de tak van activiteit en 
tot op alle niveaus van de beroepshiërarchie [...];  

b) toegang tot alle vormen en alle niveaus van [...] beroepsopleiding [...]; 

[...]. 

2. De lidstaten nemen de nodige maatregelen om er zorg voor te dragen dat: 

a) alle wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die met het beginsel van 
gelijke behandeling in strijd zijn, worden afgeschaft; [...].”  

Richtlijn 2002/73/EG werd omgezet in de Griekse rechtsorde bij wet 
nr. 3488/2006 „Tenuitvoerlegging van het beginsel van gelijke behandeling van 
mannen en vrouwen ten aanzien van de toegang tot het arbeidsproces, de 
beroepsopleiding en promotiekansen, en ten aanzien van de arbeidsvoorwaarden” 
(Α’191), waarvan artikel 20, lid 1, bepaalde: „Met de inwerkingtreding van [OR. 
13] deze wet vervallen alle algemene of bijzondere bepalingen in wetten, 
decreten, [of[ ministeriële besluiten [...] die strijdig zijn met de bepalingen van 
deze wet”. Richtlijn 76/207/EEG werd vervolgens met ingang van 15 juli 2009 
ingetrokken bij richtlijn 2006/54/EG [van het Europees Parlement en de Raad van 
5 juli 2006] betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke kansen en 
gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid en beroep (herschikking) 
(PB 2006, L 204, blz. 23), dat de bepalingen van de oudere richtlijn verving door 
nieuwe bepalingen met in wezen dezelfde inhoud. Deze richtlijn werd in de 
Griekse rechtsorde omgezet bij wet nr. 3896/2010 „betreffende de toepassing van 
het beginsel van gelijke kansen en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in 
arbeid en beroep – Aanpassing van de geldende wetgeving aan richtlijn 
2006/54/EG [...]” (A’207). 

11 Vast staat dat de bepalingen van de richtlijnen 76/207/EEG, 2002/73/EG en 
2006/54/EG – die rechtstreekse werking hebben – iedere vorm van discriminatie, 
directe of indirect, op grond van geslacht met betrekking tot de toegang tot het 
arbeidsproces, de beroepsopleiding en de promotiekansen en ten aanzien van de 
arbeidsvoorwaarden uitsluiten, zowel in de publieke als in particuliere sector. 
Beslissingen op het gebied van de toegang tot de arbeid, de beroepsopleiding en 
de arbeidsvoorwaarden bij de strijdkrachten (of andere op militaire leest 
geschoeide organisaties), die door de lidstaten worden genomen in het belang van 
de gevechtskracht, zijn niet aan de werkingssfeer van die richtlijnen onttrokken 
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(arrest Sirdar, C-273/97, EU:C:1999:523); afwijkingen van dit beginsel zijn 
slechts toegestaan in bijzondere en duidelijk omschreven situaties waarin de 
openbare veiligheid op het spel staat, altijd met inachtneming van het 
evenredigheidsbeginsel, volgens welk beginsel zulke afwijkingen niet verder 
mogen gaan dan passend en noodzakelijk is ter verwezenlijking van het 
nagestreefde doel (arresten Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, Sirdar, C-273/97, 
EU:C:1999:523 [OR. 14], en Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2). Voorts is sprake 
van indirecte discriminatie wegens geslacht, wanneer een bepaald criterium of het 
voorschrijven van een bepaalde eigenschap, zelfs wanneer in neutrale 
bewoordingen gesteld, feitelijk nadelig is voor een veel hoger percentage van de 
vertegenwoordigers van een bepaald geslacht – of neerkomt op een volledige 
uitsluiting daarvan – wat betreft de toegang tot de uitoefening van of de opleiding 
voor een beroep, de carrièremogelijkheden of de arbeidsvoorwaarden, tenzij deze 
naar de uitkomst verschillende behandeling haar rechtvaardiging vindt in 
objectieve factoren die niets van doen hebben met welke discriminatie op grond 
van geslacht dan ook (arresten Kording C-100/95, EU:C:1997:453; Hill en 
Stapleton, C-243/95, EU:C:1998:298; Kutz-Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, en 
Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141). 

12 In de onderhavige zaak rijst de vraag in hoeverre de toepasselijke bepalingen van 
P.D. 90/2003, die voor mannen en vrouwen gelijkelijk een minimale 
lichaamslengte van 1,70 m voorschrijven als voorwaarde voor toelating tot de 
politieschool en daarmee voor de mogelijkheid om te werken bij EL.AS., in strijd 
zijn met de richtlijnen 76/207/EEG, 2002/73/EG en 2006/54/EG omdat zij een 
indirecte discriminatie op grond van geslacht bevatten, gezien het feit dat volgens 
de door  ingediende memorie en overgelegde resultaten van 
wetenschappelijke studies, zoals ook algemeen bekend is, een lager percentage 
vrouwen dan mannen hieraan voldoet. Nu dit vraagstuk in de rechtspraak van het 
Hof van Justitie niet is opgehelderd, acht het Symvoulio tis Epikrateias het 
noodzakelijk om krachtens artikel 267 VWEU de volgende prejudiciële vraag 
voor te leggen aan dit Hof: [OMISSIS] [OR. 15] [OMISSIS] 

[OMISSIS] 

[OMISSIS] „Is artikel 1, lid 1, van presidentieel decreet 90/2003 tot wijziging van 
artikel 2, lid 1, van presidentieel decreet 4/1995, dat voor civiele gegadigden voor 
de gewone opleiding en de officiersopleiding aan de politieschool bepaalt dat 
‚mannen en vrouwen [...] een lengte [moeten] hebben van ten minste 1,70 m’, in 
overeenstemming met de bepalingen van de richtlijnen 76/207/EEG, 2002/73/EG 
en 2006/54/EG, die iedere indirecte discriminatie op grond van geslacht met 
betrekking tot de toegang tot het arbeidsproces, de beroepsopleiding en de 
promotiekansen en ten aanzien van de arbeidsvoorwaarden in de publieke sector 
verbieden (tenzij deze naar de uitkomst verschillende behandeling zijn 
rechtvaardiging vindt in objectieve factoren die niets van doen hebben met welke 
discriminatie op grond van geslacht dan ook, en niet verder gaat dan passend en 
noodzakelijk is ter verwezenlijking van het nagestreefde doel)?” 
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[OMISSIS] 

[OMISSIS] [OR. 16] [OMISSIS] 

[OMISSIS] 




