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In de zaak van:

1. VZIW LIGA VAN MOSKEEEN EN ISLAMITISCHE ORGANISATIES PROVINCIE
ANTWERPEN, met zetel te 2100 Antwerpen, Van Duyststraat 37, en met
ondernemingsnummer 0629.778.0 339, :

2. VZW UNIE VAN MOSKEEEN EN ISLAMITISCHE VERENIGINGEN VAN LIMBURG,
met zetel te 3680 Maaseik, Rutger Resciusstraat 12, en met ondernemingsnummer
0477.259.695,

3. VZW UNIE VAN MOSKEEEN EN ISLAMITISCHE VERENIGINGEN OOST-
VLAANDEREN, met zetel te 9300 Aalst, Fritz De Wolfkaai 5, en met
ondernemingsnummer 0475.295.842,

4, VZW UNIE DER MOSKEEEN EN ISLAMITISCHE VERENIGINGEN VAN WEST-
VLAANDEREN, met zetel te 8500 Kortrijk, Stasegemstraat 136, en met
ondernemingsnummer 0873.751.155,

5. VZW UNIE DER MOSKEEEN EN ISLAMITISCHE VERENIGINGEN VAN VLAAMS-
BRABANT, met zetel te 1800 Vilvoorde, Mechelsesteenweg 89, en met
ondernemingsnummer 0889.491.483,

6. IVZW ASSOCIATION INTERNATIONALE DIYANET DE BELGIQUE, met zetel te 1210
Sint-Joost-ten-Node, Haachtsesteenweg 67, en met ondernemingsnummer 0423.006.508,

7. VZW ISLAMITISCHE FEDERATIE VAN BELGIE, met zetel te 1030 Schaarbeek,
Kesselstraat 28/30, en met ondernemingsnummer 0432.290.693,

8. VZW RASSEMBLEMENT DES MUSULMANS DE BELGIQUE, met zetel te 1000
Brussel, Boudewijnlaan 18, en met ondernemingsnummer 0808.799.757,

0. De heer IR vonende t- I

die allen woonplaats kiezen bij hun advocaat te 2018 Antwerpen, Grotehondstraat 14,
eisers,

allen op de zitting vertegenwoordigd door mr. Joos Roets, advocaat, met kantoor te 2018
Antwerpen, Grotehondstraat 14.
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Het VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Viaamse regering, en voor wie
optreedt de Vlaamse minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme
en Dierenwelzijn, met kantoren te 1000 Brussel, Koolstraat 35,

verweerder,

op de zitting vertegenwoordigd door mr. Jean-Frangois De Bock en mr. Valérie De
Schepper, advocaten, met kantoor te 1050 Brussel, Waterloosesteenweg 612. W

en:

—

VZW GLOBAL ACTION IN THE INTEREST OF ANIMALS, met zetel te 1000 Brussel,
Ravensteingalerij 27, en met ondernemingsnummer 0448.077.642,

vrijwillig tussenkomende partij, /

op de zitting vertegenwoordigd door mr. Johan Verstraeten, advocaat, met kantoor te
3000 Leuven, Vaartstraat 68-70.

In deze zaak spreekt de rechtbank het volgende vonnis uit.
Het vonnis wordt uitgesproken in eerste aanleg, na tegenspraak.

Artikel 4, §1, van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken werd
toegepast voor het opmaken van de akten van rechtspleging die aan dit vonnis
voorafgingen. ’ '

De rechtbank heeft kennis genomen van de stukken van de rechtspleging, en in het
bijzonder van :
- de dagvaarding, betekend op 5 februari 2016 met een exploot van mr. Van den
Daele, gerechtsdeurwaarder te Brussel ;
- het verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst, neergelegd op 19 februari 2016 ;
- de syntheseconclusie van de eisers, neergelegd op 22 april 2016 ;
- de “besluiten” en “synthesebesluiten” van de verweerder, respectievelijk
neergelegd op 31 maart 2016 en 30 mei 2016 ;
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- de “besluiten” en “synthesebesluiten” van de vrijwillig tussenkomende partij,
respectievelijk neergelegd op 29 maart 2016 en 26 mei 2016.

Stukkenbundels werden neergelegd :
- voor de eisers op 9 juni 2016 ;
- voor de verweerder op 28 juni 2016 ;
- voor de vrijwillig tussenkomende partij op 29 maart 2016.

Op de zitting van 28 juni 2016 werden de raadslieden van de partijen gehoord, waarna de
debatten werden gesloten en de zaak in beraad werd genomen.

A. Feiten en procedurevoorgaanden

1. Het islamitische Offerfeest wordt jaarlijks gevierd vanaf de 70° dag na het einde
van de Ramadan en duurt drie dagen. Gelovige moslims beschouwen het als hun
religieuze plicht om op de eerste dag van het Offerfeest een dier te (laten) slachten,
waarvan het vlees vervoigens deels wordt gegeten door het gezin, en deels wordt
verdeeld onder armen, buren en familieleden.

Volgens de praktijk van de meerderheid van moslims in Belgi€é wordt gekozen voor het
onverdoofd ritueel slachten van een schaap. Zij beschouwen het als hun religieuze
verplichting om, indien mogelijk, het dier onverdoofd, en met inachtneming van andere
voorschriften van de ritus, te (laten) slachten.

2. In uitvoering van artikel 16, §2, van de wet van 14 augustus 1986 betreffende het
welzijn en de bescherming der dieren bepaalt het koninklijk besluit van 11 februari 1988
dat de door een religieuze ritus voorgeschreven slachtingen van runderen, schapen en
geiten, slechts mogen plaatsvinden in een slachthuis “of in inrichtingen erkend door de
Minister tot wiens bevoegdheid de landbouw behoort na overleg met de Minister tot
wiens bevoegdheid de volksgezondheid behoort”.

Op basis van deze regeling werden door de betrokken federale minister jaarlijks tijdelijke
slachtinrichtingen erkend die naast de slachthuizen konden instaan voor rituele
slachtingen tijdens het Offerfeest, gelet op het gebrek aan capaciteit in de reguliere
slachthuizen om aan de grote vraag te kunnen voldoen.
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3. Op 1 januari 2013 trad de Verordening (EG) nr. 1099/2009 van 24 september 2009
inzake de bescherming van dieren bij het doden in werking.

Deze verordening schrijft voor dat dieren uitsluitend mogen gedood worden nadat zij zijn
bedwelmd. De verordening maakt echter een uitzondering voor het geval dat dieren
worden geslacht volgens speciale methoden die vereist zijn voor religieuze riten. In dat
geval moet het slachten volgens deze verordening plaatsvinden in een slachthuis dat
onder de toepassing valt van Verordening (EG) nr. 853/2004.

4, De federale overheidsdienst Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en
Leefmilieu bracht, na overleg met de moslimgemeenschap, in juli 2013 een gedetailleerde
“handleiding” uit voor de organisatie van het islamitische Offerfeest waarin de rol werd
beschreven van de verschillende partijen bij die organisatie met de bedoeling elke
inbreuk op de reglementering te voorkomen of te sanctioneren. Daarnaast bevatte de
handleiding ook aanbevelingen en voorbeelden.

In deze handleiding werd het volgende gesteld over de tijdelijke slachtinrichtingen, buiten
de erkende slachthuizen :

“Om verschillende redenen, voornamelijk omwille van het tekort aan voldoende
slachtcapaciteit voor een groot aantal schapen, maar evenzeer om redenen van openbare
orde, van leefmilieu en van volksgezondheid, ziin de particulier rituele slachtingen van
grote aantallen schapen tijdens het Offerfeest niet alleen toegestaan in erkende
slachthuizen, maar ook in inrichtingen die daartoe tijdelijk erkend werden door de
bevoegde federale minister.” (blz. 9)

.en:

“Piekmomenten zijn door reguliere voorzieningen altijd moeilijk op te vangen. De erkende
slachthuizen zijn gericht op de dagelijkse markt van vraag en aanbod. Aangezien het
ritueel slachten enkel mag plaatsvinden in een erkende inrichting is het onontbeerlijk op
de dag van het Offerfeest genoeg locaties en capaciteit te voorzien voor de slachting.”
(blz. 21)

en:

“Eerst en vooral is het belangrijk er aan te herinneren dat tijdelijke slachtinrichtingen
alleen maar in het kader van het Offerfeest mogelijk zijn. Voor de rest van het jaar
moeten rituele slachtingen altijd in een erkend slachthuis gebeuren.

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — A.R. 16/626/A —p.5




,/\.a@mu-

Een tijdelijke inrichting laat de gemeenten die niet beschikken over een slachthuis of
voldoende capaciteit toe om het Offerfeest te laten doorgaan.

Deze erkenning is tijdelijk en wordt gegeven voor een specifieke periode beperkt tot het

Offerfeest.
(..)
De erkenning is onderhevig aan volgende voorwaarden :

- De toegekende erkenning wordt enkel toegestaan ter gelegenheid van het
Offerfeest, op voorwaarde dat er binnen redelijke afstand geen of onvoldoende
slachtcapaciteit in de erkende slachthuizen ter beschikking gesteld wordt. Het is
aan de moslimgemeenschap om de slachthuiscapaciteiten te evalueren en het
gemeentebestuur hiervan in te lichten. Bovendien kan een slachtinrichting slechts
tijdelijk erkend worden voor het Offerfeest wanneer de slachtcapactiteit minstens
30 schapen/dag bedraagt.

- ()

- Dierlijk afval dat geproduceerd wordt op een tijdelijke slachtvloer, moet door een
daartoe erkende ophaler of vervoerder van categorie 1 — materiaal worden
opgehaald. {...) '

De inrichtingen die aan de hierboven gestelde voorwaarden voldoen, zullen na een positief
advies van de [provinciale controle-eenheid] van [het Federaal Agentschap voor de
Veiligheid van de Voedselketen] en mits het gunstig advies van de burgemeester van de
betrokken -gemeente individueel door de bevoegde minister erkend worden. {...)” (blz. 23-
24)

5. Ingevolge de zesde staatshervorming werd de bevoegdheid inzake het
dierenwelzijn op 1 juli 2014 overgedragen aan de Gewesten. : '

De Vlaamse minister, bevoegd voor dierenwelzijn, meldde op 12 september 2014 aan de
pers dat hij voor het Offerfeest van 4 oktober 2014 nog erkenningen zou afleveren voor
tijdelijke slachtinrichtingen waar onverdoofd ritueel mag worden geslacht, doch dat dit
niet meer zou gebeuren in 2015 omdat dergelijke erkenningen strijdig zijn met de
Europese wetgeving.

Blijkens de statistieken van het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de
Voedselketen (hierna : “FAVV”) werden in het Vlaams Gewest tijdens het Offerfeest van
2014 26.929 schapen geslacht in de 59 erkende tijdelijke slachtinrichtingen, naast 9.044
schapen in slachthuizen. :
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In een auditrapport van de Europese Commissie aangaande de controles op dierenwelzijn
bij het slachten in Belgié werd gesteld : “Hoewel het onbedwelmd doden van dieren voor
religieuze riten buiten slachthuizen niet overeenstemt met de verordening, heeft de
centrale bevoegde autoriteit veel inspanningen gedaan om bij religieuze feesten in
gereguleerde plaatsen dezelfde voorwaarden inzake dierenwelzijn te garanderen.”

6. De Vlaamse minister, bevoegd voor dierenwelzijn, stuurde op 4 juni 2015 een
omzendbrief aan de Vlaamse burgemeesters waarin werd meegedeeld dat de
verordening 1099/2099 vanaf 2015 onverkort werd toegepast, zodat alle oaverdoofde
slachtingen, ook deze in het kader van het Offerfeest, enkel nog in erkende slachthuizen
konden plaatsvinden.

Hierop volgde een door de Vlaamse regering opgestelde “Handleiding voor de organisatie
van het islamitisch Offerfeest 2015”, waarin werd herhaald :

“Met ingang van 2015 wordt de Europese verordening 1099/2009 inzake de bescherming
van dieren bij het doden, volledig toegepast. Dit betekent dat, in tegenstelling tot
voorgaande jaren, slachtingen zonder voorafgaande verdoving enkel in een erkend
slachthuis kunnen doorgaan (..). Dit betekent dat de rituele slachtingen voor het
Offerfeest , zowel in een erkend slachthuis als op een tijdelijk erkende slachtplaats kunnen
doorgaan. Echter, enkel in een erkend slachthuis kunnen deze onverdoofd gebeuren.”
(blz.2)

7. Met een brief van 4 augustus 2015 stelden verschillende lokale en
overkoepelende inrichtende verenigingen van moskeeén in Vlaanderen de Vlaamse
minister in gebreke om de nodige maatregelen te treffen voor het goede verloop van het
Offerfeest van 2015, en met name door de beslissing in te trekken om geen tijdelijke
inrichtingen voor onverdoofde rituele slachtingen meer te erkennen.

Nadat hierop niet werd ingegaan, zijn een reeks islamitische organisaties en de heren
IR <" B o» 8 september 2015 overgegaan tot dagvaarding van het Viaams
Gewest in kort geding. Zij eisten dat aan de minister verschillende maatregelen zouden
worden opgelegd met het oog op het Offerfeest van 2015, en met name dat hem het
bevel zou worden gegeven om aan de burgemeesters en het FAVV mee te delen dat
erkenningen zullen worden verstrekt voor tijdelijke slachtinrichtingen voor onverdoofde
rituele slachtingen in die gemeenten waar onvoldoende capaciteit aanwezig is in de
reguliere slachthuizen.

De eis werd afgewezen bij beschikking van de Voorzitter van de Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel, zetelend in kort geding, van 16 september 2015.
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8. Overkoepelende verenigingen van moskeeén hebben vervolgens opgeroepen om
in 2015 niet te offeren tijdens het Offerfeest gelet op het gebrek aan slachtcapaciteit.
Daarbij werd ook verwezen naar het advies van de raad der theologen van de moslims
van Belgié van 1 september 2015 waarin werd gesteld :

“(...) Op basis hiervan, stellen we dat alwie over de middelen beschikt om deze praktijk te
verrichten in een gepast kader dat geldig is vanuit theologisch standpunt, dwz zonder om
het even welke verdoving, het offer moet verrichten om door God beloond te worden.

Anderzijds, alwie niet over de nodige middelen beschikt om het offer te verrichten, of wie
de nodige ruimte niet vindt in de slachtplaatsen zoals dit jaar het geval zal zijn in
verschillende gebieden van het land, is vrijgesteld van deze praktijk. Vanuit theologisch
standpunt treft hem daarbij geen verwijt of blaam, aangezien de verplichting religieus
slechts geldt vanaf het ogenblik de uitvoering ervan mogelijk is. God belast slechts met
een voorschrift in functie van de mogelijkheid deze uit te voeren {...).

We nodigen met aandrang de verantwoordelijken van de verschillende gewestregeringen
uit alles in het werk te stellen om de moslimburgers in staat te stellen hun riten op een
gepaste manier te verrichten, en voldoende slachtvloeren ter beschikking te stellen, om
het feest op een serene manier te laten verlopen, in overeenstemming met het feit dat de
praktijk van de eredienst een recht is gewaarborgd door de Grondwet van ons land.

We hopen dat de verantwoordelijken van ons land, waarborg voor justitie en voor het
respect van de vrijheden, een duurzame oplossing vinden voor de chronische
moeilijkheden die een groot deel van hun medeburgers treffen.”

Tijdens het Offerfeest van 2015 werden er in de slachthuizen in het Vlaams Gewest 6.474
schapen geslacht en op de 7 erkende tijdelijke slachtvloeren (waar enkel verdoofd mocht
worden geslacht) werden er 313 schapen geslacht.

9. Op 5 februari 2016 gingen de eisers over tot dagvaarding van het Vlaams Gewest.
De VZW Global Action in the Interest of Animals (hierna : “Gaia”) kwam vrijwillig tussen in
het geding.

10. Het Offerfeest van 2016 zal plaatsvinden van 11 tot 13 september 2016, of van 12
tot 14 september 2016. De definitieve datum moet nog worden vastgelegd.
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De eisers vorderen dat de rechtbank :

zou zeggen voor recht dat de beslissing van ongekende datum van de Minister van
Dierenwelzijn —om onverdoofde rituele slachtingen in tijdelijke slachtinrichtingen
te verbieden en om dienvolgens dergelijke tijdelijke slachtinrichtingen niet meer
te (zullen) erkennen in uitvoering van artikel 1 van het koninklijk besluit van 11
februari 1988 — een onrechtmatige inbreuk vormt op de volgende bepalingen, op
zichzelf alsmede in samenhang gelezen :

o artikel 16 van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en
het welzijn der dieren, en diens uitvoeringsbesluit ;

o de grondwettelijk gewaarborgde vrijheid van gedachte, geweten en
godsdienst (zoals gewaarborgd door artikel 19 van de Grondwet, artikel 9
van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en artikel 10.1 van
het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie) ;

o EU-verordening nr. 1099/2009, in samenhang gelezen met artikel 13 van
het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie en artikel 10.1
van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie;

o artikel 1383 van het Burgerlijk Wetboek, in samenhang gelezen met artikel
9 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel ;

o het beginsel van gelijke behandeling en non-discriminatie en de artikelen
16, §2 en §3, van het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor
het Vlaamse gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid ;

o het grondwettelijk gewaarborgde neutraliteitsbeginsel en het beginsel van
de scheiding van Kerk en Staat (zoals gewaarborgd door artikel 19, 20 en
21 van de Grondwet) ;

dienvolgens zou vaststellen dat het Vlaams Gewest ertoe gehouden is aan de
Vlaamse burgemeesters, aan de Vlaamse provinciegouverneurs en aan het FAVV
mee te delen dat, naar aanleiding van komende Offerfeesten, erkenningen zullen
worden verstrekt voor de inrichting van tijdelijke slachtinrichtingen voor
onverdoofde rituele slachtingen in die gemeenten waar in de reguliere
slachthuizen onvoldoende slachtcapaciteit aanwezig is voor het ritueel slachten
van schapen ;
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- dienvolgens zou vaststellen het Vlaams Gewest aansprakelijk is voor de schade die
de eisers geleden hebben ten gevolge van de onrechtmatige beslissing van
ongekende datum van de Minister van Dierenwelzijn om onverdoofde rituele
slachtingen in tijdelijke slachtinrichtingen te verbieden ;

- dienvolgens het Vlaams Gewest op grond van de artikelen 1382 en 1383 van het
Burgerlijk Wetboek zou veroordelen tot betaling van 1.000,00 € schadevergoeding
per eiser, ten titel van reputatieschade en morele schadevergoeding.

In ondergeschikte orde vragen de eisers dat de rechtbank, alvorens ten gronde recht te
spreken,

- de volgende prejudiciéle vragen zou richten aan het Hof van Justitie van de
Europese Unie :

1) Moeten de artikelen 4, lid 4, en 2, punt k, van de Verordening nr. 1099/2009
van de Raad van 24 september 2009 inzake de bescherming van dieren bij het
doden aldus worden uitgelegd dat zij verbieden dat dieren onverdoofd worden
geslacht volgens de speciale methoden die vereist zijn voor de religieuze riten
van het Offerfeest, dat één maal per jaar door de moslims wordt gehouden,
indien het onverdoofd slachten, wegens een capaciteitsgebrek in de reguliere
slachthuizen, plaatsvindt in een door de overheid gecontroleerde
slachtplaatsen die tijdelijk voor dat religieuze feest zijn ingericht ?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, zijn diezelfde
bepalingen van Verordening nr. 1099/2009 dan verenigbaar met artikel 10, lid
1, van het Handvest, dat het recht op vrijheid van godsdienst waarborgt ?

- de volgende voorafgaande maatregelen zou bevelen :

o dat de beslissing van de minister van Dierenwelzijn om onverdoofde rituele
slachtingen in tijdelijke slachtinrichtingen te verbieden, en om dienvolgens
dergelijke tijdelijke slachtinrichtingen niet meer te (zullen) erkennen in
uitvoering van artikel 1 van het koninklijk besluit van 11 februari 1988,
buiten toepassing moet worden gelaten met het oog op de organisatie van
het islamitisch Offerfeest van 2016 ;

o dat de minister van Dierenwelzijn aan de betrokken actoren
(burgemeesters, gouverneurs, FAVV) moet meedelen dat er naar
aanleiding van het Offerfeest 2016, in de gemeenten waar onvoldoende
slachtcapaciteit aanwezig is, erkenningen zullen worden verstrekt voor
tijdelijke slachtinrichtingen waar onverdoofd kan worden geslacht ;

o dat de minister van Dierenwelzijn daartoe onverwijld een inventaris dient
op te stellen van de slachtcapaciteit van de reguliere slachthuizen die een
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erkenning én een ingerichte slachtlijn hebben voor het ritueel slachten van
schapen.

~ Zij vragen dat de rechtbank in elk geval het verzoek tot tussenkomst van de VZW Gaia
onontvankelijk zou verklaren.

12, Het Vlaams Gewest besluit dat de vordering niet-ontvankelijk is, minstens dat de
rechtbank zich zonder rechtsmacht dient te verklaren. Ondergeschikt besluit het Gewest
tot de ongegrondheid van de vordering ten gronde en van de gevraagde voorlopige
maatregelen.

13. De VZIW Gaia vraagt de rechtbank om haar verzoekschrift tot tussenkomst
ontvankelijk te verklaren, en de vorderingen van de eisers, indien ontvankelijk, als
ongegrond af te wijzen.

C. Beoordeling

C.1. Rechtsmacht

14. Uit de artikelen 144 en 145 van de Grondwet volgt dat de hoven en rechtbanken
van de rechterlijke orde over rechtsmacht beschikken om de onrechtmatige aantasting
van een subjectief recht door de overheid te voorkomen en te vergoeden.

15.  De eisers voeren aan dat het Vlaams Gewest op onrechtmatige wijze afbreuk doet
aan hun subjectieve rechten, die zij beweren onder meer te ontlenen aan artikel 9 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna : “EVRM”), en dat zij de
rechter vragen het Vlaams Gewest maatregelen op te leggen en vergoedingen te betalen
om deze inmenging in de uitoefening van hun subjectieve rechten te herstellen, en
verdere inmenging te voorkomen.

Artikel 9.1 van het EVRM verkondigt dat eenieder geniet van de vrijheid van godsdienst,
hetgeen tevens het recht omvat om deze godsdienst te belijden, door het onderhouden
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van de geboden en voorschriften. De overheid kan deze vrijheid blijkens artikel 9.2 van
het EVRM slechts onderwerpen aan beperkingen die bij wet worden voorzien, en die in
een democratische samenleving nodig zijn voor de openbare orde, gezondheid of
zedelijkheid of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Artikel 9 van het EVRM bevat aldus subjectieve rechten die ten overstaan van de overheid
kunnen worden afgedwongen. De onrechtmatige inmenging in de uitoefening van deze
subjectieve rechten maakt bovendien een fout uit in de zin van de artikelen 1382 en 1383
van het Burgerlijk Wetboek, die de overheid verplicht tot herstel of het voorkomen van
de schade die erdoor wordt veroorzaakt. : :

16. De rechtbank stelt vast dat de vorderingen van de eisers aldus ertoe strekken
beweerde onrechtmatige aantastingen van hun subjectieve rechten te voorkomen en te
vergoeden. Zij beschikt aldus over de rechtsmacht om deze eisen te beoordelen.

17. De vraag of de eisers titularis zijn van de bedoelde subjectieve rechten, belangt
niet de rechtsmacht aan, maar de vraag naar het belang en de hoedanigheid van de
eisers.

De vraag of een onrechtmatige inbreuk werd begaan op subjectieve rechten, belangt
evenmin de rechtsmacht aan, maar betreft de grond van de zaak.

18. Bij het bevelen van maatregelen aan de overheid om de onrechtmatige
aantastingen van subjectieve rechten te herstellen of te voorkomen, moeten de hoven en
rechtbanken wel het grondwettelijk beginsel van de scheiding der machten eerbiedigen.
In aangelegenheden waar de overheid over een discretionaire bevoegdheid beschikt om
te bepalen hoe aan een bepaalde aantasting van subjectieve rechten kan worden
verholpen, mag de rechter zich niet in de plaats van de overheid stellen en voor de ene of
andere maatregel kiezen. Het is maar wanneer de rechtbank vaststelt dat er slechts één
maatregel de onrechtmatige aantasting van subjectieve rechten kan voorkomen of
herstellen, dat die maatregel ook kan worden opgelegd.

Aldus kan de vraag rijzen of de door de eisers gevraagde maatregel (mededeling aan
burgemeesters, gouverneurs en het FAVV dat voor de komende Offerfeesten erkenningen
zullen worden verstrekt voor de inrichting van tijdelijke slachtinrichtingen voor
onverdoofde rituele slachtingen in die gemeenten waar in de reguliere slachthuizen
onvoldoende slachtcapaciteit aanwezig is voor het ritueel slachten van schapen) wel de
enige maatregel is die het Vlaams Gewest zou kunnen nemen indien vastgesteld wordt
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dat de huidige situatie de subjectieve rechten van de eisers op onrechtmatige wijze
aantast.

Deze vraag komt evenwel maar aan de orde indien de rechtbank tot de vaststelling komt
dat de huidige situatie een onrechtmatige aantasting bevat van de subjectieve rechten
van de eisers. In voorkomend geval zal de rechtbank dan moeten vaststellen dat zij niet
over de rechtsmacht beschikt om de door de eisers gevorderde maatregel te bevelen,
omdat deze afbreuk zou doen aan het beginsel van de scheiding der machten.

Nu de eisers, naast de voormelde maatregel, ook aanspraak maken op vergoeding van
schade die zij zouden lijden ten gevolge van de onrechtmatige, en dus foutieve,
aantasting van hun subjectieve rechten, dient de rechtbank hoe dan ook over te gaan tot
het onderzoek of de subjectieve rechten van de eisers op onrechtmatige wijze worden
geschonden.

C.2 Belang en hoedanigheid van de eisers

19. Het Vlaams Gewest werpt op dat de eisen niet-ontvankelijk zijn omdat de eisers
niet zouden beschikken over het vereiste belang en de vereiste hoedanigheid om ze te
stellen.

Op grond van artikel 17 van het Gerechtelijk Wetboek kan een eis niet worden toegelaten
indien de eiser niet beschikt over de hoedanigheid en het belang om ze in te dienen.

20. Het belang kan worden omschreven als het moreel of materieel voordeel dat de
eiser verhoopt te verkrijgen door het inwilligen van zijn vordering. De hoedanigheid is de
rechtsband die bestaat tussen de eiser en het subjectieve recht waarop hij zich beroept.

De vrijheid van godsdienst die door artikel 9 van het EVRM wordt verkondigd, omvat in
haar essentie ook het recht van de geloofsgenoten om de godsdienst die zij aanhangen,
op collectieve wijze te belijden en de voorschriften ervan na te leven. Hieruit volgt dat
religieuze organisaties en geloofsgemeenschappen —die de vorm hebben aangenomen
van een rechtspersoon- zelf titularis zijn van het subjectief recht op afwezigheid van
onrechtmatige inmenging in de godsdienstvrijheid die door artikel 9 wordt verleend
(vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zie onder meer
het arrest Cha'are Shalom Ve Tsedek tegen Frankrijk van 27 juni 2000, overweging 72).
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21.  De eisers zetten onder meer het volgende uiteen over zichzelf.

De eerste tot en met vijfde eiseressen zijn provinciale unies van de Arabisch-sprekende
moskeeén en islamitische verenigingen van de vijf provincies van het Vlaams Gewest. Als
provinciale unies organiseren zij mee de religieuze activiteiten en ondersteunen zij de
werking van de aangesloten erkende moskeeén. De achtste eiseres is de nationale koepel
van de erkende Arabisch-sprekende moskeeén en islamitische verenigingen van Belgié, en
ondersteunt als zodanig de provinciale unies.

De zesde eiseres is de religieuze overheid van de Turkse moslimgemeenschap van Belgié,
verbonden aan het directoraat voor religieuze zaken van de staat Turkije. Zij is de
inrichtende macht en eigenaar van 70 Turkse moskeeén in Belgié, waarvan 41 in het
Vlaams Gewest. De zevende eiseres is de religieuze overheid van 30 onafhankelijke
Turkse moskeeén in Belgié, waarvan 21 in het Vlaams Gewest.

De eerste tot achtste eiseressen zouden aldus ongeveer 150 van de 162 erkende
moskeeén in het Vlaams Gewest vertegenwoordigen.

De negende en tiende eisers zijn voorzitter en ondervoorzitter van moskeeén in
respectievelijk Heusden-Zolder en Antwerpen. Als zodanig staan zij mee in voor de
organisatie van de islamitische eredienst in deze moskeeén.

De rechtbank ziet geen reden om de juistheid van de voorgaande gegevens te twijfelen.

22. De rechtbank stelt vast dat de eerste tot achtste eiseressen religieuze organisaties
zijn die instaan voor de organisatie van de eredienst van de geloofsgenoten in het Vlaams
Gewest, en erop toezien dat deze geloofsgenoten de mogelijkheid hebben om religieuze
voorschriften na te leven. Zij zijn als zodanig zelf draagsters van het subjectieve recht,
verleend door artikel 9 van het EVRM, op afwezigheid van onrechtmatige inmenging van
de overheid in de uitoefening van de godsdienstvrijheid. Zij beschikken dan ook over de
vereiste hoedanigheid om de rechtbank te vragen orn schade ten gevoige van dergelijke
inmenging te herstellen en verdere inmenging te voorkomen.

23. De negende en tiende eisers zijn als personen die verantwoordelijkheden dragen
binnen de geloofsgemeenschap, maar bovendien ook als islamieten, dragers van het
subjectieve recht op afwezigheid van onrechtmatige inmenging van de overheid in de
uitoefening van hun godsdienstvrijheid. Ook zij beschikken aldus over de vereiste
hoedanigheid om de vorderingen te stellen. '
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24. Uit de omstandigheid dat alle eisers beweren dat hun subjectieve rechten worden
geschonden en dat de gevorderde maatregelen ertoe zullen leiden dat aan deze
onrechtmatige inmenging een einde zal worden gesteld, volgt dat zij ook getuigen van het
vereiste belang bij de vorderingen. De vraag of de subjectieve rechten waarop de eisers
zich beroepen, ook werkelijk geschonden zijn, belangt niet de ontvankelukheld maar de
grond van de zaak aan.

C.3. Ontvankeliijkheid van de tussenkomst

25. De VZW Gaia is vrijwillig tussengekomen in het geding zonder zelf enige eis te
stellen. Er wordt tegen haar ook geen eis gesteld. De VZW Gaia beperkt er zich toe de
rechtbank te vragen de vorderingen van de eisers niet-ontvankelijk, minstens ongegrond
te verklaren. Het gaat hier dan ook om een louter bewarende tussenkomst, waarbij een
partij enkel tussenkomt om zich aan te sluiten bij de stelling van één van de partijen.

De eisers voeren aan dat de VZW Gaia niet het vereiste belang beschikt om in het geding
tussen te komen.

26.  Een partij kan slechts worden toegelaten om op bewarende wijze tussen te
komen ter ondersteuning van de stelling dat een eis moet worden afgewezen, wanneer
die afwijzing haar een moreel of materieel voordeel kan opleveren (artikel 17 van het
Gerechtelijk Wetboek).

27. De VZW Gaia heeft blijkens haar statuten onder meer tot doel :

- dieren als zijnde bijzonder kwetsbare wezens met gevoel te beschermen tegen
menselijke wreedheid, mishandeling en misbruik, . ’

- hun noden en behoeften aan optimaal welzijn en hun belangen bij een optimale
behandeling en op wettelijk bescherming van hun leven en welzijn te verdedigen ;

- op te komen voor hun rechten, onder meer op waardig leven en sterven, op
respectvolle behandeling en op de wettelijke bescherming van hun leven en
welzijn ;

- de bestaande dierenbeschermende wetten te doen naleven en te ijveren voor
regelgeving die steeds beter tegemoetkomt aan de belangen en de rechten van
dieren zoals hoger vermeld.
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De VZW Gaia beschikt als zodanig een collectief moreel belang bij de bescherming van het
welzijn van dieren, en kan in rechte opkomen ter vrijwaring van dat belang, met name
wanneer volgens haar de wetgeving ter bescherming van dieren zou worden overtreden.

Nu de VZW Gaia voorhoudt dat de inwilliging van de vorderingen van de eisers zou leiden
tot overtredingen van wetgeving ter bescherming van dieren —en met name van de
Verordening (EG) nr. 1099/2009 van 24 september 2009 inzake de bescherming van
dieren bij het doden- getuigt zij van het vereiste belang om in het geding tussen te komen
ter ondersteuning van de stelling dat die vorderingen moeten worden afgewezen.

De exceptie van de eisers wordt verworpen.

c4 Onderzoek van de gegrondheid van de aanspraken van de eisers

28. De eisers hebben hun kritiek op het Vlaams Gewest onderverdeeld in zes
“middelen”. Zij verwijten aan het Vlaams Gewest om inbreuken te hebben gepleegd op

1) artikel 16 van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het
welzijn der dieren, en diens uitvoeringsbesluit ;

2) de grondwettelijk gewaarborgde vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst
(zoals gewaarborgd door artikel 19 van de Grondwet, artikel 9 van het EVRM en
artikel 10.1 van het EU-Handvest) ;

3) EU-verordening nr. 1099/2009, in samenhang gelezen met artikel 13 van het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie en artikel 10.1 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie;

4) artikel 1383 van het Burgerlijk Wetboek, in samenhang gelezen met artikel 9 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, het zorgvuldigheidsbeginsel
en het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel ;

5) het beginsel van gelijke behandeling en non-discriminatie en de artikelen 16, §2
en §3, van het decreet van 10 juli 2008 houdende een kader voor het Vlaamse
gelijkekansen- en gelijkebehandelingsbeleid ;

6) het grondwettelijk gewaarborgde neutraliteitsbeginsel en het beginsel van de
scheiding van Kerk en Staat (zoals gewaarborgd door artikel 19, 20 en 21 van de
Grondwet). '

Het kernvraagstuk bestaat uit de vraag of de Viaamse minister, bevoegd voor
dierenwelzijn, op onrechtmatige wijze afbreuk doet aan de vrijheid van godsdienst door
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geen erkenningen meer af te leveren voor tijdelijke slachtinrichtingen waar, met het oog
op het Offerfeest, dieren onbedwelmd ritueel mogen worden geslacht.

De rechtbank onderzoekt hierna dan ook eerst deze kernvraag, waarin de argumenten
van de eerste drie middelen van de eisers worden beocordeeld.

29. _ Op grond van het koninklijk besluit van 11 februari 1988 betreffende sommige
door een religieuze ritus voorgeschreven slachtingen, dat uitvoering geeft aan artikel 16,
§2, van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn van

dieren, kan de bevoegde Vlaamse minister erkenningen afleveren voor tijdelijke-

slachtinrichtingen waar, met het oog op het Offerfeest, dieren onbedwelmd ritueel
mogen worden geslacht.

De toepasselijke Belgische wetgeving, die sedert 1 juli 2014 tot het bevoegdheidsdomein
van het Vlaams Gewest behoort, bevat aldus geen andere beperkingen van het recht op
een onverdoofde rituele slacht met het oog op het islamitische Offerfeest, dan deze die
door de minister zouden worden opgelegd als voorwaarden voor de erkenning van de
tijdelijke slachtinrichtingen. De eisers voeren niet aan dat die voorwaarden —zoals zij tot
2014 werden opgelegd- onrechtmatige beperkingen zouden inhouden op hun
godsdienstvrijheid ; zij wensen integendeel precies dat die situatie voor de toekomst zou
worden bestendigd.

Het Vlaams Gewest voert aan dat de bepalingen van de Verordening (EG) Nr. 1099/2009
van 24 september 2009 inzake de bescherming van dieren bij het doden het de minister

thans onmogelijk maken om nog erkenningen af te leveren voor tijdelijke:

slachtinrichtingen waar dieren zonder verdoving ritueel worden geslacht.

30. Volgens de eisers zou Verordening (EG) nr. 1099/2009 van 24 september 2009
inzake de bescherming van dieren bij het doden, niet van toepassing zou zijn op het
ritueel slachten van dieren met het oog op het islamitische Offerfeest.

Zij beroepen zich op artikel 1, lid 3, a), iii), van de verordening, dat bepaalt dat de
verordening niet van toepassing is indien dieren worden gedood tijdens culturele of
sportieve evenementen. “Culturele of sportieve evenementen” worden door artikel 2, h),
omschreven als de evenementen die in wezen en hoofdzakelijk verband houden met lang
gevestigde tradities of sportieve activiteiten, waarbij er geen sprake is van de productie
van vlees of andere dierlijke producten of waarbij die productie slechts marginaal is in
verhouding tot het evenement en ook niet economisch van belang is.

Het islamitische Offerfeest zou volgens hen een “cultureel evenement” zijn in de zin van
die bepaling.
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De eisers gaan evenwel eraan voorbij dat dezelfde verordening ook bijzondere bepalingen
bevat met betrekking tot het slachten volgens speciale methoden die vereist zijn voor
“religieuze riten”, die worden omschreven als “een reeks handelingen die verband
houden met het slachten van dieren die voorgeschreven is door een godsdienst”
(artikelen 2, g), en 4, lid 4, van de verordening).

Het wordt niet betwist dat het onbedwelmd ritueel slachten van dieren met het oog op
het islamitische Offerfeest een “religieuze rite” is in de zin van deze verordening. Door
bijzondere bepalingen op te nemen voor het slachten volgens een religieuze rite, is het de
duidelijke bedoeling van de auteurs van de verordening dat deze slachtingen steeds
onder het toepassingsgebied van de verordening vallen, en niet dankzij de uitzondering
voor “culturele evenementen” aan de toepassing ervan kunnen ontsnappen.

Ten overvioede oordeelt de rechtbank dat de eisers er niet in slagen aan te tonen dat de
productie van vlees ter gelegenheid van de slachtingen bij het Offerfeest slechts
marginaal is in verhouding tot het evenement. De omstandigheid dat het brengen van
het offer door het slachten van het dier de essentie is van het religieuze voorschrift, en
dat het ter beschikking komen van vlees voor consumptie ten gevolge van die slachting
hieraan slechts ondergeschikt zou zijn, verhindert niet dat er door de uitgevoerde rituele
slachting wel degelijk viees wordt geproduceerd dat bestemd is voor consumptie, en dat
die productie een belangrijk onderdeel is van, en dus niet marginaal is in verhouding tot,
het Offerfeest in zijn geheel.

De rechtbank besluit dat de Verordening (EG) nr. 1099/2009 wel degelijk van toepassing
is op het ritueel slachten van dieren met het oog op het islamitische Offerfeest.

31.  Artikel 4, lid 1, van de Verordening (EG) nr. 1099/2009 schrijft voor dat dieren
uitsluitend mogen worden gedood nadat zij zijn bedwelmd volgens de methoden en
toepassingsvoorschriften beschreven in de bijlage | van de verordening.

Artikel 4, lid 4, van deze verordening bevat hierop volgende uitzondering :

“Indien dieren worden geslacht volgens speciale methoden die vereist zijn voor religieuze
riten, zijn de voorschriften van lid 1 niet van toepassing mits het slachten plaatsvindt in
een slachthuis.”

Een “slachthuis” wordt door voor de toepassing van deze verordening als volgt
gedefinieerd door artikel 2, k) : “elk voor het slachten van landdieren gebruikte inrichting
die onder Verordening (EG) nr. 853/2004 valt”. '

Artikel 10 van de verordening verbiedt vervolgens het onbedwelmd slachten voor
particulier huishoudelijk gebruik van andere dieren dan pluimvee, konijnen en hazen,
door de eigenaar of zijn aangestelde, buiten een slachthuis.
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Uit de bepalingen van Verordening (EG) nr. 1099/2009 volgt dan ook dat het verboden is
om, met het oog op het Offerfeest, dieren onbedwelmd ritueel te slachten buiten de
slachthuizen die onder Verordening (EG) nr. 853/2004 vallen.

32.  De hierboven besproken bepalingen van Verordening (EG) nr. 1099/2009 zijn
voldoende duidelijk en niet voor vatbaar voor verschillende uitleggingen. Ten onrechte
voeren de eisers aan dat het mogelijk zou zijn om deze bepalingen te interpreteren op
een wijze die het zou toelaten om, met het oog op het Offerfeest, dieren onbedwelmd
ritueel te slachten buiten de slachthuizen die onder Verordening (EG) nr. 853/2004 vallen.

Er bestaat bijgevolg ook geen aanleiding om hierover een prejudiciéle vraag tot
interpretatie te richten aan het Hof van Justitie van de Europese Unie.

33.  Een Europese verordening heeft een algemene strekking. Zij is verbindend in al
haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselijk in elke lidstaat van de Europese Unie
(artikel 288 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, hierna
“VWEU").

Hieruit volgt dat het de overheden in Belgié verboden is om slachtinrichtingen voor het
ritueel slachten van dieren te erkennen, toe te laten of te gedogen, wanneer die
slachtinrichtingen niet kunnen beschouwd worden als “slachthuizen” die onder
Verordening (EG) nr. 853/2004 vallen. De nationale regelgeving die zulks wel zou
toelaten, mag niet worden toegepast gelet op de voorrang van de rechtstreeks
toepasselijke Europese wetgeving op de nationale regels.

De eisers kunnen dan ook geen aanspraak maken op erkenningen van tijdelijke
slachtinrichtingen voor het onverdoofd ritueel slachten van dieren op grond van artikel
16, §2, van de voormelde wet van 14 augustus 1986 en het koninklijk besluit van 11
februari 1988, wanneer die slachtinrichtingen geen “slachthuizen” zijn die onder
Verordening (EG) nr. 853/2004 vallen.

A34'. De Verordening (EG) nr. 853/2004 van 29 april 2004 stelt specifieke
hygiénevoorschriften vast voor levensmiddelen van dierlijke oorsprong, die dienen
nageleefd te worden door de exploitanten van levensmiddelenbedrijven.

Het “slachthuis” wordt door Verordening (EG) nr. 853/2004 gedefinieerd als een
inrichting voor het slachten en uitslachten van dieren waarvan het vlees bestemd is voor
menselijke consumptie (artikel 1.16 van Bijlage | bij de verordening).
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Hoofdstuk Il van de Bijlage Ill bij de verordening bevat de specifieke eisen voor de bouw,
indeling en uitrusting van slachthuizen waar als huisdier gehouden hoefdieren (waartoe
onder meer de als landbouwdier gehouden runderen, schapen en geiten behoren)
worden geslacht.

De “voor het slachten van landdieren gebruikte inrichting die onder Verordening (EG) nr.
853/2004 valt”, bedoeld in de Verordening (EG) nr. 1099/2009, is dan ook
noodzakelijkerwijze een slachthuis dat voldoet aan de specifieke eisen voor de bouw,
indeling en uitrusting ervan, vastgesteld in hoofdstuk Il van Bijlage Ill bij de Verordening
(EG) nr. 853/2004.

35. De omstandigheid dat de “exploitant” van het slachthuis geen winstgevend
oogmerk zou hebben, doet hieraan geen afbreuk.

Het “levensmiddelenbedrijf” dat door Verordening (EG) nr. 853/2004 verplicht wordt om
de eisen inzake bouw, indeling en uitrusting van het slachthuis na te leven, wordt
gedefinieerd als de onderneming, zowel publiek- als privaatrechtelijk, die al dan niet met
winstoogmerk actief is in enig stadium van de productie, verwerking en distributie van
levensmiddelen (artikel 3.2. van Verordening (EG) nr. 178/2002 van 28 januari 2002 tot
vaststelling van de algemene Dbeginselen en voorschriften van de
levensmiddelenwetgeving, tot oprichting van een Europese Autoriteit voor
voedselveiligheid en tot vaststelling van procedures voor
voedselveiligheidsaangelegenheden, samen gelezen met artikel 2, 1), van Verordening
(EG) nr. 853/2004).

De tijdelijke slachtinrichtingen die de eisers wensen in te (laten) richten met het cog op
het  Offerfeest, zouden aldus  worden “uitgebaat” door  dergelijke
“levensmiddelenbedrijven”, die ervoor moeten zorgen dat hun inrichting beantwoordt
aan de eisen die door Verordening (EG) nr. 853/2004 gesteld worden aan de slachthuizen
opdat er dieren onbedwelmd ritueel zouden kunnen worden geslacht.

36. Uit het voorgaande volgt dat er door Verordening (EG) nr. 1099/2009 geen verbod
wordt ingevoerd op het onverdoofd ritueel slachten van dieren met het oog op het
islamitische Offerfeest, doch dat enkel de beperking wordt opgelegd dat deze dient plaats
te vinden in een slachthuis dat beantwoordt aan de eisen die door Verordening (EG) nr.
853/2004 worden gesteld. '

Uit artikel 4.2 van de Verordening (EG) nr. 853/2004 volgt verder dat een slachthuis in de
zin van de verordening niet in bedrijf mag worden gesteld, tenzij het erkend is door de
bevoegde autoriteit van de lidstaat. In Belgié worden de erkenningen afgeleverd door het
FAVV.
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De rechtbank besluit dat het de Vlaamse minister, bevoegd voor dierenwelzijn, niet
toegestaan is om erkenningen af te leveren voor tijdelijke slachtinrichtingen waar, met
het oog op het Offerfeest, onverdoofd ritueel zou geslacht worden, wanneer die
inrichtingen niet beschikken over een erkenning als slachthuis, verleend door het FAVV.

37.  Volgens de eisers doet de verpiichting om het onverdoofd ritueel slachten, met
het oog op het Offerfeest, te laten plaatsvinden in een erkend slachthuis, afbreuk aan de
vrijheid van godsdienst, beschermd door artikel 9 van het EVRM, artikel 10 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna : “EU-Handvest”), en artikel
19 van de Grondwet, nu er in de erkende slachthuizen in het Vlaams Gewest onvoldoende
capaciteit bestaat om te voldoen aan de vraag ter gelegenheid van het Offerfeest, zodat
zij hun religieuze verplichtingen niet meer kunnen nakomen.

De verplichting om, ook ter gelegenheid van het Offerfeest, voor het onverdoofd ritueel
slachten, een beroep te doen op een erkend slachthuis, volgt uit de toepassing van een
Europese verordening, en niet van nationale wetgeving. Het Vlaams Gewest beroept zich
immers enkel op het verbod dat uit de verordening volgt om te weigeren erkenningen af
te leveren voor tijdelijke slachtinrichtingen waar, met het oog op het Offerfeest,
onverdoofd ritueel mag worden geslacht.

De voorrang van het rechtstreeks toepasselijke Europese recht op het nationale recht
verhindert dat de Europese verordening zou getoetst worden aan de Belgische Grondwet.
Uit de artikelen 6.1 en 6.3 van het Verdrag betreffende de Europese Unie volgt dat
handelingen van de Europese instellingen, zoals verordeningen, wel in overeenstemming
dienen te zijn met de grondrechten zoals zij gewaarborgd worden door het EU-Handvest
en het EVRM, zodat de rechtbank de verenigbaarheid van de verordening met de door
deze teksten gewaarborgde godsdienstvrijheid kan nagaan.

De rechtbank dient dan ook over te gaan tot de controle van de verenigbaarheid van de
voormelde verplichting die uit de toepassing van Verordening (EG) nr. 1099/2009 volgt,
met artikel 9 van het EVRM en artikel 10 van het EU-Handvest.

Ook voeren de eisers aan dat de verordening strijdig zou zijn met artikel 13 van het
VWEU. Deze bepaling luidt als volgt :

“Bij het formuleren en uitvoeren van het beleid van de Unie op het gebied van landbouw,
visserij, vervoer, interne markt en onderzoek, technologische ontwikkeling en de ruimte,
houden de Unie en de lidstaten ten volle rekening met hetgeen vereist is voor het welzijn
van dieren als wezens met gevoel, onder eerbiediging van de wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen en gebruiken van de lidstaten met betrekking tot met
name godsdienstige riten, culturele tradities en regionaal erfgoed.”
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Door het onverdoofd ritueel slachten slechts toe te laten in de erkende slachthuizen, zou
de verordening volgens de eisers de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen en
gebruiken in Belgié met betrekking tot de godsdienstige rite van het islamitische
Offerfeest niet hebben geéerbiedigd.

38.  Enkel het Hof van Justitie van de Europese Unie kan de ongeldigheid van een
Europese verordening vaststellen wegens schending van het EU-Handvest, artikel 13 van
het VWEU en/of de beginselen die uit het EVRM volgen. Artikel 267 van het VWEU
bepaalt dat indien een dergelijke vraag wordt opgeworpen voor een rechterlijke instantie
van een der lidstaten, deze hierover een prejudiciéle vraag kan stellen aan het Hof van
Justitie wanneer zij een beslissing op dit punt noodzakelijk acht voor het wijzen van haar
vonnis. Enkel wanneer de vraag wordt opgeworpen voor een nationale instantie die in
laatste aanleg uitspraak doet, is deze instantie gehouden zich tot het Hof van Justitie te
wenden.

De rechtbank doet thans geen uitspraak in laatste aanleg. Tegen dit vonnis kan hoger
beroep worden ingesteld. Hieruit volgt dat de rechtbank slechts de prejudiciéle vraag
omtrent de geldigheid van de handeling van de EU moet voorleggen aan het Hof van
Justitie wanneer zij vaststelt dat ernstige argumenten worden voorgelegd die erop wijzen
dat de handeling ongeldig is. De rechtbank gaat hierna dan ook over tot een onderzoek
van de argumenten die worden opgeworpen betreffende de ongeldigheid van de
voormelde verordening.

39. De vrijheid van godsdienst wordt verkondigd door artikel 9 van het EVRM en
artikel 10 van het EU-Handvest.

Dit recht omvat de vrijheid om zijn godsdienst te belijden of zijn overtuiging tot
uitdrukking te brengen in erediensten, in onderricht, in de praktische toepassing ervan en
in het onderhouden van geboden en voorschriften.

Niet elke overtuiging valt onder de godsdienstvrijheid. Om te kunnen genieten van de
bescherming van artikel 9 van het EVRM moet, volgens de vaste rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens, die de rechtbank bijtreedt, de als religieuze
overtuiging voorgestelde gedachte of praktijk een voldoende graad vertonen van ernst,
coherentie en belangrijkheid.

Het wordt in de voorliggende zaak door de partijen evenwel niet betwist, en de rechtbank
bevestigt, dat het ritueel onbedwelmd slachten van een dier ter gelegenheid van het
islamitische Offerfeest, een religieus voorschrift is waarvan de naleving onder de
bescherming van de godsdienstvrijheid valt.
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De omstandigheid dat niet alle moslims dit als zodanig beschouwen, doet hieraan geen
afbreuk. Uit de door de eisers voorgelegde gegevens blijkt op afdoende wijze dat een
belangrijk aantal moslims het als hun religieuze plicht beschouwen, op basis van
theologische argumenten en een sinds lang bestaande en breed onderhouden religieuze
traditie, dit voorschrift na te leven. o

Ook de omstandigheid dat het voorschrift ruimte laat voor alternatieven voor het geval
de naleving ervan onmogelijk is, doet hieraan geen afbreuk. Wanneer het religieuze
gebod vereist dat het wordt nageleefd van zodra dit mogelijk is, valt de naleving van dat
gebod onder de vrijheid om de godsdienst te belijden.

40.  De vrijheid om de godsdienst te belijden, is niet onbeperkt.

Blijkens artikel 9.2 van het EVRM kan een overheid deze vrijheid onderwerpen aan
beperkingen die bij wet worden voorzien, en die in een democratische samenleving nodig
zijn voor de openbare orde, gezondheid of zedelijkheid of de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen. '

Artikel 52.1 van het EU-Handvest bepaalt op gelijkaardige wijze dat beperkingen op de
uitoefening van de erkende rechten en vrijheden bij wet moeten worden gesteld en de
wezenlijke inhoud van die rechten en vrijheden eerbiedigen. Met inachtneming van het
evenredigheidsbeginsel kunnen slechts beperkingen worden gesteld, indien zij
noodzakelijk zijn en daadwerkelijk beantwoorden aan door de Unie erkende
doelstellingen van algemeen belang of aan de eisen van de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen. :

41. De vereisten waaraan een beperking dient te voldoen om rechtsgeldig te zijn,
worden in de artikelen 9.2 van het EVRM en 52.1 van het EU-Handvest op gelijkaardige
wijze omschreven. De rechtbank onderzoekt hierna de overeenstemming van de
beperking aan de hand van artikel 9.2 van het EVRM, zoals de partijen het overigens ook
zelf doen in hun conclusies.

De bepaling luidt als volgt : “De vrijheid van godsdienst of overtuiging te belijden kan aan
geen andere beperkingen zijn onderworpen dan die welke bij wet zijn voorzien, en die in
een democratische samenleving nodig zijn voor de openbare orde, gezondheid of
zedelijkheid of bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Aan de vereiste dat de beperking bij wet is voorzien, is voldaan nu een Europese
verordening dient beschouwd te worden als een “wet” in de zin van deze bepaling.
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De vraag dient dan ook te worden onderzocht of de beperking “nodig” is voor “de
openbare orde, gezondheid of zedelijkheid of bescherming van de rechten en vrijheden
van anderen”. ”

42.  De vereiste om het onbedwelmd ritueel slachten van dieren verplicht te laten
plaatsvinden in een erkend slachthuis heeft tot doel het dierenwelzijn en de
volksgezondheid te bevorderen. Zowel de verplichtingen inzake bouw, indeling en
uitrusting van het slachthuis als de regels betreffende keuring en controle van erkende
slachthuizen, bieden minimale waarborgen inzake dierenwelzijn en volksgezondheid bij
het slachten van dieren en het ter beschikking stellen van vlees voor consumptie.

De verplichting om het onbedwelmd ritueel slachten van dieren te laten plaatsvinden in
een erkend slachthuis dient dan ook de legitieme doelstellingen van zowel de openbare
orde en de zedelijkheid (vermijden van dierenleed), als van de (volks)gezondheid.

De vraag blijft dan of deze verplichting “nodig is in een democratische samenleving” om
deze doelstellingen te bereiken. Volgens de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens, zal hieraan zijn voldaan wanneer de inmenging beantwoordt
aan een dwingende maatschappelijke behoefte, pertinent is om het beoogde doel te
bereiken, en evenredig is met die doelstelling.

43.  Zowel de doelstelling om dierenleed te vermijden als de bescherming van de
volksgezondheid zijn dwingende maatschappelijke behoeften.

Met betrekking tot de vraag of de verplichting om het onverdoofd ritueel slachten met
het oog op het jaarlijkse Offerfeest te laten plaatsvinden in de erkende slachthuizen,
pertinent is om de doelstelling te bereiken en evenredig is met het beoogde doel, laten
de eisers gelden dat de tijdelijke slachtvioeren, zoals zij tot 2014 met het oog op het
Offerfeest werden ingericht en gecontroleerd, gelijkwaardige waarborgen boden als deze
die door de erkende slachthuizen worden geboden op het vliak van dierenwelzijn en
volksgezondheid.

Nu de erkende slachthuizen over onvoldoende capaciteit beschikken om te voldoen aan
de vraag bij het jaarlijkse Offerfeest, zou er een inmenging plaatsvinden in hun
godsdienstvrijheid die niet pertinent is om de nagestreefde doelstellingen te bereiken, en
hiermee evenmin evenredig zijn.

44, De gegevens die worden voorgelegd wijzen erop dat de tijdelijke slachtvloeren die
tot 2014 werden ingericht met het oog op het Offerfeest, er in het algemeen in slaagden
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een relatief hoog niveau te bereiken —in vergelijking met de erkende slachthuizen- op het
viak van het vermijden van dierenleed en de bescherming van de volksgezondheid.

Door de diverse overheden werden in samenspraak met de vertegenwoordigers van de
moslimgemeenschap veel inspanningen geleverd om het Offerfeest goed te laten
verlopen. Aldus werd door de federale overheid in 2013 een handleiding opgesteld voor
de organisatie van het Offerfeest, waarin uitdrukkelijk werd bepaald :

“Om verschillende redenen, voornamelijk omwille van het tekort aan voldoende
slachtcapaciteit voor een groot aantal schapen, maar evenzeer om redenen van openbare
orde, van leefmilieu en van volksgezondheid, zijn de particulier rituele slachtingen van
grote aantallen schapen tijdens het Offerfeest niet alleen toegestaan in erkende
slachthuizen, maar ook in inrichtingen die daartoe tijdelijk erkend werden door de
bevoegde federale minister.” (blz. 9)

en:

“Piekmomenten zijn door reguliere voorzieningen altijd moeilijk op te vangen. De erkende
slachthuizen zijn gericht op de dagelijkse markt van vraag en aanbod. Aangezien het
ritueel slachten enkel mag plaatsvinden in een erkende inrichting is het onontbeerlijk op
de dag van het Offerfeest genoeg locaties en capaciteit te voorzien voor de slachting.”
(blz. 21)

In een auditrapport van de Europese Commissie aangaande de controles op dierenwelzijn
bij het slachten in Belgié werd gesteld : “Hoewel het onbedwelmd doden van dieren voor
religieuze riten buiten slachthuizen niet overeenstemt met de verordening, heeft de
centrale bevoegde autoriteit veel inspanningen gedaan om bij religieuze feesten in
gereguleerde plaatsen dezelfde voorwaarden inzake dierenwelzijn te garanderen.” Het
rapport vermeldde geen aanbevelingen om de situatie te verbeteren. De Europese
Commissie blijkt ook geen inbreukprocedure te zijn opgestart in dit verband.

Ook stelt de rechtbank vast dat het FAVV in zijn definitief verslag aan de minister over het
Offerfeest van 2014 weliswaar opmerkingen maakte die wezen op onvoldoende aandacht
voor dierenwelzijn en volksgezondheid, doch dat zowel ten aanzien van tijdelijke
slachtplaatsen als erkende slachthuizen opmerkingen werden gemaakt. Het blijkt uit dit
verslag dat er zowel tijdelijke slachtplaatseln als slachthuizen waren waar niets aan viel op
te merken, en dat er ook zowel tijdelijke slachtplaatsen als slachthuizen waren waar wel
ernstige opmerkingen dienden te worden gemaakt. Zo werd bv. over het slachthuis van
Heist-op-den-Berg gemeld : “onjuiste keling (PV), de karkassen werden ongekoeld
afgevoerd, zeer slechte slachthygiéne”.

45. Noch in de conclusies van het Vlaams Gewest en de VZW Gaia, noch in de
voorgelegde stukken, vindt de rechtbank overtuigende argumenten die erop wijzen dat
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de erkende slachthuizen op het vlak van dierenwelzijn en bescherming van de
volksgezondheid, voor het onverdoofd slachten van dieren, een duidelijke meerwaarde
bieden in vergelijking tot de tijdelijke slachtinrichtingen die tot 2014 werden erkend met
het oog op het Offerfeest. '

Het staat buiten kijf dat, met het oog op het vermijden van dierenleed, het verdoofd
slachten dient verkozen te worden boven onverdoofd slachten. De vraag is hier echter
niet of het onverdoofd slachten dient te worden verboden. De rechtbank buigt zich hier
enkel over de vraag of, binnen de bestaande uitzondering op de regel van het verdoofd
slachten, het erkende slachthuis een meerwaarde biedt op het viak van het dierenwelzijn
en de bescherming van de volksgezondheid, in vergelijking tot een tijdelijke
slachtinrichting. Dergelijke tijdelijke inrichtingen, zoals zij tot 2014 werden erkend met
het oog op het Offerfeest worden eveneens door de overheid gecontroleerd. Er worden
aan dergelijke inrichtingen eveneens voorwaarden opgelegd inzake dierenwelzijn en
hygiéne, die evenwaardig zijn met de erkenningsvoorwaarden voor de slachthuizen, doch
rekening houden met het tijdelijk karakter ervan en de omstandigheid dat de enige
activiteit erin bestaat dieren onverdoofd ritueel te slachten voor het islamitische
Offerfeest.

De enige argumentatie ten voordele van de erkende slachthuizen die de rechtbank heeft
teruggevonden in de voorgelegde stukken, is het advies van de laatste voorzitter van de
federale Raad voor Dierenwelzijn (aangehaald in stuk nr. 1 van de eisers, blz. 11), waarin
hij stelt dat:

“- het handhaven van het verbod op onverdoofd slachten buiten het slachthuis beschouwd
moet worden als het handhaven van meer dierenwelzijn aangezien onverdoofd slachten
objectief gezien meer risico’s inhoudt op pijn en lijden bij de dieren ;

- op korte termijn het verbod op onverdoofd slachter: op tijdelijke slachtvioeren enerzijds
een tijdelijke verschuiving van slachtingen naar de clandestiniteit kan veroorzaken, en
anderzijds een verbetering van het dierenwelzijn op de tijdelijke slachtvloeren door het
toepassen van verdoving ;

- op lange termijn bekeken het dierenwelzijn in ieder geval het meest gebaat is bij het
naleven van het Europese verbod op onverdoofd slachten buiten het slachthuis.”

De rechtbank zoekt evenwel tevergeefs naar enige wetenschappelijke onderbouwing van
deze beweringen ten voordele van het erkende slachthuis. Deze argumenten lijken eraan
voorbij te gaan dat tijdelijke slachtinrichtingen evenzeer onderworpen kunnen worden
aan erkenningsvoorwaarden en controles.

De argumenten lijken overigens eerder ingegeven te zijn door de overweging dat een
handhaving van het verbod op onverdoofd slachten buiten het slachthuis de gelovige
moslims op lange termijn ertoe zal brengen het alternatief toe te passen van het verdoofd
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slachten. De rechtbank kan dergelijk argument echter niet aanvaarden omdat zij zich dan
zou mengen met de inhoud van een religieus voorschrift, hetgeen haar verboden is.

Bij het onderzoek van de vraag of een onrechtmatige inmenging heeft plaatsgevonden in
de godsdienstvrijheid van de eisers, gaat de rechtbank ervan uit dat vele moslims het
onverdoofd ritueel slachten van het dier ter gelegenheid van het Offerfeest beschouwen
als een religieuze verplichting die, indien mogelijk, moet worden nagekomen. Daarbij
wordt het eventueel bestaan van gelijkwaardige alternatieven volgens bepaalde
strekkingen in de islam buiten beschouwing gelaten omdat het de rechtbank, net zomin
als de bestuurlijke overheid en de wetgever, niet toekomt zich uit te spreken over de
theologische juistheid van het religieuze voorschrift waarop de eisers zich beroepen. ’

46. Uit de gegevens die worden voorgelegd blijkt op afdoende wijze dat er in de door
het FAVV erkende slachthuizen in het Vlaams Gewest onvoldoende capaciteit voorhanden
is om te voldoen aan de vraag naar onverdoofde rituele slachtingen die jaarlijks ontstaat
naar aanleiding van het Offerfeest. :

De eisers voeren aan dat de beperking die door Verordening (EG) nr. 1099/2009 wordt
opgelegd, aldus praktisch leidt tot de onmogelijkheid, voor een groot deel van de moslims
in het Vlaams Gewest, om te voldoen aan hun religieuze plicht.

Deze onmogelijkheid moet echter gerelativeerd worden nu er niets aan in de weg lijkt te
staan dat met het oog op het Offerfeest slachtvioeren zouden worden ingericht, die
voldoen aan de eisen van de Verordening (EG) nr. 853/2004 en als zodanig door het FAVV
als slachthuis kunnen worden erkend. De omstandigheid dat een slachtvioer zou worden
ingericht om enkel operationeel te zijn ter gelegenheid van het Offerfeest, verhindert
geenszins een erkenning als slachthuis. Het wordt immers niet vereist dat een slachthuis
voortdurend in bedrijf zou zijn om erkend te kunnen worden.

Wel is het zo dat de inrichting van een slachthuis dat beantwoordt aan de eisen van de
Verordening (EG) nr. 853/2004 van de initiatiefnemer een financiéle investering zou
eisen.

Uit het voorgaande volgt dan ook dat de praktische beperking op de godsdienstvrijheid
die uit de toepassing van Verordening (EG) nr. 1099/2009 volgt, voor de moslims in het
Vlaams Gewest niet bestaat uit de onmogelijkheid om te voldoen aan hun religieuze
verplichting, maar enkel bestaat uit het opleggen van een financiéle last om hen in de
mogelijkheid te stellen het religieuze voorschrift na te leven.
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47.  De eisers bewaren het stilzwijgen omtrent de omvang van de financiéle last die

zou volgen uit een omvorming, louter met het oog op het Offerfeest, van de tijdelijke
slachtvloeren —zoals zij tot 2014 werden erkend- naar erkend slachthuis.

Volgens het Vlaams Gewest werden in 2015 in Genk en Beringen twee slachthuizen
erkend die enkel geopend zijn ter gelegenheid van het Offerfeest. De ombouw van de
tijdelijke slachtvloer naar een erkend slachthuis in Beringen zou 150.000,00 € hebben
gekost, en de jaarlijkse werkingskost zou geraamd zijn op 61.000,00 €. De eisers voeren
geen betwisting aangaande deze gegevens en de rechtbank ziet geen reden om te
twijfelen aan de juistheid ervan.

Deze cijfers duiden niet aan hoeveel van deze investering kan worden terugverdlend door
bijdragen van de gelovigen die er een dier laten slachten.

Uit voorgaande gegevens blijkt voor de rechtbank niettemin op afdoende wijze dat de
financiéle lasten die op initiatiefnemers zouden worden gelegd indien zij met het oog op
het Offerfeest zouden overgaan tot de inrichting van een slachtvioer die als slachthuis kan
worden erkend, aanzienlijk zijn en wellicht niet gemakkelijk zullen kunnen worden
gedragen door alle lokale gemeenschappen. Er mag aan worden herinnerd dat er met het
oog op het Offerfeest van 2014 niet minder dan 59 tijdelijke slachtinrichtingen werden
erkend in het Vlaams Gewest.

Bovendien is het niet duidelijk of deze investeringen wezenlijk zouden bijdragen tot het
verbeteren van het dierenwelzijn of de volksgezondheid bij het onverdoofd ritueel
slachten van dieren, en niet eerder erop gericht zullen zijn allerlei uitrustingen te voorzien
die overbodig zijn voor een tijdelijke slachtinrichting waar enkel onverdoofd ritueel wordt
geslacht met het oog op het Offerfeest.

De financiéle lasten om de tijdelijke slachtinrichtingen om te vormen tot slachthuizen die
erkend kunnen worden lijken aldus niet pertinent te zijn om bijkomend dierenleed te
voorkomen of grotere waarborgen te bieden voor de volksgezondheid. Ook lijken deze
lasten aldus niet evenredig te zijn met deze doelstellingen.

48. De rechtbank besluit dat de verplichting om het onverdoofd slachten te laten
plaatsvinden in een erkend slachthuis voor de eisers een beperking inhoudt op de
uitoefening van hun godsdienstvrijheid doordat de naleving van de religieuze
voorschriften ter gelegenheid van het Offerfeest wordt bemoeilijkt door het opleggen van
een financiéle last, terwijl deze moeilijkheden niet nodig lijken te zijn in een
democratische samenleving om te voldoen aan de nagestreefde doelstellingen van
dierenwelzijn en volksgezondheid.

Hieruit volgt ook dat ernstig kan worden aangevoerd dat deze beperking tot de erkende
slachthuizen strijdig is met artikel 13 van het VWEU, doordat zij de wettelijke en
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bestuursrechtelijke bepalingen en gebruiken in Belgi& met betrekking tot de
godsdienstige rite van het islamitische Offerfeest niet eerbiedigt.

49,  De rechtbank leidt uit voorgaande overwegingen af dat er ernstige argumenten
voorhanden zijn om te besluiten tot de ongeldigheid van artikel 4, lid 4, van Verordening
(EG) nr. 1099/2009, nu de uit deze bepaling volgende verplichting om het onverdoofd
ritueel slachten te laten plaatsvinden in een erkend slachthuis, een onrechtmatige
inbreuk lijkt uit te maken op de vrijheid van godsdienst zoals beschermd door artikel 9
van het EVRM en artikel 10 van het EU-Handvest, alsook strijdig lijkt te zijn met artikel 13
van het VWEU.

Het is dan ook gepast de hierna volgende prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof van
Justitie van de Europese Unie, en de verdere beoordeling van de zaak op te schorten in
afwachting van het antwoord.

C.5 Voorlopige maatregelen

50. De eisers vragen dat de rechtbank thans volgende voorlopige maatregelen zou
bevelen met toepassing van artikel 19, derde lid, van het Gerechtelijk Wetboek :

- dat de beslissing van de minister van Dierenwelzijn om onverdoofde rituele
slachtingen in tijdelijke slachtinrichtingen te verbieden, en om dienvolgens
dergelijke tijdelijke slachtinrichtingen niet meer te (zullen) erkennen in uitvoering
van artikel 1 van het koninklijk besluit van 11 februari 1988, buiten toepassing
moet worden gelaten met het oog op de organisatie van het islamitisch Offerfeest
van 2016 ;

- dat de minister van Dierenwelzijn aan de betrokken actoren (burgemeesters,
gouverneurs, FAVV) moet meedelen dat er naar aanleiding van het Offerfeest
2016, in de gemeenten waar onvoldoende slachtcapaciteit aanwezig is,
erkenningen zullen worden verstrekt voor tijdelijke slachtinrichtingen waar
onverdoofd kan worden geslacht ;

- dat de minister van Dierenwelzijn daartoe onverwijld een inventaris dient op te
stellen van de slachtcapaciteit van de reguliere slachthuizen die een erkenning én
een ingerichte slachtlijn hebben voor het ritueel slachten van schapen.
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51.  Artikel 19, derde lid, van het Gerechtelijk Wetboek laat de rechtbank toe om, in
elke stand van de rechtspleging en alvorens recht te spreken, een voorafgaande
maatregel te bevelen om de toestand van de partijen voorlopig te regelen.

De door de rechtbank bevolen maatregelen mogen aldus geen definitieve beoordeling
bevatten van de zaak of ertoe strekken de toestand van de partijen definitief te regelen.
De rechtsmacht van de rechter is hierbij uiteraard ook beperkt door hetgeen de rechter
ten gronde zou kunnen bevelen.

52.  De voorlopige maatregelen die door de eisers worden gevraagd, lijken erop neer
te komen dat de minister verplicht wordt om met het oog op het islamitische Offerfeest
van 2016, erkenningen af te leveren voor tijdelijke slachtinrichtingen waar onverdoofde
rituele slachten kunnen plaatsvinden.

De bevoegdheid van de minister om dergelijke erkenningen af te leveren, volgt uit artikel
16, §2, van de wet van 14 augustus 1986 betreffende het welzijn en de bescherming der
dieren en het koninklijk besluit van 11 februari 1988. De minister beschikt over een
discretionaire bevoegdheid om een inrichting al dan niet te erkennen."

In zoverre de gevraagde maatregel ertoe zou strekken de minister te verplichten de
gevraagde erkenningen af te leveren, beschikt de rechtbank niet over de rechtsmacht om
deze maatregel te bevelen : de rechtbank zou zich aldus immers mengen in de
uitoefening van de discretionaire bevoegdheid van de minister en een inbreuk begaan op
het beginsel van de scheiding der machten.

53.  De maatregel kan evenwel ook beperkt worden tot een verbod aan de minister
om zich, ter gelegenheid van aanvragen voor erkenningen voor tijdelijke
slachtinrichtingen met het oog op het Offerfeest van 2016, te beroepen op de bepalingen
van Verordening (EG) nr. 1099/2009 om de aanvraag te weigeren.

Dergelijke maatregel laat de discretionaire bevoegdheid van de minister om andere
weigeringsgronden te gebruiken onaangetast. De discretionaire bevoegdheid van de
minister zou dan enkel worden ingeperkt doordat hem verbod wordt opgelegd om zich te
beroepen op een weigeringsmotief waarvan de geldigheid in deze zaak in vraag wordt
gesteld, en waardoor de subjectieve rechten van de eisers zouden worden geschonden.
De rechtbank beschikt wel over de rechtsmacht om een dergelijke, meer beperkte,
maatregel te bevelen.
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54.  De gevraagde voorlopige maatregel zou er dan toe strekken de toepassing van een
rechtstreeks werkende Europese rechtsregel, tijdelijk en plaatselijk, namelijk in het kader
van het Offerfeest van 2016 in het Vlaams Gewest te schorsen.

~ Het is de nationale rechter, die aan het Hof van lustitie een prejudiciéle vraag stelt
omtrent de geldigheid van een Europese rechtsregel, niet verboden om de toepassing van
deze regel voorlopig op te schorten of elke andere voorlopige maatregel te dien aanzien
te gelasten.

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie (zie het arrest van 9 november 1995 inzake
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft, nr. C-465/93) blijkt dat hiertoe onder meer moet
worden voldaan aan de voorwaarde van spoedeisendheid, hetgeen onder meer inhoudt
dat de maatregelen ertoe moeten strekken te vermijden dat de partij die erom verzoekt,
ernstige en onherstelbare schade lijdt. Zuiver geldelijke schade is in beginsel niet
onherstelbaar.

55. Hoger werd aangenomen dat de toepassing van Verordening (EG) nr. 1099/2009
voor de eisers een onrechtmatige beperking van hun godsdienstvrijheid lijkt in te houden
doordat hen een financiéle last wordt opgelegd (omvorming van slachtinrichtingen naar
slachthuizen die kunnen erkend worden) zonder dat dit pertinent lijkt voor het bereiken
van, of evenredig is met, de nagestreefde doelstellingen van dierenwelzijn en
volksgezondheid.

De schade die eisers lijken te ondergaan door de toepassing van de verordening waarvan
de geldigheid in vraag wordt gesteld, lijkt dan ook financieel te zijn en is in beginsel niet
onherstelbaar.

De rechtbank besluit dat er thans geen voldoende redenen bestaan om de gevraagde
voorlopige maatregelen te bevelen.

OP GROND VAN DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK :

De eisen zijn toelaatbaar ;

Alvorens over de gegrondheid te beslissen stelt de rechtbank volgende prejudiciéle vraag
aan het Hof van Justitie van de Europese Unie :

Is artikel 4, lid 4, samen gelezen met artikel 2, k, van Verordening (EG) nr. 1099/2009 van
24 september 2009 inzake de bescherming van dieren bij het doden ongeldig wegens een
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schending van artikel 9 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, artikel 10
van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en/of artikel 13 van het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, doordat zij bepalen dat dieren
volgens speciale methoden die vereist zijn voar religieuze riten slechts zonder bedwelming
mogen geslacht worden in een slachthuis dat onder de toepassing valt van Verordening
(EG) nr. 853/2004, terwijl.in het Vlaams Gewest onvoldoende capaciteit aanwezig is in
dergelijke slachthuizen om te voldoen aan de vraag die jaarlijks ter gelegenheid van het
islamitische Offerfeest ontstaat naar onbedwelmd ritueel geslachte dieren, en de lasten
om tijdelijke, met het oog op het islamitische Offerfeest, door de overheid erkende en
gecontroleerde slachtinrichtingen om te vormen naar slachthuizen die onder de
toepassing vallen van Verordening (EG) nr. 853/2004, niet pertinent lijken om de
nagestreefde doelstellingen van dierenwelzijn en volksgezondheid te bereiken en hiermee
niet evenredig lijken te zijn ?

De griffie wordt verzocht om een voor eensluidend verklaard afschrift van dit vonnis te
zenden aan de griffie van het Hof van Justitie (Rue du Fort Niedergriinewald, L-2925
Luxembourg, Luxemburg) ;

- De zaak wordt in afwachting van het antwoord van het Hof van Justitie naar de bijzondere
rol verzonden.

ste

Dit vonnis wordt uitgesproken tijdens de buitengewone openbare zitting van de 25
kamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel van 25 juli 2016, door
de heer Francis Van Nuffel, ondervoorzitter, in aanwezigheid van de heer Johan
Gysemans, afgevaardigd griffier.

F.VAN NUFFEL
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