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Samenvatting van het verzoek om een prejudiciéle beslissing overeenkomstig
artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van
Justitie

Datum van indiening:

7 november 2016
Verwijzende rechter:

Tribunal Supremo (Spanje)
Datum van de verwijzingsbeslissing:

25 oktober 2016
Verzoekende partij:

Saras Energia, S.A.
Verwerende partij:

Administracion del Estado

Voorwerp van de procedure in het hoofdgeding

Beroep tegen besluit IET/289/2015 van 20 februari 2015 tot vaststelling van de
bijdrageverplichtingen aan het nationaal fonds voor energie-efficiéntie in 2015
(hierna: ,,besluit IET/289/2015) waarmee uitvoering wordt gegeven aan wet
18/2014 wvan 15 oktober 2014 betreffende de goedkeuring van dringende
maatregelen voor groei, concurrentievermogen en efficiéntie

Voorwerp en rechtsgrondslag van het verzoek om een prejudiciéle beslissing

In geding is of de regeling als vervat in wet 18/2014 van 15 oktober 2014
betreffende de goedkeuring van dringende maatregelen voor groei,
concurrentievermogen en efficiéntie zich verdraagt met richtlijn 2012/27/EU van
het Europees Parlement en de Raad wvan 25 oktober 2012 betreffende
energie-efficiéntie
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Prejudiciéle vragen

1) Verdraagt regelgeving van een lidstaat waarbij een nationale
verplichtingsregeling voor energie-efficiéntie wordt opgesteld waaraan
hoofdzakelijk uitvoering wordt gegeven via een jaarlijkse storting in een op grond
van artikel 20, lid 4, van richtlijn 2012/27/EU opgericht nationaal fonds voor
energie-efficiéntie, zich met artikel 7, leden 1 en 9, van die richtlijn?

2)  Verdraagt een nationale regeling die voorziet in de mogelijkheid om aan de
energiebesparingsverplichtingen te voldoen door aan te tonen dat er, in plaats van
de storting in het nationaal fonds voor energie-efficiéntie, besparingen zijn
gerealiseerd, zich met artikel 7, lid I, en artikel 20, lid 6, van richtlijn
2012/27/EU?

3) Indien de vorige vraag bevestigend wordt beantwoord: verdraagt die
alternatieve mogelijkheid om aan de energiebesparingsverplichtingen te voldoen
zich met artikel 7, lid 1, en artikel 20, 1lid 6, van de richtlijn wanneer het
daadwerkelijke bestaan daarvan afhankelijk is van de omstandigheid dat de
regering deze mogelijkheid naar eigen goeddunken in het leven roept middels
regelgeving?

En in het verlengde daarvan: hoe zit het met de verenigbaarheid van een
dergelijke regeling wanneer de regering die alternatieve mogelijkheid niet in het
leven roept?

4)  Verdraagt een nationale regeling waarbij alleen detailhandelaars in energie
en niet de distributeurs worden aangemerkt als partijen voor wie de
energiebesparingsverplichtingen gelden, zich met artikel 7, leden 1 en 4, van de
richtlijn?

5) Indien de vorige vraag bevestigend wordt beantwoord: verdraagt de
omstandigheid dat de detailhandelaars aan verplichtingen gebonden partijen zijn
zonder dat wordt aangegeven waarom energiedistributeurs dat niet zijn, zich met
de genoemde leden van artikel 77

Aangevoerde bepalingen van Unierecht
Richtlijn 2012/27/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober
2012 betreffende energie-efficiéntie, in het bijzonder de artikelen 3, 7 en 20

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht

Besluit IET/289/2015, waarmee uitvoering wordt gegeven aan wet 18/2014 van
15 oktober 2014 betreffende de goedkeuring van dringende maatregelen voor
groei, concurrentievermogen en efficiéntie
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In overeenstemming met artikel 7 van de richtlijn behelst artikel 69 van wet
18/2014 een nationale verplichtingsregeling voor energie-efficiéntie die onder
meer is bestemd voor elektriciteits- en gasleveranciers, die ,,een jaarlijks nationaal
energiebesparingsquotum, aangeduid als besparingsverplichtingen” opgelegd
krijgen.

Volgens artikel 71, lid 1, is de voornaamste manier om aan de jaarlijkse
besparingsverplichtingen te voldoen een jaarlijkse storting in het nationaal fonds
voor energie-efficiéntie, welk fonds in artikel 72 wordt opgericht overeenkomstig
het bepaalde in artikel 20, 1id 4, van de richtlijn. Artikel 71 voorziet slechts als
alternatief, in lid 2, in de mogelijkheid dat de regering een regeling treft waarbij
aangetoond kan worden dat er daadwerkelijk een energiebesparing is gerealiseerd;
van deze mogelijkheid is door de regering tot op heden geen gebruik gemaakt.

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding

Saras Energia, S.A. heeft bij de bestuursrechter beroep ingesteld tegen besluit
IET/289/2015, waarmee uitvoering wordt gegeven aan wet 18/2014 van
15 oktober 2014 betreffende de goedkeuring van dringende maatregelen voor
groei, concurrentievermogen en efficiéntie.

In het kader van dit beroep heeft deze onderneming verzocht dat een prejudiciéle
vraag zou worden voorgelegd aan het Hof van Justitie van de Europese Unie,
zodat het Hof zich zou uitlaten over de verenigbaarheid van wet 18/2014 met
richtlijn 2012/27/EU. Gesteld wordt dat besluit IET/289/2015 op twee punten in
strijd i1s met die richtlijn, namelijk doordat de onderneming aan de
energiebesparingsverplichtingen dient te voldoen middels een bijdrage aan een
fonds voor energie-efficiéntie, zonder dat de mogelijkheid bestaat om de
verplichtingen na te komen door energiebesparende maatregelen te nemen, en
doordat die bijdrageverplichting alleen aan detailhandelaars, en niet aan
distributeurs, wordt opgelegd.

Volgens de Abogado del Estado (soort landsadvocaat) hoeft er geen prejudici€le
vraag te worden gesteld omdat duidelijk is dat de genoemde bepalingen zich niet
verzetten tegen de Spaanse regeling en dat de Spaanse regeling daar niet mee in
strijd is.

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding

Twijfel omtrent de verenigbaarheid van de Spaanse verplichtingsregeling voor
energiebesparing met richtlijn 2012/27/EU

a)  Verplichte opstelling van een verplichtingsregeling voor energie-efficiéntie



b)
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Uit artikel 7, lid 1, van de genoemde richtlijn lijkt duidelijk naar voren te
komen dat een verplichtingsregeling voor energie-efficiéntie moet worden
opgesteld, zodat de aan verplichtingen gebonden partijen een streefcijfer
voor energiebesparing bij de eindafhemer kunnen halen. Uit de Unieregeling
lijkt te kunnen worden afgeleid dat aan verplichtingen gebonden partijen in
elk geval de mogelijkheid moeten hebben om de streefcijfers voor
energiebesparing doeltreffend en direct te halen, namelijk middels specifieke
maatregelen waarmee het energieverbruik van de eindafnemer vermindert.

In artikel 7, 1id 9, van de richtlijn genoemde alternatieve maatregelen

Artikel 7, 1id 9, vermeldt de mogelijkheid dat als alternatief voor het
instellen van een verplichtingsregeling voor energie-efficiéntie andere
maatregelen worden genomen, van welke maatregelen in die bepaling een
niet-limitatieve opsomming wordt gegeven. De staten moeten deze
alternatieven om de streefcijfers voor energiebesparing te halen, aandragen
en uitwerken, hetgeen inhoudt dat het niet gaat om een mogelijkheid die
direct toekomt aan de aan verplichtingen gebonden partijen, maar dat deze
partijen  alleen  middels  alternatieve  maatregelen @ aan  hun
energiebesparingsverplichtingen kunnen voldoen indien de staat gebruik
heeft gemaakt van die mogelijkheid.

De Spaanse wetgever heeft dit niet gedaan. Blijkens Spaanse wet 18/2014 is
de normale manier voor aan verplichtingen gebonden partijen om aan de
energiebesparingsverplichtingen te voldoen een jaarlijkse storting in het in
artikel 72 van de wet ingestelde nationaal fonds voor energie-efficiéntie,
waarmee uitvoering wordt gegeven aan artikel 20, lid 5, van richtlijn
2012/27/EU. Verder kan de regering krachtens de wet als alternatief een
regeling treffen waarbij aangetoond kan worden dat er daadwerkelijk een
energiebesparing is gerealiseerd, zoals in artikel 7, lid 1, van de richtlijn is
voorgeschreven als voornaamste manier om te voldoen aan de
energiebesparingsverplichting.

Een dergelijke alternatieve regeling, die de aan verplichtingen gebonden
partijen in staat zou stellen om aan hun verplichtingen te voldoen in
overeenstemming met artikel 7, 1id 1, van de richtlijn, is een voor de
regering openstaande en middels regelgeving uit te werken mogelijkheid.
Benadrukt moet worden dat de wet niet bepaalt dat de aan verplichtingen
gebonden partijen rechtstreeks gebruik kunnen maken van deze alternatieve
mogelijkheid, maar dat het een mogelijkheid betreft die naar goeddunken
van de regering in het leven kan worden geroepen.

Is storting in het fonds voor energie-efficiéntie een alternatieve maatregel in
de zin van artikel 7, lid 9, van de richtlijn?
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Aangezien regeringen volgens de richtlijn voor de in artikel 7, lid 1,
genoemde regeling alternatieve maatregelen kunnen treffen, van welke
maatregelen een enuntiatieve opsomming wordt gegeven in lid 9 van dat
artikel, moet worden nagegaan of de jaarlijkse storting in het fonds voor
energie-efficiéntie kan worden aangemerkt als een dergelijke alternatieve
maatregel.

Dit lijkt echter niet het geval te zijn en wel om de volgende redenen:

—  de mogelijkheid voor staten om een fonds voor energie-efficiéntie op
te richten staat expliciet vermeld in artikel 20, lid [4], zonder dat dit
fonds wordt aangemerkt als een mogelijke alternatieve maatregel, in de
zin van artikel 7, 1id 9, van de richtlijn, om te voldoen aan de
energie-efficiéntieverplichtingen;

— ook in de Spaanse wet is niet aangegeven dat artikel 7, 1id 9, van de
richtlijn ten grondslag lag aan de oprichting van het fonds, waarvan het
doel overeenkomstig artikel 20 van richtlijn 2012/27/EU 1is gericht op
het financieren van nationale initiatieven op het gebied van
energie-efficiéntie;

—  bij de in artikel 7, lid 9, van de richtlijn niet limitatief opgesomde
alternatieve maatregelen lijkt het steeds te gaan om maatregelen die
leiden tot of direct resulteren in vermindering van het energieverbruik.
Het fonds als bedoeld in artikel 20, lid 5, van de richtlijn en artikel 71
van de Spaanse wet heeft echter een breder doel, namelijk ,,de
ondersteuning van nationale initiatieven op het gebied van
energie-efficiéntie”. Ook in de Spaanse wet is veeleer sprake van
ondersteuning, dan dat een maatregel aan de orde is die direct kan
leiden tot vermindering van het energieverbruik.

Storting in het fonds als mogelijke manier om te voldoen aan de
energiebesparing

Volgens artikel 20, lid 6, van richtlijn 2012/27/EU kunnen de lidstaten
toestaan dat de partijen die gebonden zijn aan de in artikel 7, lid 1,
genoemde energiebesparingsverplichtingen, aan deze verplichtingen voldoen
door jaarlijks in het nationaal fonds voor energie-efficiéntie een bedrag te
storten dat gelijk is aan de investeringen die nodig zijn om aan de
verplichtingen te voldoen.

Anders dan het geval is bij de in artikel 7, 1id 9, van de richtlijn genoemde
alternatieve maatregelen, lijkt in de genoemde bepaling sprake te zijn van
een andere, minder belangrijke manier om te voldoen aan de
energiebesparingsverplichtingen. De aan die verplichtingen gebonden
partijen kunnen daar namelijk aan voldoen op de wijze als bedoeld in de in
artikel 7, lid 1, genoemde regeling dan wel, indien een lidstaat deze
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mogelijkheid toestaat, middels storting in het op grond van artikel 20, 1id 4,
van de richtlijn opgerichte fonds voor energie-efficiéntie.

De Spaanse wetgever heeft van die laatste mogelijkheid evenwel de normale
manier gemaakt waarop de aan verplichtingen gebonden partijen kunnen
voldoen aan de energiebesparingsverplichtingen.

Twijfel omtrent de aan verplichtingen gebonden partijen

Tevens wordt gesteld dat de Spaanse wet in strijd i1s met richtlijn 2012/27/EU
doordat alleen gas- en elektriciteitsleveranciers, en niet de distributeurs, volgens
de nationale verplichtingsregeling voor energie-efficiéntie aan verplichtingen
gebonden partijen zijn.

In de richtlijn wordt naar de aan verplichtingen gebonden partijen verwezen in
overweging 20 en de leden 1 en 4 van artikel 7. Artikel 7, 1id 1, bepaalt dat de aan
verplichtingen gebonden partijen een streefcijfer voor energiebesparing moeten
halen en heeft het over ,,alle energiedistributeurs en/of detailhandelaars in energie
die overeenkomstig lid4 als aan verplichtingen gebonden partijen zijn
aangewezen’.

Volgens artikel 7, lid4, wijst elke lidstaat volgens objectieve, niet-
discriminerende criteria ,,onder de energiedistributeurs en/of detailhandelaars in
energie die op zijn grondgebied actief zijn, de aan verplichtingen gebonden
partijen aan”. In de Spaanse wet geldt de genoemde regeling uitsluitend voor
leveranciers.

Opgemerkt dient te worden dat in de richtlijn er weliswaar ook sprake is van
andere mogelijke aan verplichtingen gebonden partijen, maar dat het onderhavige
geding en de twijfel over de uitlegging van de richtlijn slechts betrekking hebben
op de vraag of correct uitvoering is gegeven aan de verwijzing naar de
distributeurs en leveranciers van gas en elektriciteit.

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing

De verwijzende rechter betwijfelt of de Spaanse regeling als vervat in wet
18/2014, waaraan uitvoering wordt gegeven in het in de onderhavige procedure
aan de orde zijnde besluit IET/289/2015, zich verdraagt met richtlijn 2012/27/EU.
De twijfel betreft de vraag of er sprake is van een correcte omzetting van de
Unieregelgeving bij een regeling waarbij:

-  de voornaamste manier om te voldoen aan de
energie-efficiéntieverplichtingen de kennelijk minder belangrijke, in artikel 20,
lid 6, van de richtlijn vermelde regeling is, en niet een verplichtingsregeling voor
energiebesparing als bedoeld in artikel 7, lid 1, van de richtlijn of andere direct tot
besparing leidende alternatieve maatregelen als bedoeld in artikel 7, lid 9;
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— de in artikel 7, lid 1, van de richtlijn genoemde verplichte regeling een
alternatief is dat door de regering naar eigen goeddunken kan worden gehanteerd,
welk alternatief tot dusver niet is uitgewerkt.

Wat de aan verplichtingen gebonden partijen betreft, is de verwijzende rechter van
oordeel dat zowel overweging 20 als artikel 7, 1id 1, van de richtlijn lijkt toe te
staan dat in de nationale regeling alleen distributeurs of detailhandelaars als aan
verplichtingen gebonden partijen worden aangewezen. [De Spaanse versie van]
artikel 7, lid 4, dat uiteindelijk bepaalt welke partijen de aan verplichtingen
gebonden partijen zijn, is echter op dit punt vrij neutraal.

Volgens [de Spaanse versie van] artikel 7, lid 4, van de richtlijn moeten de aan
verplichtingen gebonden partijen volgens objectieve, niet-discriminerende criteria
worden aangewezen ,,onder” distributeurs en detailhandelaars [(in de Nederlandse
versie heet het dat =zij worden aangewezen onder distributeurs en/of
detailhandelaars)]. Hieruit lijkt duidelijk te kunnen worden afgeleid dat de
energiebesparingsverplichtingen niet noodzakelijkerwijs hoeven te gelden voor
alle ondernemingen van elke groep, mits het criterium of de criteria voor het al
dan niet hanteren van de energiebesparingsverplichting objectief en niet-
discriminerend is of zijn. Minder duidelijk is echter of een van beide groepen kan
worden uitgesloten, zoals in de Spaanse wet is gebeurd. Mocht dit het geval zijn —
en de keuzemogelijkheid (,,onder”) dus ook kunnen worden toegepast op het
niveau van de groepen distributeurs en detailhandelaars — dan zou overeenkomstig
het bepaalde in de overwegingen en artikel 7, lid 4, een rechtvaardiging moeten
worden gegeven voor de op objectieve, niet-discriminerende criteria gebaseerde
redenen om de desbetreffende groep uit te sluiten, welke rechtvaardiging niet
wordt gegeven in de  Spaanse wet, die bepaalt dat de
energiebesparingsverplichting slechts geldt voor detailhandelaars, ongeacht de
wijze waarop concreet invulling wordt gegeven aan die verplichting.



