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[Omissis]  

Als antwoord op uw brief van 13 april 2016 brengen wij u op de hoogte van onze 
intentie om een nieuwe prejudiciële vraag aan het Hof van Justitie van de 
Europese Unie voor te leggen, te weten:  

„Staat artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 
(VWEU), krachtens welk de nationale rechterlijke instanties zich tot het Hof van 
Justitie van de Europese Unie kunnen wenden, in de weg aan een bepaling als die 
van artikel 406 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, die een afstand 
van geding na het adiëren van het Hof van Justitie van de Europese Unie niet 
uitdrukkelijk verbiedt, waarbij de afstand van geding de nationale rechterlijke 
instantie de mogelijkheid ontneemt om te oordelen of de betrokken contractuele 
clausules oneerlijk zijn [?]”. 

Artikel 406 van het Roemeense wetboek van burgerlijke rechtsvordering bepaalt: 

„1) De verzoekende partij kan op elk moment afstand van geding doen, geheel of 
gedeeltelijk, ofwel mondeling tijdens de terechtzitting, ofwel bij schriftelijk 
verzoek. 

2) Het verzoek wordt persoonlijk gedaan of via een volmachthouder die een over 
een bijzondere volmacht beschikt. 

3) Indien de afstand plaatsvindt na de betekening van het verzoekschrift, verwijst 
de rechter, op verzoek van de verwerende partij, de verzoekende partij in de 
kosten van de verwerende partij. 
 
* Procestaal: Roemeens. 
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4) Indien de verzoekende partij afstand van geding doet tijdens de eerste 
terechtzitting waarvoor de partijen naar behoren zijn opgeroepen of op een later 
ogenblik, dan kan de afstand enkel plaatsvinden bij uitdrukkelijk of impliciet 
akkoord van de andere partij. Indien de verwerende partij niet aanwezig was op de 
terechtzitting waarop de verzoekende partij verklaart afstand van geding te doen, 
dan geeft de rechter haar een termijn waarbinnen zij haar standpunt inzake de 
vraag tot afstand moet bekendmaken. Bij gebreke van een antwoord binnen die 
termijn geldt dit als stilzwijgende aanvaarding van de afstand. [...]” 

Deze wettekst verwijst geenszins naar de situatie waarin de afstand na de 
voorlegging aan het Hof van de prejudiciële vragen plaatsvindt, zodat de nationale 
rechter in die omstandigheden verplicht is akte te nemen van de voornoemde 
afstand, ook al vindt die plaats in de voornoemde omstandigheden, en ook al blijft 
de overeenkomst, die volgens de consumenten oneerlijke bedingen bevat die aldus 
absoluut nietig zijn, ten aanzien van hen rechtsgevolgen hebben aangezien zij 
eindigt op 20 augustus 2031. 

De nationale rechter schaart zich achter de middelen die in de punten 37 tot en 
met 42 van het arrest Matei, C‑143/13, EU:C:2015:127, zijn uiteengezet, met de 
volgende preciseringen: 

In de zaak Matei hebben de partijen een dading gesloten en het nationale recht 
geeft de rechter de bevoegdheid om de inhoud van de wilsuiting van de partijen 
nietig te verklaring, wanneer bij uit zijn onderzoek blijkt dat er bij de sluiting van 
de overeenkomst sprake was van schending van regels die door de wet met een 
absolute nietigheid worden bestraft. 

Bij een afstand van geding staat het nationale recht niet toe dat de rechter de 
absolute nietigheid vaststelt van de clausules van de overeenkomst die volgens 
verzoekers [Or. 2] oneerlijk zijn, en de rechter moet akte nemen van de afstand 
van geding, zonder dat hij op enige wijze de clausules, waarvan wordt aangevoerd 
dat zij oneerlijk zijn en die krachtens het nationale recht absoluut nietig zijn, nietig 
kan verklaren. 

Van zodra zij in ons bezit zijn zullen wij u de middelen overmaken van het vonnis 
van het Tribunalul Argeș (rechtbank te Argeș, Roemenië) dat de voortzetting van 
de zaak heeft bevolen. 

Met de meeste hoogachting, 

De voorzitter, 

Alina Elena Austrianu 


