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Zaaknummer 1254/2015 

HET SYMVOULIO TIS EPIKRATEIAS 

VIERDE AFDELING 

is bijeengekomen in openbare terechtzitting op 10 februari 2015 [OMISSIS] 

ter behandeling van het verzoekschrift van 17 juni 2013 van: 

Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis „algemene naamloze vennootschap in 
cement Iraklis”; hierna: „AGET Iraklis”, gevestigd te Paiania (Attiki) [OMISSIS], 

tegen de Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Pronias, thans de Ypourgos 
Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis [OMISSIS], 

en tegen Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas („vereniging van werknemers 
van de cementfabriek Chalikida”; hierna: „vereniging”), als tussenkomende partij, 
gevestigd te Chalkida [OMISSIS]. 

NL 
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Het verzoekschrift strekt tot nietigverklaring van [OR. 2] besluit nr. 13449/246 
van 26 april 2013 van de Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Pronias 
(minister van Arbeid, Sociale Zekerheid en Voorzorg), alsmede van elk daaraan 
gerelateerd bestuurlijk besluit of nalaten. 

[OMISSIS]. 

Het college is na de terechtzitting ter beraadslaging bijeengekomen en heeft  

na bestudering van de stukken 

het volgende overwogen  

1 [OMISSIS]. 

2 Het verzoekschrift is ontvankelijk en strekt tot nietigverklaring van besluit 
nr. 13449/246/26.4.2013 van de Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai 
Pronias, thans (krachtens artikel 5, lid 1, van presidentieel decreet 
nr. 24/27.1.2015 [OMISSIS]) de Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai 
Koinonikis Allilengyis (minister van Arbeid, Sociale Zekerheid en Sociale 
Solidariteit) (beide hierna: „minister”), waarbij deze, gehoord het advies van 
24 april 2013 van het Anotato Symvoulio Ergasias (Raad voor de Arbeid), 
weigerde de door verzoekster voorgenomen collectieve ontslagen goed te keuren. 

3 [OMISSIS]. 

4 Uit het dossier blijkt dat [OR. 3] de verzoekende vennootschap (hierna: 
„verzoekster”), onderdeel van de internationale groep van ondernemingen 
Lafarge, die in Franse handen is, zich bezighoudt met de productie, distributie en 
verhandeling van cement en dat zij in Griekenland over drie fabrieken beschikt 
(Agria Volou, Aliveri en Chalkida). Zij stelde bij brief van 17 november 2011 de 
werknemers van haar vestiging te Chalkida in kennis van haar voornemen het 
programma van werkzaamheden te wijzigen wegens een daling van de vraag naar 
haar product. Bij brief van 2 juli 2012 aan de vereniging nodigde zij deze uit voor 
een op 5 juli 2012 te houden bijeenkomst om haar voor te lichten over het 
terugbrengen van de werkzaamheden van de vestiging en te raadplegen in verband 
met het zoeken naar alternatieve oplossingen. Omdat de vertegenwoordigers van 
de werknemers niet verschenen werd de uitnodiging herhaald, eerst voor 16 juli 
2012 en vervolgens voor 20 juli 2012, echter opnieuw zonder dat de 
werknemersvertegenwoordiging kwam opdagen ([OMISSIS]). Op 28 augustus 
2012 volgde een nieuwe uitnodiging voor een bijeenkomst, op 6 september 2012, 
die inderdaad plaatsvond. Bij brief van 7 september 2012 aan de vereniging zette 
verzoekster uitgebreid de problemen van de fabriek (minder dan 10 % 
bezettingsgraad) uiteen en stelde als voorlopige oplossing voor dat, ter vermijding 
van collectieve ontslagen, in rotatie zou worden gewerkt. Bij brief van 
14 september 2012 stelde verzoekster voor de fabriek te transformeren in een 
industrieel en commercieel centrum van activiteiten die met cement verband 
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hielden. Bij brief van 19 juli 2012 lichtte verzoekster de oplossing van rotatie van 
de werkzaamheden toe. Vervolgens nodigde zij bij brief van 25 september 2012 
de vertegenwoordigers van de werknemers uit voor een op 28 september 2012 te 
houden bijeenkomst om hen hierover te raadplegen. Op 7 december 2012 maakte 
verzoekster met een interne aankondiging aan de werknemers bekend dat het 
rotatieprogramma per 16 december 2012 van start zou gaan, waarbij één dag per 
week minder gewerkt zou worden. 

[OR. 4] 

Vervolgens keurde de raad van bestuur van de vennootschap bij besluit van 
25 maart 2013 een programma voor de herstructurering van de cementproductie 
goed. Dit programma omvatte de definitieve sluiting van de productie-eenheid te 
Chalkida. Bij persbericht van 26 maart 2013 werd dit als volgt toegelicht: „Doel 
van het herstructureringsprogramma is om op doelmatige wijze het hoofd te 
bieden aan de gevolgen van de depressie in de bouwsector, de overlevingskansen 
van de onderneming te bevorderen en de voorwaarden te scheppen voor de 
ontwikkeling van de bedrijfsactiviteiten van het concern, zowel op de 
binnenlandse als op de buitenlandse markt. In de nieuwe opzet vindt de productie 
plaats in de twee fabrieken te Volos en Milaki (Euvoia) met benutting van hun 
relatieve voordelen, met name hun havenfaciliteiten, voor de voorziening van de 
binnenlandse markt en de versterking van de aanwezigheid van AGET Iraklis in 
het omringende Middellandse Zeegebied. De vestiging in Chalkida, waarvan de 
productieactiviteiten al sinds juli 2011 stilliggen, sluit definitief. Dit besluit is 
genomen na een reeks pogingen die de laatste jaren hebben plaatsgevonden om te 
investeren in een nieuwe technologie in de cementproductie en om nieuwe 
activiteiten te ontwikkelen, teneinde het concurrentievermogen van deze 
specifieke vestiging te verbeteren en haar voortbestaan te verzekeren. Ondanks 
deze pogingen zijn de verkopen van de vestiging in Chalkida sterk gedaald omdat 
in Attiki, de voornaamste afzetmarkt van de vestiging, de bouwsector sinds 2008 
met 80 % is gekrompen. Bij het bestaande overschot aan productiecapaciteit is de 
eenheid in Chalkida niet langer levensvatbaar. De herstructurering zal 
onmiddellijk worden doorgevoerd. De onderneming verbindt zich om alles in het 
werk te stellen voor het bereiken van een oplossing ter verzachting van de 
persoonlijke en maatschappelijke gevolgen die de sluiting [OR. 5] van de 
vestiging te Chalkida zal hebben voor de 236 betrokken werknemers. De 
onderneming heeft te dien einde de vertegenwoordigers van de werknemers van 
de vestiging uitgenodigd voor overleg over de beëindiging van de 
arbeidsovereenkomsten, in overeenstemming met de wettelijke bepalingen. In de 
nieuwe structuur benut de onderneming ten volle de mogelijkheden van de twee 
productie-eenheden en de distributieketen van AGET Iraklis, vermeerdert zij haar 
productiviteit met 30 %, verzekert zij haar voortbestaan en beantwoordt zij aan de 
uitdagingen van de toekomst, door haar positie als exportmacht in het 
Middellandse Zeegebied te versterken en te consolideren. De herstructurering van 
de productie zal voor het boekjaar 2013 naar verwachting een eenmalig negatief 
effect van 57 miljoen EUR hebben op de financiële resultaten van AGET Iraklis 
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en daarmee van de Iraklis-groep. Dit verlies wordt voornamelijk verwacht wegens 
de afwaardering van vaste activa en vervangingsmateriaal, de 
ontslagvergoedingen voor het personeel en de kosten van herstel van de 
natuurlijke omgeving van de locatie te Chalkida. Voor de volgende boekjaren 
wordt een positief effect verwacht van ongeveer 18 miljoen EUR per jaar en een 
stijging van de productiviteit.”  

Bij brief van 26 maart 2013, waarvan kennisgeving plaatsvond aan de minister en 
de minister van Economische Ontwikkeling, alsmede aan het Soma Epitheorisis 
Ergasias (arbeidsinspectie [OMISSIS]), nodigde verzoekster de vereniging uit 
voor een bijeenkomst op 29 maart 2013 met als onderwerp het verstrekken van 
gedetailleerde informatie over de redenen van het besluit van het bestuur van de 
vennootschap, en raadpleging over de mogelijkheden ter voorkoming of 
vermindering van de ontslagen en de ongunstige gevolgen ervan, in het kader van 
wet nr. 1387/1983 inzake collectieve ontslagen. Volgens de brief zouden tijdens 
die bijeenkomst de redenen voor de ontslagen worden meegedeeld, het aantal en 
de categorieën personen werkzaam in de vestiging te Chalkida, het aantal 
werknemers dat door ontslag zou worden getroffen alsmede het [OR. 6] tijdvak 
waarbinnen dit zou gebeuren, en zouden alle wettelijk voorgeschreven gegevens 
schriftelijk worden verstrekt. Op 29 maart 2013 stelden vertegenwoordigers van 
verzoekster een verslag op, waarin werd geconstateerd dat de vertegenwoordigers 
van de vereniging niet waren verschenen. Op 1 april 2013 volgde een nieuwe 
uitnodiging met dezelfde inhoud [OMISSIS], waarbij 4 april als nieuwe datum 
voor de bijeenkomst werd aangewezen. Deze nieuwe uitnodiging ging vergezeld 
van a) een document met de redenen van de voorgenomen ontslagen en een 
overzicht van de specialisaties en het aantal van de door ontslag getroffen 
werknemers, en b) het op 26 maart 2013 uitgegeven persbericht. Volgens het 
verslag van 4 april 2013 kwamen ook op die bijeenkomst de vertegenwoordigers 
van de vereniging niet opdagen. Hierop diende verzoekster op 16 april 2013, met 
overlegging van genoemde stukken en de jaarrekeningen voor de boekjaren 2010, 
2011 en 2012, een schriftelijk verzoek in bij de minister tot goedkeuring van het 
plan voor de collectieve ontslagen, overeenkomstig de bepalingen van wet 
nr. 1387/1983. Dit verzoek werd voor advies voorgelegd aan de Raad voor de 
Arbeid. Bij brief APi 12677/239 van afdeling I van de directie werkgelegenheid 
van het ministerie van Arbeid werd, na beoordeling van de situatie op de 
arbeidsmarkt en het nationaal economisch belang, negatief geadviseerd over het 
verzoek met de motivering dat a) er geen plan was voor de plaatsing van de door 
ontslag getroffen werknemers in andere fabrieken of vestigingen van verzoekster, 
teneinde de maatschappelijke, economische en persoonlijke gevolgen daarvan te 
verzachten, b) in de maand maart 2013, volgens gegevens van de Organismos 
Aposcholisis Ergatikou Dynamikou (organisatie voor de tewerkstelling van 
arbeidskrachten), 870 150 werklozen als werkzoekend stonden ingeschreven, 
waarvan 42,24 % voor een tijdvak van twaalf maanden of langer, en dat het 
werkloosheidspercentage in 2012 [OR. 7] voor het gehele land 24,2 % bedroeg en 
32 % voor de provincie Euvoia. Op de zitting van 24 april 2013, waar 
vertegenwoordigers van verzoekster en van de interveniërende vereniging 



AGET IRAKLIS 

  5 

aanwezig waren en het woord voerden, adviseerde de Raad voor de Arbeid, met 
vijf stemmen tegen één, tot niet-goedkeuring van de voorgenomen ontslagen 
wegens onvoldoende motivering daarvan door verzoekster, met name op de grond 
dat de noodzaak van de collectieve ontslagen niet voldoende aan de hand van 
concrete en onderbouwde gegevens werd aangetoond, en de door verzoekster 
aangevoerde argumenten vaag werden geacht. Op basis van dit advies nam de 
minister op 26 april 2013 het besluit dat het onderhavige verzoekschrift bestrijdt 
met onder meer het middel dat het besluit berust op een wettelijke bepaling 
(artikel 5, lid 3, van wet nr. 1387/1983) die in strijd is met bepalingen van primair 
en secundair Unierecht [te weten enerzijds de artikelen 49 en 63 van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) juncto artikel 16 van het 
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, en anderzijds richtlijn 
98/59/EG]. Sindsdien voert verzoekster elke maand een aantal ontslagen uit dat te 
laag ligt om als collectief ontslag te worden aangemerkt. Dienaangaande wordt 
hierbij een aantal uitspraken overgelegd van het Monomeles Protodikeio 
(rechtbank te Chalkida, enkelvoudige Kamer) (nrs. 11/2015, 12/2015, 13/2015, 
14/2015, 15/2015 en 16/2015) waarbij de op deze wijze verrichte ontslagen 
ongeldig zijn verklaard. 

5 De eerste maal dat wettelijke bepalingen werden vastgesteld die de goedkeuring 
van een bestuursorgaan voor voorgenomen collectieve ontslagen voorschreven, 
was bij het enig artikel van wet nr. 6299/1934 ([OMISSIS]), dat betrekking had op 
bedrijven die voorzagen in een dienst van openbaar nut (openbaar vervoer) en 
gold tot 1974, toen het onderwerp opnieuw werd geregeld bij wetsdecreet 
nr. 206/1974 ([OMISSIS]). De volgende regeling was wetsdecreet nr. 424/1941 
[OR. 8] ([OMISSIS]), volgens artikel 9 waarvan de minister van Arbeid het 
ontslag van alle of sommige personeelsleden van een onderneming of vestiging 
kon toestaan, wanneer werd vastgesteld dat de ondernemingen of vestigingen in 
kwestie feitelijk niet in staat waren hun werkzaamheden voort te zetten (leden 1 
en 7). Deze bepalingen werden vervolgens gewijzigd bij wet nr. 2222/1952 
[OMISSIS] en wetsdecreet nr. 2511/1953 [OMISSIS] en ten slotte ingetrokken bij 
wet nr. 3464/1955 [OMISSIS], omdat ([OMISSIS]) de toepassing ervan niet 
beantwoordde aan de verwachtingen van de wetgever. Het goedkeuringsvereiste 
werd opnieuw ingevoerd bij noodwet nr. 99/1967 [OMISSIS]. 

6 Richtlijn 75/129/EEG van de Raad van 17 februari 1975 (PB 1975, L 48, blz. 29) 
beoogde [OR. 9] de wetgeving van de lidstaten met betrekking tot collectieve 
ontslagen nader tot elkaar te brengen. Deze richtlijn berustte op artikel 100 EG-
verdrag (later artikel 94 EG en thans artikel 115 VWEU) en had tot doel enerzijds 
de bescherming van de werknemers en anderzijds de werking van de interne markt 
te bevorderen. Deze richtlijn is gewijzigd bij richtlijn 92/56/EEG van de Raad van 
24 juni 1992 (PB L 254, blz. 3) en vervolgens vervangen door richtlijn 98/59/EG 
van de Raad van de Europese Unie van 20 juli 1998 (PB L 225, blz. 16), waarbij 
de vorige richtlijnen werden gecodificeerd. De zesde overweging van de laatste 
richtlijn verwijst naar het Gemeenschapshandvest van de sociale grondrechten van 
de werkenden, en met name naar de punten 7, 17 en 18 daarvan, als volgt: „(7) De 
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verwezenlijking van de interne markt moet leiden tot een verbetering van de 
levensstandaard en arbeidsvoorwaarden van de werkenden in de Europese 
Gemeenschap [...]. Daar waar nodig moet deze verbetering leiden tot een verdere 
ontwikkeling van bepaalde aspecten van de arbeidsreglementering, zoals de 
procedures inzake collectief ontslag of die in verband met faillissementen. [...]. 
(17) De voorlichting, de raadpleging en de inspraak van de werkenden moeten op 
gepaste wijze worden ontwikkeld, rekening houdend met de in de verschillende 
lidstaten geldende gebruiken. [...]. (18) Voorlichting, raadpleging en inspraak 
moeten tijdig plaatsvinden, met name in de volgende gevallen: [...] - bij 
procedures inzake collectief ontslag; [...].” In de zevende overweging van de 
richtlijn wordt geconstateerd „dat bijgevolg deze onderlinge aanpassing op de weg 
van de vooruitgang, in de zin van artikel 117 van het Verdrag, dient te worden 
bevorderd”. 

7 Met de richtlijnen, in hun uiteindelijke vorm, werd een harmonisatie van de regels 
in de lidstaten voor collectief ontslag beoogd (gedeeltelijke harmonisatie) teneinde 
een vergelijkbare bescherming van de rechten van de werknemers te verzekeren, 
alsmede ervoor te zorgen dat de lasten [OR. 10] die deze beschermingsregels voor 
de ondernemingen van de Gemeenschap meebrengen onderling minder sterk 
verschillen (arresten Hof Commissie/Verenigd Koninkrijk, C-383/92, 
EU:C:1994:234, punt 16, en Commissie/Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, 
punt 47, en conclusie van advocaat-generaal Wahl van 5 februari 2015 in de zaken 
Lyttle e.a., C-182/13, Rabal Canas, C-392/13 en USDAW en Wilson, C-80/14, 
punten 41-42 en 51), gezien het feit dat de aanzienlijke verschillen in 
werknemersbescherming in geval van ontslag ongelijke concurrentievoorwaarden 
kunnen scheppen (arrest Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punt 37). Om deze 
doelen te bereiken worden bepaalde waarborgen ingevoerd voor de bescherming 
van de rechten van werknemers die te maken krijgen met voorgenomen 
collectieve ontslagen, zonder afbreuk te doen aan de uniforme marktvoorwaarden 
of aan de vrijheid van de werkgever om in het kader van zijn bedrijfsuitoefening 
al of niet tot collectieve ontslagen over te gaan. De ingestelde 
minimumbescherming in het geval van collectieve ontslagen bestaat met name uit: 
a) de verplichting om de vertegenwoordigers van de werknemers te raadplegen 
teneinde de mogelijkheden te onderzoeken om collectief ontslag te voorkomen of 
om de omvang ervan te verminderen alsook de mogelijkheid de gevolgen ervan te 
verzachten, en b) de instelling van bepaalde procedure voor het doorvoeren van de 
ontslagen, die de schriftelijke kennisgeving van het ontslagplan aan de bevoegde 
overheidsinstantie omvat, teneinde oplossingen te zoeken voor de problemen die 
daaruit voortvloeien, alsook een bepaalde termijn vanaf het moment van de 
kennisgeving, na het verstrijken waarvan de ontslagen ingaan (artikelen 2 en 3 van 
richtlijn 98/59/EG). Ten slotte wordt bepaald dat de richtlijn geen afbreuk doet 
aan de bevoegdheid van de lidstaten om wettelijke en bestuursrechtelijke 
bepalingen toe te passen of in te voeren die gunstiger zijn voor de werknemers 
(artikel 5 van richtlijn 98/59/EG). 

[OR. 11] 
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8 Voorts luidt artikel 16 („De vrijheid van ondernemerschap”) van het Handvest van 
de grondrechten van de Europese Unie ([OMISSIS]) als volgt: „De vrijheid van 
ondernemerschap wordt erkend overeenkomstig het recht van de Unie en de 
nationale wetgevingen en praktijken.” Artikel 27 van het Handvest luidt: 
„Werknemers en hun vertegenwoordigers moeten in de gevallen en onder de 
voorwaarden waarin het recht van de Unie en de nationale wetgevingen en 
praktijken voorzien, de zekerheid hebben, dat zij op passende niveaus tijdig 
worden geïnformeerd en geraadpleegd.” De door het Handvest gewaarborgde 
grondrechten kunnen toepassing vinden in alle situaties die door het Unierecht 
worden beheerst (arresten Hof Robert Pfleger e.a., C-390/12, EU:C:2014:281, 
punt 33 e.v.; Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punt 42; 
en Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punten 19-23). 

9 Bij wet nr. 1387/1983 „Toezicht op collectieve ontslagen en andere bepalingen” 
([OMISSIS]), in de artikelen 1 tot en met 6, zoals achtereenvolgens gewijzigd bij 
wet nr. 2736/1999 ([OMISSIS]), wet nr. 1568/1985 ([OMISSIS]), wet 
nr. 2874/2000 ([OMISSIS]), wet nr. 3488/1986 ([OMISSIS]) en wet 
nr. 3863/2010 ([OMISSIS]), werden de genoemde richtlijnen omgezet in Grieks 
recht met het doel de Griekse wetgeving aan te passen aan de genoemde 
bepalingen van het secundaire communautaire recht. Artikel 3 van deze wet, dat 
het opschrift draagt „Verplichting van de werkgever tot voorlichting en 
raadpleging”, bepaalt het volgende: „1. Alvorens tot collectief ontslag over te 
gaan moet de werkgever de vertegenwoordigers van de werknemers raadplegen 
teneinde de mogelijkheden te onderzoeken om de ontslagen te vermijden, de 
omvang ervan te verminderen dan wel de nadelige gevolgen ervan te verzachten. 
2. De werkgever moet: a) de vertegenwoordigers van de werknemers alle nuttige 
gegevens verstrekken, en b)  hun schriftelijk mededeling doen van: i) de redenen 
van de voorgenomen ontslagen; ii) het aantal en de [OR. 12] categorieën van voor 
ontslag in aanmerking komende werknemers; iii) het aantal en de categorieën 
werknemers die hij gewoonlijk in dienst heeft; iv) de periode waarin de ontslagen 
plaatsvinden; v) de criteria voor de selectie van de voor ontslag in aanmerking 
komende werknemers. Bovenvermelde verplichtingen gelden ongeacht of de 
beslissing betreffende het collectieve ontslag door de werkgever of door een over 
de werkgever zeggenschap uitoefenende onderneming wordt genomen. Wat de 
beweerde inbreuken op de in deze richtlijn vervatte verplichtingen inzake 
voorlichting, raadpleging en kennisgeving betreft, wordt geen rekening gehouden 
met verweer van de werkgever, dat de onderneming die de tot collectief ontslag 
leidende beslissing heeft genomen, hem de noodzakelijke informatie niet heeft 
verstrekt. Het achterwege blijven van voorlichting van de werkgever door de 
onderneming die de beslissing heeft genomen ontheft hem niet van zijn 
verplichting. 3. De werkgever doet afschrift van deze documenten toekomen aan 
de prefect en het hoofd van de arbeidsinspectie. Wanneer de onderneming of 
vestiging in meerdere prefecturen over plaatselijke vestigingen beschikt, worden 
de bedoelde documenten ingediend bij de minister van Arbeid en de 
arbeidsinspectie van de plaats van de vestiging of de plaatselijke vestiging waar 
alle of de meeste voorgenomen ontslagen plaats zullen vinden.” Artikel 5, met het 
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opschrift „Procedure voor collectief ontslag”, bepaalt vervolgens: „1. De 
raadpleging van de werknemers door de werkgever moet plaatsvinden binnen 20 
dagen na de uitnodiging van de vertegenwoordigers van de werknemers door de 
werkgever. De uitkomst van deze raadpleging wordt vastgelegd in een verslag dat 
wordt ondertekend door beide partijen en wordt, overeenkomstig artikel 3, lid 3, 
overgelegd aan de prefect of de minister van Arbeid. 2. Wanneer de partijen 
overeenstemming bereiken, vinden de collectieve ontslagen volgens de inhoud 
deze overeenkomst plaats, met ingang van tien dagen na de overlegging van het 
desbetreffende verslag aan de prefect of in voorkomende gevallen aan de minister 
van Arbeid. 3. Wanneer geen overeenstemming is bereikt [OR. 13] tussen 
partijen, kan de prefect of de minister van Arbeid binnen tien dagen na de 
overlegging van genoemd verslag, gelet op het dossier en na afweging van de 
omstandigheden op de arbeidsmarkt, de situatie van de onderneming en het belang 
van de nationale economie, hetzij de termijn voor het overleg met twintig dagen 
verlengen indien een der partijen daarom verzoekt, hetzij goedkeuring weigeren 
van alle of een deel van de voorgenomen ontslagen. Alvorens een dergelijk besluit 
te nemen kan de prefect of de minister van Arbeid het advies vragen van 
respectievelijk de in die prefectuur bestaande commissie van het ministerie van 
Arbeid of van de Raad van Arbeid. Zowel deze adviesorganen als de prefect of de 
minister van Arbeid kunnen de in artikel 4 bedoelde vertegenwoordigers van de 
werknemers en de betrokken werkgever oproepen en horen, alsook personen die 
over speciale deskundigheid op technische deelonderwerpen beschikken. 4. De 
werkgever kan overgaan tot de collectieve ontslagen in de omvang als aangegeven 
in het besluit van de prefect of de minister van Arbeid. Indien dit besluit niet 
binnen de voorgeschreven termijnen wordt genomen, worden de collectieve 
ontslagen doorgevoerd in de omvang die de werkgever tijdens het overleg heeft 
aanvaard.” Ten slotte bepaalt artikel 6, lid 1: „Collectieve ontslagen die 
plaatsvinden in strijd met de bepalingen van deze wet zijn ongeldig.” 

10 Volgens artikel 5, lid 3, van wet nr. 1387/1983 hangt het doorgaan van de 
collectieve ontslagen, in het geval dat geen overeenstemming tussen de werkgever 
en de werknemers wordt bereikt, af van de verlening van goedkeuring door de 
bevoegde autoriteit, die inhoudelijk toezicht uitoefent over het besluit van de 
werkgever op basis van a) de omstandigheden op de arbeidsmarkt, b) de situatie 
van de onderneming, en c) het belang van de nationale economie [OMISSIS]). 

[OR. 14] 

11 Op 22 januari 2014, dat wil zeggen nadat het bestreden besluit was genomen, 
besloot de Raad van de Arbeid dat hij voor de formulering van het advies bedoeld 
in artikel 5, lid 3, van wet nr. 1387/1983 over de goedkeuring van voorgenomen 
collectieve ontslagen, diende over te gaan tot onderzoek van het dossier met de 
gegevens van de onderneming in aanmerking neemt (onder meer inzake de 
marktsituatie tijdens de voorgaande drie jaar en de overlevingskansen ervan, 
gegevens over het personeelsbestand en de arbeidskosten over de laatste drie jaar, 
motivering van de noodzaak van de collectieve ontslagen), het plan voor de 
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collectieve ontslagen (aantal met ontslag bedreigde werknemers, criteria, 
tijdsschema, voorgestelde maatregelen ter verzachting van de gevolgen), alsmede 
de verslagen van de raadplegingsbijeenkomsten en de eventuele bijlagen daarvan. 
Met dit standpunt, dat het karakter heeft van zelfbinding van het adviesorgaan met 
betrekking tot de criteria aan de hand waarvan het bij de goedkeuring van 
collectieve ontslagen te werk zal gaan, wordt evenwel geen wijziging gebracht in 
de bepalingen van wet nr. 1387/1983, die de criteria bevatten waaraan de 
bevoegde bestuurlijke autoriteit moet toetsen alvorens collectieve ontslagen goed 
te keuren. 

12 Het vereiste van goedkeuring door een bestuursorgaan wordt niet gesteld in 
richtlijn 98/59/EG van de Raad van de Europese Unie (uitspraak Symvoulio tis 
Epikrateias nr. 1022/2011), maar berust op een keuze van de nationale wetgever, 
waarvoor steun kan worden gevonden in de bij artikel 5 van de richtlijn geboden 
mogelijkheid om bepalingen vast te stellen die gunstiger zijn voor de werknemers. 
Naar het oordeel van dit college hebben de bepalingen van de richtlijn, gelezen in 
samenhang met de artikelen 16 en 27 van het Handvest van de grondrechten, de 
strekking dat bij de omzetting in het nationale recht een stelsel kan worden 
ingevoerd van bestuurlijke goedkeuring met toetsing enerzijds van de naleving 
van de procedure van voorlichting en raadpleging en anderzijds van de 
onderbouwing van de door de ondernemer in kwestie aangevoerde redenen 
[OR. 15] betreffende de economische situatie en de vooruitzichten voor het 
voortbestaan van de onderneming, die tot collectieve ontslagen dwingen. 
Daarnaast kan echter ook worden betoogd dat volgens de genoemde 
richtlijnbepalingen een nationale wettelijke regeling die de verlening van 
bestuurlijke goedkeuring van collectieve ontslagen afhankelijk stelt van de 
beoordeling van ruimere criteria, dat wil zeggen van criteria die niet betrekking 
hebben op de economische situatie en de overlevingskansen van de onderneming, 
maar bij voorbeeld op de omstandigheden op de arbeidsmarkt en het nationale 
economische belang, niet in overeenstemming is met de doelstelling en de nuttige 
werking van de richtlijn. Zulke criteria, die weliswaar geacht kunnen worden 
verband te houden met legitieme doelstellingen als de werkloosheidbestrijding en 
de economische ontwikkeling (op nationaal niveau), kunnen echter leiden tot a) 
verschillen tussen de lidstaten in de betrokken sector, b) vervanging van de door 
de richtlijn voorgeschreven procedure van voorlichting van de werknemers en van 
het bevoegde bestuursorgaan, alsmede van overleg tussen de werkgever en de 
werknemers, door de goedkeuringsprocedure voor het bestuursorgaan, en c) een 
door het algemeen belang ingegeven onevenredige beperking van de vrijheid van 
de werkgever. Verdedigd zou echter kunnen worden dat een dergelijke maatregel 
aanvaardbaar wordt in het licht van de noodzaak het hoofd te bieden aan ernstige 
maatschappelijke omstandigheden, zoals in het geval van een acute economische 
crisis die vergezeld gaat van een ongebruikelijk en bijzonder hoog 
werkloosheidspercentage (in 2013 bedroeg de werkloosheid in Griekenland 
27,3 % [OMISSIS]). 

[OR. 16] 
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13 Wanneer een grensoverschrijdend element aanwezig is, brengt dit overigens de 
toepasselijkheid mee van het primaire Unierecht, en met name van de 
fundamentele communautaire vrijheden die zijn verankerd in de Verdragen die de 
Europese Unie beheersen (zie onder meer arresten Hof Doris Salzmann, C-300/01, 
EU:C:2003:283, punt 32, en Omalet NV, C-245/09, C:2010:808, punten 12-14, 
e.a.). Het onderhavige geschil bevat inderdaad een grensoverschrijdend element, 
aangezien de Franse vennootschap Lafarge de voornaamste aandeelhouder van 
verzoekster is.  

14 Artikel 49 VWEU (oud artikel 43 EG) van hoofdstuk 2 VWEU („Het recht van 
vestiging”) bepaalt: „In het kader van de volgende bepalingen zijn beperkingen 
van de vrijheid van vestiging voor onderdanen van een lidstaat op het grondgebied 
van een andere lidstaat verboden. [...] De vrijheid van vestiging omvat, behoudens 
de bepalingen van het hoofdstuk betreffende het kapitaal, de toegang tot 
werkzaamheden anders dan in loondienst en de uitoefening daarvan alsmede de 
oprichting en het beheer van ondernemingen, en met name van vennootschappen 
in de zin van de tweede alinea van artikel 54, overeenkomstig de bepalingen 
welke door de wetgeving van het land van vestiging voor de eigen onderdanen 
zijn vastgesteld.” Artikel 63, lid 1, VWEU (oud artikel 56 EG), in hoofdstuk 4 van 
het VWEU („Kapitaal en betalingsverkeer”), luidt: „In het kader van de 
bepalingen van dit hoofdstuk zijn alle beperkingen van het kapitaalverkeer tussen 
lidstaten onderling en tussen lidstaten en derde landen verboden.” In de 
rechtspraak is uitgemaakt dat de genoemde artikelen 49 en 63 VWEU, waarin 
respectievelijk zijn verankerd de vrijheid van vestiging (die mede de oprichting en 
het besturen van vennootschappen omvat) en het vrije kapitaalverkeer (dat mede 
omvat de deelneming in [OR. 17] een onderneming door aandeelhouderschap, 
met uitsluitend een beleggingsdoel zonder invloed op het bestuur van en de 
zeggenschap over de onderneming te willen uitoefenen) (arrest Hof Idryma 
Typou, C-81/09, EU:C:2010:304, punt 48), rechtstreekse werking hebben en 
derhalve door particulieren kunnen worden ingeroepen (zie met name arrest Hof 
Reyners, 2/74, EU:C:1974:68, blz. 317, [OMISSIS]). Voorts heeft het begrip 
„beperking” van de vrijheid van vestiging in de zin van artikel 49 VWEU 
betrekking op alle maatregelen die de uitoefening van de vrijheid van vestiging 
verbieden, belemmeren of minder aantrekkelijk maken (zie bij voorbeeld arrest 
Hof Commissie/Italië, C-518/06, EU:C:2009:270, punt 62, en het zojuist 
aangehaalde arrest Idryma Typou, punt 54), en moeten evenzeer als 
„beperkingen” in de zin van artikel 63, lid 1, VWEU worden aangemerkt 
nationale maatregelen die het verwerven van aandelen van de betrokken 
ondernemingen kunnen blokkeren of beperken, of beleggers uit andere lidstaten 
ervan kunnen weerhouden in die ondernemingen te investeren (arrest Hof 
Commissie/Duitsland, C-112/05, EU:C:2007:623, punt 13, en het arrest Idryma 
Typou, EU:C:2010:304, punt 55). Beperkingen van deze vrijheden kunnen 
worden toegestaan als afwijkende maatregelen om redenen van openbare orde, 
openbare veiligheid en volksgezondheid, die uitdrukkelijk zijn genoemd in de 
artikelen 51 en 52 VWEU (oude artikelen 45 en 46 EG), of die hun 
rechtvaardiging kunnen vinden in dwingende redenen van algemeen belang (arrest 
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Hof Sia Garkalns, C-470/11, punt 35). De lidstaten beschikken weliswaar over een 
ruime beoordelingsvrijheid bij de uitoefening van hun werkgelegenheidsbeleid, 
maar die kan geen aantasting rechtvaardigen van de rechten die particulieren 
ontlenen aan de bepalingen van het Verdrag waarin [OR. 18] hun fundamentele 
vrijheden zijn neergelegd (arresten Hof ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, punt 40; 
Seymour-Smith en Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, punten 75-76; Helga Kutz-
Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, punt 57; The Incorporated Trustees of the 
National Council on Ageing, C-388/07, EU:C:2008:518, punt 51, en Caves Krier 
Frères Sàrl, C-379/11, EU:C:2012:798, punt 52).  

15 Gesteld kan worden dat een stelsel van nationale maatregelen, dat uitmondt in de 
bestuurlijke goedkeuring van voorgenomen collectieve ontslagen na inhoudelijke 
toetsing van het desbetreffende besluit van de werkgever op basis van heersende 
omstandigheden op de arbeidsmarkt en in het algemeen het belang van de 
nationale economie, een afschrikkend effect kan hebben op de vrije uitoefening 
van bovenstaande vrijheden, wegens de verreikende beperking van de vrije 
bedrijfsuitoefening die hiervan kan uitgaan. Al vindt deze regeling gelijkelijk 
toepassing zowel op zuiver nationale ondernemingen als op de overige 
ondernemingen, doet het afschrikkingseffect zich waarschijnlijk sterker gevoelen 
voor investeerders uit andere lidstaten, die meer moeite zullen hebben te besluiten 
zich te vestigen in de lidstaat die deze beperking heeft opgelegd. Derhalve kan 
gesteld worden dat een nationale regeling volgens welke een bestuursorgaan 
goedkeuring dient te verlenen aan voorgenomen collectieve ontslagen na een 
inhoudelijke toetsing van het desbetreffende besluit van de werkgever, op basis 
van criteria verband houdend met de heersende omstandigheden op de 
arbeidsmarkt en het belang van de nationale economie, een ongeoorloofde 
beperking van de vrijheid van vestiging en van het vrije kapitaalverkeer in de zin 
van de artikelen 49 en 63 VWEU vormt. De tegengestelde opvatting kan echter 
eveneens worden verdedigd, namelijk dat een nationale maatregel volgens welke 
een bestuursorgaan goedkeuring dient te verlenen [OR. 19] voor voorgenomen 
collectieve ontslagen na een inhoudelijke toetsing van het desbetreffende besluit 
van de werkgever, op basis van criteria verband houdend met de heersende 
omstandigheden op de arbeidsmarkt en het belang van de nationale economie, een 
beperking van de vrijheid van vestiging en van het vrije kapitaalverkeer vormt die, 
ondanks de potentieel grote inbreuk op de ondernemingsvrijheid, gerechtvaardigd 
kan zijn als passende en noodzakelijke beperking, wanneer er sprake is van een 
acute economische crisis die gepaard gaat met een buitengewoon en bijzonder 
hoog werkloosheidspercentage, dat wil zeggen sociale omstandigheden die 
dwingende redenen van algemeen belang opleveren. 

16 Omdat gezien de bovenstaande verschillende uitleggingen van zowel de 
bepalingen van richtlijn 98/59/EG als van de artikelen 49 en 63 VWEU, niet kan 
worden gezegd dat deze boven alle twijfel zijn verheven, is dit college van oordeel 
dat het dienaangaande prejudiciële vragen dient te stellen aan het Hof van Justitie 
van de Europese Unie, zoals [OR. 20] geformuleerd in het dictum. 
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Beslist derhalve 

Zijn uitspraak aan te houden; 

De volgende prejudiciële vragen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie 
voor te leggen: 

„1) Is met richtlijn 98/59/EG in het bijzonder en met de artikelen 49 en 63 
VWEU in het algemeen, verenigbaar een nationale regeling als artikel 5, 
lid 3, van wet nr. 1387/1983, die als vereiste voor het overgaan tot 
collectieve ontslagen in een bepaalde onderneming voorschrijft dat deze 
ontslagen worden goedgekeurd door een bestuursorgaan op basis van criteria 
verband houdend met a) de omstandigheden op de arbeidsmarkt, b) de 
situatie waarin de onderneming verkeert, en c) het belang van de nationale 
economie? 

2) Indien het antwoord op de bovenstaande vraag ontkennend luidt, is een 
nationale regeling met de beschreven inhoud dan verenigbaar met richtlijn 
98/59/EG in het bijzonder en met de artikelen 49 en 63 VWEU in het 
algemeen, wanneer er sprake is van ernstige maatschappelijke redenen, zoals 
een acute economische crisis en een bijzonder hoge werkloosheid?” 

De beraadslaging heeft plaatsgevonden te Athene op 16 maart 2015. 

[OMISSIS] 

Uitgesproken ter openbare terechtzitting van 7 april 2015. 

[OMISSIS] 


