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Verwerende partijen:
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Birou Executor Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci

[OMISSIS]
Judecitoria Sibiu — Sectia civild [kantonrechter te Sibiu — civiele kamer]
Openbare terechtzitting van 17 februari 2015
[OMISSIS]

Heden wordt de civielrechtelijke zaak tussen verzoekster, de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Brasov [regionale algemene directie voor openbare
financién te Brasov], vertegenwoordigd door de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Sibiu [regionaal bestuur voor openbare financién te Sibiu;
hierna: ,,AJFP Sibiu”], en verweerders, Vasile Toma en Biroul Executorului
Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci [gerechtsdeurwaarderskantoor Horatiu-
Vasile Cruduleci] behandeld, waarin het gaat over verzet tegen tenuitvoerlegging

[OMISSIS]

[OMISSIS]
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La Judecatoria

1. Verzet tegen de tenuitvoerlegging

Bij op 22 mei 2014 ingeschreven verzet tegen de executie, [OMISSIS], dat is
ingesteld tegen verweerders, Vasile [OMISSIS] Toma [OMISSIS] en Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile [Cruduleci] [OMISSIS], verzoekt
verzoekster, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov,
[OMISSIS], vertegenwoordigd door de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Sibiu, [OMISSIS], om opschorting van de procedure tot gedwongen
tenuitvoerlegging die jegens haar is ingeleid door Biroul Executorului
Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci in executiedossier nr.33/2014, om
toewijzing van het onderhavige verzet en bijgevolg om nietigverklaring van de
door Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci in die zaak
verrichte executichandelingen, omdat zij ongegrond en onrechtmatig zijn.

In de motivering is aangegeven dat bij vonnis nr. 3767/KS/2012 van het Tribunal
Sibiu, dat definitief is geworden bij arrest nr. 10567/2013 van de Curtea de Apel
Alba Iulia, zowel verzoekster als de Administratia Fondului pentru Mediu
(bestuur Milieufonds) veroordeeld zijn om aan verweerder/crediteur Vasile Toma
overeenkomstig artikel 124 van regeringsdecreet nr. 92/2003 een bedrag van
4121 lei vermeerderd met de wettelijke rente te betalen, welk bedrag
overeenkomt met de milieuheffing die hij had betaald met het oog op de
inschrijving in Roemeni€ van een voertuig dat voordien was ingeschreven in een
land van de Unie. Hoewel verweerder blijkens de bepalingen van gezamenlijk
besluit nr. 407/490/2013 van de [minister van Financién en de minister van Milieu
en Klimaatverandering] [hierna: ,,gezamenlijk besluit nr.407/490/2013™],
alvorens dit arrest door een gerechtsdeurwaarder te doen uitvoeren, een verzoek
had moeten indienen bij de belastingdienst die de heffing had geind, te weten
AJFP Sibiu, met het oog op de teruggave ervan, heeft hij er —in strijd met
voormelde rechtsvoorschriften — toch de voorkeur aan gegeven de procedure tot
directe tenuitvoerlegging van het arrest in te leiden.

Gelet op het risico dat de debiteur/verzoekster het voorwerp uitmaakt van een
onrechtmatige tenuitvoerlegging, is verzocht om opschorting van de gedwongen
tenuitvoerlegging tot de definitieve beslechting van de zaak. Hoewel krachtens
artikel 718, lid 2, onder a), van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, een
garantiebedrag van maximum 10 % moet worden betaald met het oog op de
opschorting van de gedwongen tenuitvoerlegging, is verzoekster vrijgesteld van
betaling van dit garantiebedrag, zoals blijkt uit artikel 229 van het wetboek fiscaal
procesrecht.

Ten gronde is aangevoerd dat ingevolge artikel 1 en hoofdstuk II, punt 5.1, van
gezamenlijk besluit nr. 407/490/201[3], verweerder/crediteur een verzoek om
teruggaaf had moeten indienen bij de belastingdienst AJFP Sibiu, welk verzoek
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had moeten worden behandeld binnen een termijn de 45 dagen na de indiening
ervan, zoals is bepaald in hoofdstuk I, punt 19, van voormeld besluit, en in
artikel 70, 1id 1, van regeringsdecreet nr. 92/2003 houdende het wetboek fiscaal
procesrecht. Verweerder had enkel het recht zich tot de met de tenuitvoerlegging
belaste instanties te wenden indien AJFP Sibiu niet had voldaan aan haar
verplichting om dat bedrag terug te betalen binnen de wettelijke termijn van 45
dagen. Bijgevolg 1is het standpunt ingenomen dat de reeds verrichte
executiechandelingen onrechtmatig zijn, aangezien zij zijn verricht in strijd met de
bepalingen van gezamenlijk besluit nr. 407/490/201[3], dat de procedure regelt
voor de teruggave van de bedragen die belastingplichtigen als milieuheffing bij de
inschrijving van voertuigen hebben betaald. De belastingdienst is veroordeeld tot
terugbetaling van die bedragen bij definitief en onherroepelijk [Or. 2] vonnis. Er
is sprake van schending van artikel 2 van regeringsdecreet nr. 22/2002, waarin het
gaat over bij executoriale titels vastgestelde betalingsverplichtingen van openbare
instellingen en waarin is bepaald dat ,, indien wegens het ontbreken van middelen
geen aanvang of voortgang wordt gemaakt met de tenuitvoerlegging van de bij
executoriale titel vastgestelde vordering, dient de tot betaling verplichte instelling
binnen een termijn van zes maanden het nodige te doen om aan haar
betalingsverplichting te voldoen. Die termijn gaat in vanaf de datum waarop de
debiteur het betalingsbevel heeft ontvangen waarvan hem op verzoek van de
crediteur kennis is gegeven door de voor de executie bevoegde instantie”. In
dezelfde =zin zijn ook de bepalingen van artikel 26, lid6, van het
belastingwetboek, gewijzigd bij spoeddecreet nr. 8/2014 van de regering,
aangevoerd: ,, (1) De bedragen die zijn vastgesteld in rechterlijke beslissingen
betreffende de teruggave van de milieuheffing voor motorvoertuigen en de heffing
op de uitstoot van motorvoertuigen, de rente tot de datum van integrale betaling
en de gerechtskosten, alsook de overige in rechterlijke beslissingen vastgestelde
bedragen die opeisbaar worden voor 31 december 2015, zullen over vijf
kalenderjaar gespreid worden terugbetaald door de jaarlijkse betaling van 20 %
van hun waarde. [...] (4) Gedurende de in lid I vastgestelde termijn is elke
procedure tot gedwongen tenuitvoerlegging van rechtswege opgeschort”.

In rechte heeft [verzoekster] de bepalingen van het wetboek fiscaal procesrecht, de
artikelen 622, 711, 718 en 233, lid3, van het wetboek van burgerlijke
rechtsvordering, en gezamenlijk besluit nr. 407/490/201[3] aangevoerd.

Die beweringen zijn gestaafd met de executichandelingen in executiedossier
nr. 33/2014 van Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, de
executoriale titel, te weten vonnis nr. 3767/KS van 16 oktober 2012 van het
Tribunal Sibiu — Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
[rechtbank te Sibiu, tweede civiele kamer, fiscale- en bestuursgeschillen], arrest
nr. 10567 van 22 oktober 2013 van de Curtea de Apel Alba Iulia— Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal [hof van beroep te Alba Iulia, kamer voor
fiscale- en bestuursgeschillen], en civiele beschikking nr. 3046 van 24 maart 2014
van de Judecatoria Sibiu — Sectia civild [kantonrechter te Sibiu, civiele kamer].
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2. Verweerschriften

a.  Verweerder/crediteur Vasile Toma heeft bij op 7juli 2014 neergelegd
aanvankelijk verweerschrift geconcludeerd tot verwerping van het onderhavige
verzet tegen de uitvoering en tot verwijzing van verzoekster in de kosten, en
verzocht om toewijzing bij verstek van zijn vorderingen.

Nadien, op 3 november 2014, heeft verweerder bij wege van exceptie aangevoerd
dat artikel XV, lid 4, van spoeddecreet nr. 8/2014 van de regering ongrondwettig
was, [OMISSIS] omdat het indruist tegen de vrije toegang tot de rechter en het
recht op een eerlijk proces, en tegen het verbod van terugwerkende kracht van de
wet, [welke beginselen zijn geformuleerd in] de artikelen 21 en 15 van de
grondwet, en in artikel 6, eerste alinea, van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: ,,EVRM”), gelezen in
samenhang met de artikelen 11 en 20 van de grondwet. In wezen werd aangevoerd
dat de bestreden bepaling niet voldoet aan de vereisten van duidelijkheid,
nauwkeurigheid, en voorzienbaarheid waaraan een wettekst dient te voldoen. De
volgende rechtspraak van het Europees Hof voor de rechten van de mens zou in
dit verband relevant zijn: de zaken Rotaru v Roemeni€ [EHRM, arrest Rotaru v
Roemenié van 4 mei 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-V], en Petra v
Roemenié [EHRM, arrest Petra v Roemenié van 23 september 1998, Recueil des
arréts et décisions 1998 VII]. Wat de toegankelijkheid en voorzienbaarheid
betreft, is het arrest Sunday Times v Verenigd Koninkrijk [EHRM, arrest Sunday
Times v Verenigd Koninkrijk van 26 april 1979, série A, nr. 30] verhelderend.

Verweerder/crediteur heeft vervolgens, in de opmerkingen die hij op 13 januari
2015 bij wijze van verweer heeft ingediend bij de verwijzende rechter, gevorderd
dat debiteur/verzoekster zegels aanbrengt op haar verzet tegen de executie en dat
zij de garantie voor de opschorting van de gedwongen tenuitvoerlegging stelt.

Ter motivering van die vordering wordt aangevoerd dat artikel 30 van
spoeddecreet nr. 80/2013 van de regering, op grond waarvan [verzoekster| is
vrijgesteld van betaling van zegelrechten, alsook artikel 16 van de grondwet,
volgens hetwelk de burgers gelijk zijn voor de wet, indruisen tegen het recht van
de Europese Unie, namelijk tegen artikel 4, leden 2 en 3, [VEU], en tegen de
artikelen 20, 21 en 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie [hierna: ,,Handvest”]. Hoewel artikel 20 van het Handvest de gelijkheid
tussen alle personen (daaronder dus begrepen de gelijkheid tussen natuurlijke en
privaat- of publiekrechtelijk rechtspersonen) tot regel verheft, voorziet artikel 16
van de [Roemeense] grondwet in een minder sterke waarborg, doordat daarin
wordt gesteld dat de burgers gelijk zijn en niet dat burgers en andere
rechtspersonen gelijk zijn. In dat verband is er sprake van een zeer duidelijke
discriminatie tussen een justitiabele die een natuurlijke of privaatrechtelijke
rechtspersoon is, die het zegelrecht en het betreffende garantiebedrag dient te
betalen, [en] een publiekrechtelijke rechtspersoon [die] a priori wordt vrijgesteld,
niettegenstaande de in het Handvest verankerde gelijkheid, in het kader waarvan
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geen onderscheid wordt gemaakt tussen verschillende soorten personen. In dat
verband moet worden gewezen op het grote aantal klachten en beroepen dat door
publiekrechtelijke personen wordt ingesteld zonder dat er een re€le kans bestaat
om in het gelijk worden gesteld, [met als enige doel] de zaken van justitiabelen te
vertragen, hetgeen als ongewenst effect heeft dat de nationale rechterlijke
instanties overbelast zijn. In die zin wordt het arrest KME Germany
e.a./Commissie, C-272/09 P, Jurispr., EU:C:2011:810, punt 38, aangevoerd.

Gelet op het feit dat de Unierechtelijke bepalingen in strijd zijn met die van
artikel 30 van spoeddecreet nr. 80/2013 van de regering en van artikel 16 van de
grondwet, verzoekt [verweerder in het hoofdgeding] om:

— artikel 30 van spoeddecreet nr. 80/2013 van de regering en artikel 16 van de
grondwet buiten toepassing te laten bij de beslechting van deze zaak, en de
bepalingen van het Unierecht die discriminatie verbieden, het recht op een
eerlijk proces beschermen en voorzien in verplichtingen om het Unierecht
naar nationaal recht om te zetten [Or. 3], bij voorrang aldus toe te passen,
dat verzoekster wordt gelast haar verzet tegen de executie te voorzien van
zegels en de garantie voor het verzoek om opschorting [van de gedwongen
tenuitvoerlegging] te stellen, dan wel

—  krachtens artikel 267 VWEU aan het Hof van Justitie van de Europese Unie
een verzoek om een prejudici€le beslissing voor te leggen, door hem bij
beschikking de volgende vraag te stellen: [OMISSIS] [in het dictum
geherformuleerde vraag]

b.  De andere verwerende partij heeft geen standpunt ingenomen.

3. Feiten

Uit het onderzoek van executiedossiernr. 33/2014 van Biroul Executorului
Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, dat bij het dossier van de onderhavige
zaak is gevoegd, blijkt (op blz. 54-86) dat de executoriale titel bestaat uit vonnis
nr. 3767/KS van 16 oktober 2012 van het Tribunal Sibiu — Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, waarbij, in de zaak tegen de debiteuren, de
Administratia Finantelor Publice van de stad Avrig en de Administratia Fondului
pentru Mediu, de teruggaaf aan verweerder Vasile Toma wordt gelast van het
bedrag van 4121 lei uit hoofde van milieuheffing, de debiteuren worden
veroordeeld tot betaling aan verweerder van de wettelijke rente op het
terugbetaalde bedrag, van de datum waarop om teruggave werd verzocht,
22 maart 2012, tot de datum van teruggave, en tot betaling van de kosten, die
1 034 lei bedragen en door de twee debiteuren moeten worden betaald.

De oplossing [van het geding] is onherroepelijk geworden op 22 oktober 2013, na
de afwijzing, door de Curtea de Apel Alba Iulia — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, van de hogere voorziening die was ingesteld door de
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Serviciu Fiscal Orasenesc Avrig, rechtsopvolgster van de Administratia Finantelor
Publice Avrig.

Nadat verweerder/crediteur had verzocht om gedwongen tenuitvoerlegging tegen
de Serviciu fiscal Ordsenesc Avrig en Administratia Fondului pentru Mediu,
[OMISSIS], heeft de Judecatoria Sibiu — Sectia civila bij civiele beschikking
nr. 3046 van 24 maart 2014 toestemming gegeven voor de gedwongen
tenuitvoerlegging van de door voormelde executoriale titel vastgestelde
verplichting, vermeerderd met de wettelijke rente van 22 maart 2012 tot de
daadwerkelijke teruggave aan de verweerder/crediteur.

Bij beschikking nr.2 van 10 april 2014 heeft Biroul Executor Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci de kosten van de gedwongen tenuitvoerlegging
vastgesteld op 765 lei.

Tegen de gedwongen tenuitvoerlegging is verzet aangetekend, [waarbij ook werd
verzocht om] nietigverklaring van de executiehandelingen, omdat
debiteur/verzoekster niet verplicht is tot betaling vooraf van het zegelrecht voor
het verzet tegen de tenuitvoerlegging noch van een garantiebedrag voor het
verzoek om opschorting [van de gedwongen tenuitvoerlegging].

4. Toepasselijke bepalingen

Het met het verzoek van de verweerder/crediteur opgeworpen probleem is de
gelijke behandeling van de Staat en zijn ondergeschikte instellingen enerzijds en
de natuurlijke personen, anderzijds, wat het zegelrecht en de garantie betreft. [De
vraag rijst] in hoeverre de niet-betaling van het zegelrecht en de financiering van
de garantie door de lidstaat, via zijn instellingen, in het kader van de op het
nationale recht gebaseerde gerechtelijke procedure verenigbaar is met artikel 4,
lid 3, VEU en met de artikelen 20, 21 en 47 van het Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie. Er zij op gewezen dat, in het kader van de gerechtelijke
procedure voor de verkrijging van de executoriale titel, verweerder/crediteur het
zegelrecht heeft betaald overeenkomstig artikel 3, onder m), van wet nr. 146/1997,
zoals gewijzigd (naderhand ingetrokken bij spoeddecreet nr. 80/2013 van de
regering).

a. Nationale bepalingen
Roemeens grondwet
Artikel 16 — Gelijkheid voor de wet

(1) De burgers zijn gelijk voor de wet en de overheidsinstanties, zonder
voorrecht noch discriminatie.

(2) Niemand staat boven de wet.
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(3) Openbare, burgerlijke of militaire functies of waardigheden kunnen onder de
bij wet gestelde voorwaarden worden bekleed door personen die Roemeens
staatsburger zijn en in Roemenié wonen. Bij de toegang tot die functies of
waardigheden verzekert de Roemeense Staat de gelijkheid van kansen tussen
vrouwen en mannen.

(4) Overeenkomstig de voorwaarden voor de toetreding van Roemenié tot de
Europese Unie, hebben de burgers van de Unie die |Or. 4] voldoen aan de eisen
van de organieke wet actief en passief kiesrecht op lokaal niveau.”

Artikel 148 — Integratie in de Europese Unie

., (1) De toetreding van Roemenié tot de Verdragen tot oprichting van de Europese
Unie, met het oog op de overdracht van een aantal bevoegdheden aan de
communautaire instellingen alsook op de gezamenlijke uitoefening —met de
andere lidstaten — van de in die Verdragen neergelegde bevoegdheden, geschiedt
bij een wet, aangenomen door de kamer van volksvertegenwoordigers en de
senaat met een twee derde meerderheid van de volksvertegenwoordigers en
senatoren.

(2) Na de toetreding hebben de bepalingen van de Verdragen tot oprichting van
de Europese Unie en de andere bindende communautaire voorschriften voorrang
op de daarmee strijdige nationale bepalingen, met inachtneming van de
bepalingen van de toetredingsakte.

(3) Het bepaalde in de leden I en 2 is van overeenkomstige toepassing op de
toetreding tot de akten tot herziening van de Verdragen tot oprichting van de
Europese Unie.

(4) Het parlement, de president van Roemenié, de regering en de rechterlijke
macht waarborgen de nakoming van de verplichtingen die uit de toetredingsakte
en uit het bepaalde in lid 2 voortvioeien.

(5) De regering legt de twee kamers van het parlement de ontwerpen van
bindende handelingen voor alvorens deze aan de goedkeuring van de instellingen
van de Europese Unie worden onderworpen.”

Spoeddecreet nr.80 van 26 juni 2013 betreffende de gerechtelijke
zegelrechten

Artikel 1

(1) Ter zake van beroepen en verzoeken die worden ingesteld respectievelijk
ingediend bij de rechterlijke instanties, en verzoeken die worden gericht tot het
ministerie van Justitie en het openbaar minister bij de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, worden de bij het onderhavige spoeddecreet vastgestelde gerechtelijke
zegelrechten geheven.
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(2) Gerechtelijke zegelrechten zijn overeenkomstig de voorwaarden van het
onderhavige spoeddecreet verschuldigd door alle natuurlijke en rechtspersonen
en vormen de betaling voor diensten die worden verricht door de rechterlijke
instanties, door het ministerie van Justitie en door het openbaar ministerie bij de
Inalta Curte de Casatie si Justiie.

(3) In de uitdrukkelijk bij wet geregelde gevallen zijn de beroepen en verzoeken
die worden ingediend bij de rechterlijke instanties, en verzoeken die worden
gericht tot het ministerie van Justitie en het openbaar ministerie bij de Inalta
Curte de Casatie si Justitie vrijgesteld van betaling van de gerechtelijke
zegelrechten.”

Artikel 2

,,De wijze van vaststelling van de gerechtelijke zegelrechten verschilt naargelang
het voorwerp [van het verzoek] al dan niet in geld waardeerbaar is, waarbij de bij
wet vastgestelde uitzonderingen gelden.”

Artikel 30

(1) Van het gerechtelijk zegelrecht vrijgesteld zijn de beroepen en verzoeken,
ongeacht het voorwerp ervan, met inbegrip van de rechtsmiddelen, die in
overeenstemming met de wet worden ingesteld respectievelijk ingediend door de
Senaat, de Kamer van volksvertegenwoordigers, de president van Roemenié, de
Roemeense regering, de Curtea Constitutionala, de Curtea de Conturi, de
wetgevingsraad, de ombudsman, het openbaar ministerie en het ministerie van
Financién, of door andere openbare instellingen, ongeacht hun hoedanigheid in
de procedure, wanneer zij overheidsinkomsten betreffen.

(2) Voor de toepassing van het onderhavige spoeddecreet omvat de categorie van
de overheidsinkomsten, de inkomsten van de Rijksbegroting, van de begroting van
de openbare sociale zekerheid, van de lokale begrotingen, van bijzondere fondsen,
zoals het fonds voor de ziekteverzekering, van de begroting van de schatkist, de
inkomsten uit terugbetalingen van externe kredieten, alsook de aan de schatkist
betaalde rente en externe commissies, en de inkomsten uit de begrotingen van
openbare instellingen die geheel of gedeeltelijk worden gefinancierd uit de
Rijksbegroting, de lokale begrotingen, de begroting van de openbare sociale
zekerheid en de begrotingen van de bijzondere fondsen, al naargelang van het
geval, de ontvangsten van de begroting van de middelen die afkomstig zijn van
externe kredieten die zijn aangegaan of gewaarborgd door de Staat en waarvan
de terugbetaling, de rente en andere kosten worden gewaarborgd door
overheidsmiddelen, en de niet-terugbetaalbare begrotingsinkomsten van de
externe fondsen.”

Wetboek fiscaal procesrecht
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Artikel 229 — Vrijstelling van de belastingautoriteiten van de betaling van
heffingen

,,De belastingautoriteiten zijn vrijgesteld van heffingen, tarieven, commissies of
garanties voor verzoeken, beroepen en alle andere maatregelen die zij nemen met
het oog op het beheer van belastingschulden, met uitzondering van die voor de
kennisgeving van de fiscale bestuurshandeling.”

Artikel 21 — Belastingschulden

., (1) Belastingschulden zijn vermogensrechten die krachtens de wet voortvloeien
uit rechtsbetrekkingen van het materieel belastingrecht.

(2) De in lid 1 bedoelde rechtsbetrekkingen zijn bepalend voor zowel de inhoud
als het bedrag van belastingschulden, die bepaalde rechten vertegenwoordigden
en bestaan uit:

a) het recht van inning van belastingen, heffingen, bijdragen en andere bedragen
die ontvangsten van de geconsolideerde algemene begroting vormen, het recht op
terugbetaling van de belasting over de toegevoegde waarde, het recht op
teruggave van belastingen, heffingen, bijdragen en andere bedragen die
ontvangsten van de geconsolideerde algemene begroting vormen, overeenkomstig
lid 4; deze rechten staan bekend als ,principale belastingschulden’.

b) het recht van inning van de rente, boeten of verhogingen wegens vertraging, al
naargelang van het geval, overeenkomstig de wettelijke voorwaarden, [Or. 5]
deze rechten staan bekend als ,accessoire belastingschulden’.

(3) In de bij wet vastgestelde gevallen heeft de belastingdienst het recht om te
vorderen dat de fiscale verplichting wordt voldaan door de persoon die deze
verplichting dient uit te voeren in de plaats van de debiteur.

(4) Wanneer wordt vastgesteld dat zonder rechtsgrondslag bedragen zijn betaald
die belastingen, heffingen, contributies en andere inkomsten van de
geconsolideerde algemene begroting vertegenwoordigen, heeft de persoon die in
die omstandigheden de betaling heeft verricht, recht op teruggave van het
betrokken bedrag.”

Voor het actuele wetboek fiscaal procesrecht was in artikel 127 van
regeringsdecreet nr. 61/2002 betreffende de inning van begrotingsvorderingen
(ingetrokken bij het wetboek fiscaal procesrecht dat is vastgesteld bij
regeringsdecreet nr. 92/2003), in verband met de gedwongen tenuitvoerlegging op
fiscaal gebied het volgende bepaald met betrekking tot de betaling van het
garantiebedrag door rechtspersonen (waarmee ook de Staat werd gelijkgesteld):
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(1) Als voorwaarde voor het verzet tegen de executie geldt, uitsluitend voor
rechtspersonen, dat een garantie wordt gesteld van 20 % van het bedrag dat is
verschuldigd bij de territoriale eenheid van de schatkist.

(2) Het bewijs van betaling van de in lid 1 bedoelde garantie moet worden
gevoegd bij het verzet van de debiteur, dat niet kan worden aangetekend indien
bedoeld bewijs ontbreekt.

(3) Het bedrag van de garantie wordt gecontroleerd door de rechter die dienst
heeft op de dag waarop het verzoek wordt ingeschreven.”

b. Unierechtelijke bepalingen
Verdrag betreffende de Europese Unie
Artikel 4, 1id 3, [tweede en derde alinea]

., De lidstaten treffen alle algemene en bijzondere maatregelen die geschikt zijn
om de nakoming van de uit de Verdragen of uit de handelingen van de instellingen
van de Unie voortvloeiende verplichtingen te verzekeren.

De lidstaten vergemakkelijken de vervulling van de taak van de Unie en
onthouden zich van alle maatregelen die de verwezenlijking van de doelstellingen
van de Unie in gevaar kunnen brengen.”

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
Artikel 20 — Gelijkheid voor de wet

., Eenieder is gelijk voor de wet.”

Artikel 21: Non-discriminatie:

., (1) ledere discriminatie, met name op grond van geslacht, ras, kleur, etnische of
sociale afkomst, genetische kenmerken, taal, godsdienst of overtuiging, politicke
of andere denkbeelden, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen,
geboorte, een handicap, leeftijd of seksuele gerichtheid, is verboden.

(2) Binnen de werkingssfeer van de Verdragen en onverminderd de bijzondere
bepalingen ervan, is iedere discriminatie op grond van nationaliteit verboden.”

Artikel 47 — Recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een
onpartijdig gerecht

,, Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden
zijn geschonden, heeft recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met
inachtneming van de in dit artikel gestelde voorwaarden.
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Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak,
binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat
vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de mogelijkheid zich te laten adviseren,
verdedigen en vertegenwoordigen.

Rechtsbijstand wordt verleend aan degenen die niet over toereikende financiéle
middelen beschikken, voor zover die bijstand noodzakelijk is om de
daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen.”

c. Communautaire rechtspraak

De zaak Costa [arrest van 15 juli 1964, Costa, 6/64, Jurispr., EU:C:1964:66] heeft
de basis gelegd voor het beginsel van de voorrang van het gemeenschapsrecht
boven het nationale recht. [In dat arrest heeft het Hof geoordeeld] dat de
communautaire Verdragen, in tegenstelling tot gewone internationale verdragen,
een eigen rechtsorde in het leven hebben geroepen, die deel uitmaakt van het
rechtsstelsel van de lidstaten bij de inwerkingtreding van het Verdrag, en bindend
is voor hun rechterlijke instanties. De gelding van het gemeenschapsrecht mag
niet verschillen van lidstaat tot lidstaat, omdat anders de verwezenlijking van de
doelstellingen van het Verdrag in gevaar zou worden gebracht. De overdracht
door de staten van hun interne rechtsorde naar de communautaire rechtsorde, van
de met verdragsbepalingen overeenstemmende rechten en verplichtingen
resulteert in een definitieve beperking van hun soevereine rechten, waaraan niet
kan worden afgedaan door een latere eenzijdige handeling die onverenigbaar is
met het begrip Gemeenschap.

In het arrest van 9 maart 1978, Simmenthal, 106/77, Jurispr., EU:C:1978:49, heeft
[het Hof] ter zake van het beginsel van de rechtstreekse werking van het
gemeenschapsrecht verklaart dat de nationale rechter, die binnen de grenzen van
zijn bevoegdheid belast i1s met de toepassing van bepalingen van het
gemeenschapsrecht, voor de volle werking van deze bepalingen moet zorgen, en
daarbij zo nodig, op eigen gezag, elke strijdige bepaling van de — zelfs latere —
nationale wetgeving buiten toepassing dient te laten, zonder dat hij de
voorafgaande opheffing hiervan via de wetgeving of enige andere constitutionele
procedure heeft te vragen of af te wachten. [Or. 6].

In het arrest van 22 december 2010, DEB, C-279/09, Jurispr., EU:C:2010:811 1is
in punt 38 geoordeeld dat de in de eerste twee alinea’s [van artikel 47 van het
Handvest] gebruikte term ,,eenieder” kan zien op individuen, maar vanuit zuiver
taalkundig oogpunt rechtspersonen niet uitsluit. In punt 58 is vastgesteld dat het
recht van de Unie niet eraan in de weg staat dat een lidstaat tegelijkertijd
wetgever, uitvoerder en rechter is, mits deze functies worden uitgeoefend met
inachtneming van het beginsel van de scheiding der machten dat kenmerkend is
voor de werking van een rechtsstaat. Het in artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie neergelegde beginsel van daadwerkelijke
rechterlijke bescherming moet aldus worden uitgelegd dat het niet is uitgesloten
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dat daarop door rechtspersonen een beroep wordt gedaan, en dat de
overeenkomstig dit beginsel verleende bijstand onder meer de vrijstelling van
betaling van het voorschot op de proceskosten en/of de bijstand door een advocaat
kan behelzen (punt 59).

d. Verenigbaarheid van het nationale recht en het recht van de Europese
Unie in de onderhavige zaak

Spoeddecreet nr. 80/2013 van de regering voorziet in artikel 30 in een reeks
vrijstellingen voor de [beroepen en verzoeken die worden ingesteld respectievelijk
ingediend door] het ministerie van Financién, ongeacht het voorwerp ervan, of
door andere openbare instellingen, ongeacht hun hoedanigheid in de procedure,
wanneer zij overheidsinkomsten betreffen, met betrekking tot de betaling van het
gerechtelijk zegelrecht [dat wordt geind] voor beroepen en verzoeken, met
inbegrip van de rechtsmiddelen, die in overeenstemming met de wet worden
ingesteld/ingediend.

[Door het gebruik dat is gemaakt] van het recht om zich tegen de executie te
verzetten, op grond van de wijziging [van artikel 26, 1id 6, van het
belastingwetboek] bij spoeddecreet nr.8/2014 van de regering, kan de
milieuheffing met betrekking waartoe de Staat, vertegenwoordigd door het
ministerie van Financién, is veroordeeld tot teruggave, niet meer onmiddellijk of
binnen een redelijke termijn worden teruggegeven aan de belastingplichtige
crediteur, met inachtneming van artikel 6, lid 1, van het EVRM, betreffende het
recht op de gedwongen tenuitvoerlegging, dat deel uitmaakt van het begrip
[eerlijk] proces [en] van het recht op toegang tot de rechter. Dat resulteert in
situaties die onverenigbaar zijn met het beginsel van de voorrang van het recht
(zie EHRM, arrest Hornsby v Griekenland, arrest van 19 maart 1997, Recueil des
arréts et décisions 1997-11, blz. 510, § 40), wat leidt tot een ongerechtvaardigde
vertraging bij de terugvordering van de schuldvordering van de
crediteur/belastingplichtige, welke vertraging voor hem nadelig is, temeer daar de
crediteur, gelet op dat arrest, beschikt over een eigendom in de zin van artikel 1
van het Eerste aanvullende protocol bij het EVRM.

In een aantal gevallen als in het onderhavige geval, heeft het ministerie van
Financién verzet aangetekend tegen de tenuitvoerlegging, en daarbij naast de
opschorting van de gedwongen tenuitvoerlegging, ook de nietigverklaring van de
door gerechtsdeurwaarders verrichte executiechandelingen gevorderd, op grond dat
het ([krachtens] spoeddecreet nr. 8/2014 van de regering) een bijzondere, van het
gemeenrecht afwijkende executieprocedure had ingeleid, waarmee de
schuldvorderingen uit hoofde van de milieuheffing die na een gerechtelijke
procedure zijn verworven door de crediteuren/belastingplichtigen, die natuurlijke
of rechtspersonen kunnen zijn, kunnen worden uitgevoerd of betaald binnen een
termijn van vijf jaar.
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In het Roemeense wetboek van burgerlijke rechtsvordering is ter zake van de
gedwongen tenuitvoerlegging boek V, met als opschrift , Gedwongen
tenuitvoerlegging”, relevant. Zo bepaalt artikel 622 van het wetboek van
burgerlijke rechtsvordering: ,,De bij rechterlijke beslissing of een andere
executoriale titel vastgestelde verplichting moet vrijwillig worden nageleefd;
wanneer de debiteur zijn verplichting niet vrijwillig naleeft, wordt de verplichting
gedwongen ten uitvoer gelegd, hetgeen begint met de aanhangigmaking bij het
met de executie belaste orgaan, in overeenstemming met het bepaalde in het
onderhavige boek, tenzij een bijzondere wet anders bepaalt.”

Aangezien bovendien niet als voorwaarde voor het verzoek om opschorting van
de gedwongen tenuitvoerlegging in het kader van een gerechtelijke procedure
tegen de Staat of andere openbare instellingen geldt dat een garantiebedrag dient
te worden betaald, wordt in het kader van het onderzoek van dat verzoek dus geen
verificatie verricht van de garantie, en is dit onderzoek dus veel gemakkelijker dan
in het geval van een andere persoon die overeenkomstig artikel 718 van het
wetboek van burgerlijke rechtsvordering een dergelijke verificatie dient te
ondergaan, ook al bepaalde, voorafgaand aan het huidige fiscaal executierecht,
regeringsdecreet nr. 61/2002 dat uitsluitend rechtspersonen een garantiebedrag
dienden te betalen, van 20 % van het bedrag dat verschuldigd was in het kader van
de procedure van verzet tegen de tenuitvoerlegging, zonder dat een onderscheid
werd gemaakt tussen de rechtspersonen, de Staat daaronder begrepen.

Bovendien moeten, gelet op de bepalingen van het Handvest, de
grondwetbepalingen betreffende de gelijkheid voor de wet worden onderzocht om
vast te stellen of deze, in vergelijking met de nieuwe fundamentele bepalingen van
de Unie, louter de gelijkheid tussen burgers — begrepen als natuurlijke personen —
betreffen dan wel ook gelden voor de ruimere sfeer van de rechtspersonen, en of
daaronder ook de openbare instellingen vallen, waarbij de gevolgen van deze
uitlegging voor de nationale rechtsorde duidelijk zijn.

Aldus wordt een discriminatie in het leven geroepen wat enerzijds de uitoefening
betreft van het recht om verzet aan te tekenen tegen de executie, en anderzijds de
tenuitvoerlegging van de rechterlijke beslissing, [en meer bepaald] de
fundamentele procedurele waarborgen zoals het zegelrecht en het garantiebedrag,
[anderzijds], welke aspecten indruisen tegen de communautaire voorschriften.

5. [OMISSIS] [Or. 7]

[OMISSIS] [de vraag wordt weergegeven in het dictum]

Op die gronden wordt,

in naam van de wet,

het verzoek van verweerder Vasile Toma ingewilligd [OMISSIS],
13
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krachtens artikel 19, lid 1, sub b, VEU en artikel 267 VWEU het Hof van Justitie
van de Europese Unie verzocht om een prejudici€le beslissing over de volgende
vraag:

Kunnen artikel 4, lid 3, VEU en de artikelen 20, 21 en 47 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staan
aan een wettelijke regeling zoals artikel 16 van de grondwet en artikel 30 van
spoeddecreet nr. 80/2013 van de regering, die de gelijkheid voor de wet enkel tot
regel verheft tussen burgers, die natuurlijke personen zijn, en niet tussen deze
burgers en publiekrechtelijke rechtspersonen, en die publiekrechtelijke
rechtspersonen a priori vrijstelt van de betaling van het zegelrecht en van het
garantiebedrag voor de toegang tot de rechter, maar tegelijkertijd de toegang tot
de rechter voor natuurlijke personen athankelijk stelt van de betaling van
zegelrechten en garantiebedragen?

[OMISSIS]

14



