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Rijksdienst voor arbeidsvoorziening (RVA) [OMISSIS], 
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NL 
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[OMISSIS], 

tegen 

M. [OMISSIS] 

geïntimeerde, 

[OMISSIS], 

[en zaak] RG N° 2012/AB/1009 

M. [OMISSIS] 

appellant, 

[OMISSIS], 

tegen 

1. Rijksdienst voor arbeidsvoorziening (RVA) [OMISSIS] 

eerste geïntimeerde, 

[OMISSIS] 

[Or. 3] 

2. Hulpkas voor werkloosheidsuitkeringen (HVW) [OMISSIS] 

tweede geïntimeerde, 

[OMISSIS] 

[OMISSIS] [procedure] 

I. FEITEN EN VOORGESCHIEDENIS 

1 Geïntimeerde1, die de Tsjechische nationaliteit heeft, is musicus. Hij is in 2008 
naar België gekomen. Zijn echtgenote werkt bij de Europese Commissie. 

Voordat hij in België woonde, werkte geïntimeerde in Tsjechië voor een 
symfonieorkest in het kader van een voltijdse arbeidsovereenkomst. Dit 
dienstverband heeft voortgeduurd tot en met 27 april 2008. 

 
1 – Geïntimeerde in zaak RG 2012/ab/1001 is tevens appellant in zaak RG 2012/ab/1009. 
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Op 19 mei 2008 heeft geïntimeerde zich in België ingeschreven als 
werkzoekende.[Or. 4] 

Op 27 mei 2008 heeft hij een werkloosheidsuitkering aangevraagd met ingang 
van13 mei 2008. 

Hieraan is kennelijk geen gevolg gegeven. 

2 Geïntimeerde is als viool- en gitaarleraar aangesteld door de AISBL APEEE 
(vereniging zonder winstoogmerk, oudervereniging van de leerlingen van de 
Europese school Brussel IV) in het kader van een deeltijdse arbeidsovereenkomst 
voor 2,5 uur per week. 

Zijn arbeidsovereenkomst is ingegaan op 8 september 2008. 

[OMISSIS] [aard van de werkzaamheden] 

Op 9 oktober 2008 heeft geïntimeerde met ingang van 8 september 2008 een 
werkloosheidsuitkering [(„inkomensgarantie-uitkering” (IGU)] aangevraagd voor 
de uren waarin zonder werk was. 

[OMISSIS] administratieve procedure] 

In eerste instantie is op deze aanvraag niet beslist. 

3 De arbeidsovereenkomst is geëindigd aan het einde van het schooljaar 2008/2009, 
op 23 juni 2009. 

Op 24 juni 2009 heeft geïntimeerde met ingang van die datum een uitkering voor 
volledige werkloosheid aangevraagd. 

Een nieuwe deeltijdse arbeidsovereenkomst is aan het begin van het schooljaar 
2009 ingegaan. Geïntimeerde heeft op 22 oktober een werkloosheidsuitkering 
(„inkomensgarantie-uitkering”) aangevraagd met ingang van 7 september 2009. 

4 Er zijn dus op drie vaststaande tijdstippen werkloosheidsuitkeringen aangevraagd: 

– per 8 september 2008, bij het ingaan van de eerste deeltijdse 
arbeidsovereenkomst: daarbij ging het om een „inkomensgarantie-uitkering” 
ter aanvulling van het in het kader van de arbeidsovereenkomst ontvangen 
salaris; 

– per 24 juni 2009 bij het einde van de eerste arbeidsovereenkomst: daarbij 
ging het om uitkeringen voor volledige werkloosheid; 

– per 7 september 2009, bij het ingaan van de tweede deeltijdse 
arbeidsovereenkomst: daarbij ging het om een „inkomensgarantie-uitkering” 
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ter aanvulling van het in het kader van deze arbeidsovereenkomst ontvangen 
salaris. 

5 De RVA heeft op de verschillende aanvragen als volgt beslist: [Or. 5] 

– Op 3 juli 2009, en vervolgens op 22 juli 2009, heeft de RVA beslist dat 
geïntimeerde geen recht had op werkloosheidsuitkeringen vanaf 
8 september 2008; de in Tsjechië verrichte arbeidsprestaties konden niet in 
aanmerking worden genomen omdat ze niet in België waren voortgezet; 

– op 26 augustus 2009 heeft de RVA de aanvraag van 24 juni 2009 afgewezen 
omdat een deeltijdse werknemer alleen recht op werkloosheidsuitkeringen 
heeft indien hij in dienstverband arbeid heeft verricht gedurende gemiddeld 
tenminste 12 uur per week; 

– De uitkeringen per 7 september 2009 zijn afgewezen bij een beschikking 
die in het kader van dit geding niet is overgelegd. 

Geïntimeerde heeft deze verschillende beschikkingen tijdig aangevochten bij de 
arbeidsrechtbank te Brussel. 

Ook heeft hij zijn beroep gericht tegen de Hulpkas voor werkloosheidsuitkeringen 
(HVW), waarin hij verzoekt vast te stellen – voor geval het beroep tegen de RVA 
ongegrond zou zijn - dat de Hulpkas aansprakelijk is wegens niet nakoming van 
haar informatie- en adviseringsplicht. 

6 Bij vonnis van 11 september 2012 heeft de arbeidsrechtbank de vordering 
gedeeltelijk gegrond verklaard. 

Zij heeft beslist dat: 

– Geïntimeerde met ingang van 8 september 2008 recht op 
werkloosheidsuitkeringen had en vanaf die datum aanspraak kon maken op 
de inkomensgarantie-uitkering; 

– geïntimeerde vanaf 24 juni 2009 recht op uitkeringen voor volledige 
werkloosheid had. 

Ook heeft de rechtbank de toekenning van de inkomensgarantie-uitkering vanaf 
7 september 2009 bevestigd. 

7 De RVA heeft tegen de uitspraak hoger beroep ingesteld met een op 16 oktober 
2012 ter griffie van het Arbeidshof neergelegd verzoekschrift. 

Geïntimeerde heeft ook hoger beroep tegen de uitspraak ingesteld, met een op 
18 oktober 2012 ter griffie van het Arbeidshof neergelegd verzoekschrift. 
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8 Bij arrest van 24 december 2014 heeft het Arbeidshof met betrekking tot de 
toekenning van de uitkeringen per 8 september 2008 bevolen de mondelinge 
behandeling te heropenen in verband met artikel 67, lid 3, van [verordening (EEG) 
nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betreffende de toepassing van de 
sociale zekerheidsregelingen op loontrekkenden en hun gezinnen, die zich binnen 
de Gemeenschap verplaatsen (PB L 149, blz. 2) (hierna: „verordening 
nr. 1408/71”)] [OMISSIS]. Voor het overige heeft het Arbeidshof bevestigd dat 
geïntimeerde recht had op: 

– uitkeringen voor volledige werkloosheid vanaf 24 juni 2009 tot 6 september 
2009, [Or. 6] 

– de inkomensgarantie-uitkering vanaf 7 september 2009. 

De uitkeringsaanspraak per 24 juni 2009 is als volgt gemotiveerd: 

„Op die datum was geïntimeerde volgens de Belgische wettelijke regeling 
sinds 8 september 2008 werkzaam geweest. 

Gelet op artikel 37, § 2, van het koninklijk besluit van 25 november 1991 
was er derhalve geen beletsel om de in Tsjechië verrichte arbeidsprestaties 
in aanmerking te nemen. 

Artikel 37, § 2, vereist immers tijdvakken van arbeid als loontrekkende 
krachtens de Belgische regeling: niet wordt vereist dat deze prestaties 
voltijds worden verricht. 

[OMISSIS] 

[OMISSIS] [bijzonderheden van de berekening op grond waarvan is 
vastgesteld dat belanghebbende recht op werkloosheidsuitkeringen had] 

Hij had derhalve als voltijdse werknemer op 24 juni 2009 recht op 
uitkeringen” (arrest van 24 december 2014, punten 16 en 17). 

9 Tegen het arrest van 24 december 2014 heeft de RVA beroep in cassatie ingesteld 
[OMISSIS]. 

Het cassatieberoep, dat geen schorsende werking heeft (artikel 1118 van het 
Gerechtelijk Wetboek), betreft de toekenning van uitkeringen respectievelijk per 
24 juni 2009 en per 7 september 2009: het Arbeidshof wordt hoofdzakelijk 
verweten direct te hebben verklaard dat geïntimeerde als voltijdse werknemer per 
24 juni 2009 recht op uitkeringen had, zonder eerst zijn rechtspositie tussen 
8 september 2008 en 23 juni 2009 te hebben vastgesteld. 
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10 De raadslieden van partijen zijn op de terechtzitting van 29 april 2015 opnieuw 
gehoord over het recht op uitkeringen per 8 september 2008 en over de door het 
Arbeidshof ambtshalve opgeworpen vragen. [Or. 7] 

II. ACTUALISERING VAN DE VORDERINGEN 

11 De RVA verzocht het Arbeidshof het vonnis te herzien en de bestreden 
administratieve beslissingen te bevestigen. 

Gelet op het arrest van 24 december 2014 [OMISSIS] [procedure] is alleen de 
toekenning per 8 september 2008 nog in geschil. 

12 Geïntimeerde verzocht primair het vonnis te bevestigen. Het Arbeidshof heeft dat 
verzoek wat betreft de toekenningen per 24 juni 2009 en 7 september 2009 
toegewezen. 

Het Arbeidshof moet derhalve alleen nog uitspraak doen over de aanvraag om 
uitkeringen per 8 september 2008. 

Subsidiair verzoekt geïntimeerde dat het Arbeidshof verklaart dat de 
inkomensgarantie-uitkeringen [OMISSIS] tenminste verschuldigd zijn vanaf 
9 september 2008. 

Nog meer subsidiair verzoekt hij de HVW te veroordelen om hem een voorlopig 
bedrag van 2 000 EUR te betalen ter vergoeding van schade, geschat op 10 000 
EUR, vermeerderd met compensatoire rente tegen het wettelijke tarief vanaf 
31 mei 2009. 

13 De HVW verzoekt het Arbeidshof haar buiten het geding te stellen. Zij betoogt in 
haar conclusies dat RVA de aanvraag voor de inkomensgarantie-uitkering met 
ingang van 9 september 2008 had moeten toewijzen. 

III. DISCUSSIE 

A. Toepasselijke bepalingen  

14 De voorwaarden voor toekenning van de inkomensgarantie-uitkering zijn 
neergelegd in artikel 131 bis, § 1, van het koninklijk besluit van 25 november 
1991. 

In de redactie die in casu van toepassing is2, bepaalde artikel 131 bis, § 1: 

[OMISSIS] [Or. 8] 

 
2 – [OMISSIS] [toepassing van de wettelijke regeling in de tijd] 
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[OMISSIS] 

[OMISSIS] [citaat met technische bijzonderheden] 

Zo blijkt dat de werknemer voor het verkrijgen van de inkomensgarantie-uitkering 
in wezen 

– de hoedanigheid van deeltijdse werknemer met behoud van rechten moet 
hebben (vgl. hieronder punt 15); 

– maximaal voor 4/5 van de tijd mag werken, niet meer mag verdienen dan het 
„gemiddeld minimum maandinkomen”, de bevoegde gewestelijke dienst 
voor arbeidsbemiddeling ervan op de hoogte moet stellen dat hij deeltijds 
werkzaam is, zich als werkzoekende voor een voltijds dienstverband moet 
inschrijven en daarvoor beschikbaar blijven. 

15 Aangaande de hoedanigheid van „deeltijdse werknemer met behoud van rechten” 
preciseerde artikel 29, § 2, van het koninklijk besluit van 25 november 1991 (in de 
redactie geldend [OMISSIS] [ten tijde van de feiten]): 

„Wordt vanaf de aanvang van zijn deeltijdse betrekking, geacht een 
deeltijdse werknemer met behoud van rechten te zijn, de werknemer die in 
een arbeidsregeling getreden is die niet beantwoordt aan de bepalingen van 
artikel 28, §§ 1 of 3 en waarvan de wekelijkse duur beantwoordt aan de 
bepalingen van artikel 11bis, vierde en volgende leden van de wet van 3 juli 
1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten indien hij: [Or. 9] 

1. a) ofwel alle toelaatbaarheids- en toekenningsvoorwaarden om aanspraak 
te kunnen maken op uitkeringen als voltijdse werknemer vervult op het 
tijdstip dat hij in de deeltijdse arbeidsregeling treedt, [...]”. 

16 Voor het recht op uitkeringen wegens volledige werkloosheid moet er een bepaald 
„aantal dagen” zijn gewerkt in de „referentieperiode” die aan de 
uitkeringsaanvraag voorafgaat. 

Volgens artikel 30 van het koninklijk besluit van 25 november 1991 in de hier 
relevante redactie [OMISSIS] zijn deze voorwaarden: 

Leeftijd Aantal arbeids- of 
daarmee gelijk te stellen 
dagen  

Referentieperiode  

Jonger dan 36 jaar  312 18 maanden  

Van 36 tot en met 49 
jaar  

468 27 maanden  
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50 jaar en ouder  624 36 maanden  

 

Artikel 67, lid 3, van verordening nr. 1408/71 (die in het onderhavige geval van 
toepassing is, aangezien het recht op uitkering wordt onderzocht voor een datum 
gelegen vóór 1 mei 2010) stelt als voorwaarde voor het in aanmerking nemen van 
arbeidsprestaties die in een ander land van de Unie zijn verricht dat „de 
betrokkene laatstelijk [...] tijdvakken van arbeid heeft vervuld krachtens de 
wettelijke regeling op grond waarvan de uitkeringen worden aangevraagd”. 

Artikel 37, § 2, van het koninklijk besluit van 25 november 1991 geeft in die zin 
aan dat de in het buitenland verrichte arbeid alleen in aanmerking wordt genomen 
„indien de werknemer, na de in het buitenland verrichte arbeid, tijdvakken van 
arbeid als loontrekkende heeft vervuld krachtens de Belgische regeling”. 

Deze voorwaarde geldt zowel voor Belgen als voor onderdanen van een andere 
lidstaat (zie in die zin de aanpassing na het arrest van het Hof van Justitie van 
9 november 2006, Chateignier, C-346/05). 

B. Beoordeling in het onderhavige geval 

17 De inkomensgarantie-uitkering is een bijzondere werkloosheidsuitkering, die aan 
de laag betaalde deeltijdse werknemer wordt verstrekt voor de uren waarin zij 
gewoonlijk zonder werk zijn. 

Deze uitkering is derhalve bedoeld al aanvulling van het salaris voor de deeltijdse 
arbeid.[Or. 10] 

Ten tijde van de feiten werd de inkomensgarantie-uitkering alleen verstrekt aan de 
„deeltijdse” werknemer „met behoud van rechten”.3 

18 Met betrekking tot de toekenning van de inkomensgarantie-uitkering vanaf 
8 september 2008 is het de vraag of geïntimeerde op die datum als „deeltijdse 
werknemer met behoud van rechten” kan worden beschouwd. 

De andere voorwaarden (maximaal voor 4/5 van de tijd, salarisgrens...) zijn niet in 
geding. 

19 De hoedanigheid van „deeltijdse werknemer met behoud van rechten” vereist dat 
geïntimeerde aantoont dat hij op de datum van aanvang van zijn deeltijdse 
werkzaamheden (dus op 8 september 2008) voldeed aan „alle toelaatbaarheids- en 
toekenningsvoorwaarden om aanspraak te kunnen maken op uitkeringen als 
voltijdse werknemer”. 

 
3 – [OMISSIS] [wijziging van de wettelijke regeling die in casu niet van belang is] 
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Op dit punt is alleen omstreden of geïntimeerde als voltijdse werknemer per 
8 september 2008 recht op werkloosheidsuitkeringen kon hebben.4 

Daarop moet in eerste instantie ontkennend worden geantwoord: 

– Hoewel de in Tsjechië verrichte voltijdse prestaties voldoende zijn (in die 
zin dat ze meer dan 468 dagen omvatten in de 27 maanden vóór 8 september 
2008), lijkt het niet mogelijk deze in aanmerking te nemen omdat 
geïntimeerde bij de aanvang van zijn deeltijdse werkzaamheden op 
8 september 2008 logischerwijs nog geen „tijdvakken van arbeid als 
loontrekkende [had] vervuld krachtens de Belgische regeling”; 

– De RVA meent dat „aangezien de uitkeringen op 8 september 2008 zijn 
aangevraagd, terwijl de arbeidsovereenkomst tussen betrokkene en de 
APEEE ook van 8 september 2008 dateerde, betrokkene niet aan de vereiste 
voorwaarde voldoet om tenminste een dag in België te hebben gewerkt 
voordat de uitkeringen werden aangevraagd.”5 

Behoudens uitlegging lijkt de toekenning van de inkomensgarantie-uitkering 
vanaf 8 september 2008 dan ook af te stuiten op het feit dat volgens 67, lid 3, van 
verordening nr.1408/71 „betrokkene laatstelijk [...] tijdvakken van arbeid [moet 
hebben] vervuld krachtens de wettelijke regeling op grond waarvan de 
uitkeringen worden aangevraagd”. [Or. 11] 

Deze beperking van het beginsel dat tijdvakken van arbeid [OMISSIS] [of] van 
verzekering worden samengeteld, zou kunnen worden beschouwd als een 
ongerechtvaardigde belemmering van het vrije verkeer van onderdanen van 
andere lidstaten, die in België deeltijdwerk willen gaan verrichten: als deze 
werknemers daarvoor niet in België hebben gewerkt, hebben zij geen recht op de 
inkomensgarantie-uitkering die het salaris verkregen uit laagbetaalde deeltijdse 
arbeid moet aanvullen, hetgeen hen zou kunnen afschrikken om naar dit soort 
arbeid te solliciteren. 

Voor de beoordeling van deze situatie zou van belang kunnen zijn dat het aantal 
deeltijdse betrekkingen waarbij een inkomensgarantie-uitkering wordt verstrekt, 
aanzienlijk is (volgens statistieken van de RVA bedroeg in 2008 het aantal 
deeltijdse werknemers met behoud van rechten en een inkomensgarantie-uitkering 
48 001 en in maart 2015 46 133). 

20 De omstandigheden van deze zaak lijken te verschillen van die in de zaak Van 
Noorden. 

 
4 – Wat de toekenningsvoorwaarden betreft lijkt buiten kijf te staan dat geïntimeerde op het 

tijdstip dat hij zijn deeltijdwerkzaamheden aanving, geen werk en salaris had als gevolg van 
omstandigheden onafhankelijk van zijn wil: dat is tot op heden niet betwist door de RVA. 

5 – Conclusie ingediend door de RVA op 27 mei 2013, blz. 5-6. 
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Weliswaar heeft het Hof in die zaak geoordeeld „dat het ter zake toepasselijke 
gemeenschapsrecht, in het bijzonder de artikelen 67, lid 3, 69 en 70 van 
verordening nr. 1408/71, zich er niet tegen verzet, dat een lidstaat een werknemer 
werkloosheidsuitkeringen weigert na het in artikel 69 bedoelde tijdvak van ten 
hoogste drie maanden, wanneer de werknemer niet laatstelijk in die lidstaat 
tijdvakken van verzekering of van arbeid heeft vervuld” (arrest van 16 mei 1991, 
Van Noorden, C-272/90), maar niet blijkt dat Van Noorden, toen hij vanuit 
Duitsland naar Frankrijk was gegaan, te kennen heeft gegeven dat hij deeltijdse 
arbeid wilde verrichten [OMISSIS] [noch] dat hij een werkloosheidsuitkering had 
aangevraagd ter aanvulling van het uit die arbeid ontvangen salaris. 

21 Gelet op de in de onderhavige zaak door artikel 67, lid 3, van verordening 
nr.1408/71 gerezen onduidelijkheden is er aanleiding het Hof van Justitie twee 
prejudiciële vragen te stellen die in het dictum van dit arrest zijn opgenomen en 
betrekking hebben op de uitlegging van dit artikel 67, lid 3, en, subsidiair, op de 
verenigbaarheid van deze bepaling met het primaire recht.  

22 Op de terechtzitting van 29 april 2015 is verzocht of geïntimeerde, in het geval 
van een prejudiciële verwijzing, anoniem kon blijven overeenkomstig artikel 95, 
lid 2, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van Justitie, en wel 
wegens de functie die zijn echtgenote binnen de Europese Commissie 
vervult.[Or. 12] 

OM DEZE REDENEN, 

stelt 

HET ARBEIDSHOF, 

[OMISSIS] 

[OMISSIS] [procedure] 

het Hof de volgende prejudiciële vragen: 

– Moet artikel 67, lid 3, van verordening [(EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 
14 juni 1971 betreffende de toepassing van de sociale zekerheidsregelingen 
op loontrekkenden en hun gezinnen, die zich binnen de Gemeenschap 
verplaatsen][OMISSIS]6, aldus worden uitgelegd, dat het zich ertegen verzet 
dat een lidstaat voor het recht op een werkloosheidsuitkering ter aanvulling 
van de inkomsten uit deeltijdse werkzaamheden, de tijdvakken van arbeid 
niet samentelt wanneer deze deeltijdse werkzaamheden niet zijn 
voorafgegaan door tijdvakken van arbeid of verzekering in deze lidstaat? 

 
6 – [OMISSIS]). [de volledige naam van de verordening is reeds opgenomen in de vraag] 
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– Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, is artikel 67, lid 3, van 
verordening nr. 1408/71 dan verenigbaar met in het bijzonder: 

– artikel 48 VWEU, voor zover de in artikel 67, lid 3, gestelde 
voorwaarde voor de samentelling van tijdvakken van arbeid, het vrije 
verkeer van werknemers en hun toegang tot bepaalde deeltijdbanen 
kan beperken, 

– artikel 45 VWEU, dat „de afschaffing [inhoudt] van elke discriminatie 
op grond van de nationaliteit tussen de werknemers der lidstaten, wat 
betreft de werkgelegenheid, de beloning en de overige 
arbeidsvoorwaarden” en voorziet in het recht van werknemers om „in 
te gaan op een feitelijk aanbod tot tewerkstelling” (waaronder ook 
deeltijdwerk) in andere lidstaten, „zich te dien einde vrij te verplaatsen 
binnen het grondgebied der lidstaten” en aldaar te verblijven „teneinde 
daar een beroep uit te oefenen overeenkomstig de wettelijke en 
bestuursrechtelijke bepalingen welke voor de tewerkstelling van 
nationale werknemers gelden”, 

– artikel 15, lid 2, van het Handvest van de Grondrechten van de 
Europese Unie, dat bepaalt: „Iedere burger van de Unie is vrij, in 
iedere lidstaat werk te zoeken [en] te werken”? 

[OMISSIS] 

[OMISSIS] [procedure en samenstelling van de zittende rechters] 


