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Voorwerp van de procedure in het hoofdgeding

Schuldverhouding — peer-to-peer-kredietdiensten —
Consumentenkredietovereenkomst — Richtlijn 2008/48/EG — Oneerlijke
bedingen — Richtlijn 93/13/EEG

Voorwerp en rechtsgrondslag van het verzoek om een prejudiciéle beslissing

In de bij de Korkein oikeus (Hof van Cassatie) aanhangige zaak is de verzoekende
partij een beursgenoteerde vennootschap die zich in verscheidene lidstaten
bezighoudt met zogenoemde peer-to-peer-kredietdiensten (peer to peer lending,
P2P). De zaak betreft een vordering tot betaling van de vennootschap tegen een
consument, waarbij van de consument, die een krediet heeft opgenomen, betaling
van de uit de kredietovereenkomst voortvloeiende kosten van het krediet worden
gevorderd.
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Het krediet is verleend tegen de tevoren opgestelde algemene kredietvoorwaarden
van de vennootschap. Volgens die voorwaarden biedt de vennootschap via
internet een klantendienstsysteem aan, waarbij particulieren die lid van het
systeem zijn, van en aan elkaar kredieten kunnen opnemen en verstrekken.
Volgens de kredietvoorwaarden treedt de vennootschap uitsluitend op als
tussenpersoon en zijn de partijen bij de kredietovereenkomst de leden van het
systeem.

Prejudiciéle vraag

,Dient artikel 3, onder b), van richtlijn 2008/48/EG kredietovereenkomsten voor
consumenten en tot intrekking van richtlijn 87/102/EEG van de Raad aldus te
worden uitgelegd, dat als kredietgever ook moet worden aangemerkt een
onderneming die via internet zogenoemde peer-to-peer-kredieten aanbiedt aan
consumenten en die tegenover de consument een doorgaans aan een kredietgever
toeckomende zeggenschap uitoefent wat betreft de kredietvoorwaarden en de
verlening en terugvordering van het krediet, hoewel de fondsen voor de kredieten
atkomstig zijn van anoniem blijvende particulieren en gescheiden worden
gehouden van het eigen vermogen van de onderneming?”’

Aangevoerde bepalingen van Unierecht

Artikelen 2 tot en met 5, 10 en 22 van richtlijn 2008/48/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 23 april 2008 inzake kredietovereenkomsten voor
consumenten en tot intrekking van richtlijn 87/102/EEG van de Raad.

Artikelen 2 tot en met 4, 6 en 7 van richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april
1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten.

Aangehaalde rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie
Beschikking van 16 november 2010, C-76/10, Pohotovost’, EU:C:2010:685,
punten 69-71.

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht

De richtlijn consumentenkrediet is in Finland hoofdzakelijk omgezet door de
bepalingen betreffende consumentenkredietovereenkomsten in hoofdstuk 7 van de
kuluttajansuojalaki (wet consumentenbescherming; 20.1.1978/38).

Hoofdstuk 7, § 1, eerste alinea, bevat een definitie van ,,consumentenkrediet”:

,Dit hoofdstuk regelt consumentenkredieten. Onder consumentenkrediet wordt
verstaan krediet dat een ondernemer (kredietgever) op grond van een
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overeenkomst aan een consument verleent of toezegt in de vorm van een lening,
uitstel van betaling of een andere soortgelijke betalingsfaciliteit.”

Definities van de termen ,consument” en ,ondernemer” zijn opgenomen in
hoofdstuk 1, §§ 4 en 5, van de kuluttajansuojalaki:

»3 4 Als consument in de zin van deze wet wordt beschouwd, een natuurlijke
persoon die consumptiegoederen aanschaft voor in hoofdzaak een ander doeleinde
dan de uitoefening van zijn beroepsactiviteit.

§ 5 Als ondernemer wordt in het kader van deze wet beschouwd een natuurlijke
persoon of privaatrechtelijke dan wel publiekrechtelijke rechtspersoon die, om
inkomsten of een ander economisch voordeel te verkrijgen, beroepsmatig
consumptiegoederen te koop aanbiedt, verkoopt of op andere wijze onder
bezwarende titel verhandelt.”

Hoofdstuk 7 van de kuluttajansuojalaki regelt eveneens de in de artikelen 4, 5 en
10 van de richtlijn consumentenkrediet vastgelegde informatieverplichtingen.
Deze zijn met name opgenomen in de §§ 8 tot en met 11 en 17 van het hoofdstuk.

In 2013 is aan hoofdstuk 7 van de kuluttajansuojalaki § 17a toegevoegd, waarin
renteplafonds voor consumentenkredietovereenkomsten zijn vastgelegd:

,Wanneer het kredietbedrag of de kredietlimiet minder is dan 2 000 EUR,
bedraagt het wuit de kredietovereenkomst voortvloeiende jaarlijkse
kostenpercentage ten hoogste de in § 12 van de korkolaki [rentewet] bedoelde
referentierente, vermeerderd met 50 procentpunten. Deze paragraaf is echter
uitsluitend van toepassing op consumentenkredieten, wanneer de consument
volgens de kredietovereenkomst ook het recht heeft een geldsom in contanten op
te nemen.”

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding

Lauri  Pihlajaniemi, verweerder, heeft op 16 augustus 2013 een
kredietovereenkomst gesloten voor een kredietsom van 600 EUR.

In de op het tijdstip van het sluiten van de kredietovereenkomst van kracht zijnde
algemene voorwaarden van TrustBuddy AB worden de door de vennootschap
aangeboden kredietovereenkomsten en de rol van de verschillende partijen daarin
als volgt beschreven.

In de algemene voorwaarden staat over de aard van de activiteiten het volgende:

—  ,,TrustBuddy is een online ontmoetingsplaats (onderneming) die
bemiddelt in contacten tussen haar leden, zodat zij geldleningen van en
aan elkaar kunnen opnemen of verstrekken.”
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—  ,,TrustBuddy is geen partij bij de kredietovereenkomst, maar daarop
zijn wel deze voorwaarden van toepassing. Zij treedt dus slechts op als
bemiddelaar tussen de kredietgever en de kredietnemer.”

14 Volgens de algemene voorwaarden is de looptijd van de door TrustBuddy
gearrangeerde leningen 30 dagen. De hoogte van de leningen ligt tussen 100 en
600 EUR. Over het aanvragen en het verstrekken van een krediet staat in de
voorwaarden het volgende:

—  leder lid van TrustBuddy kan een aanvraag indienen voor een krediet
overeenkomstig de voorwaarden van TrustBuddy. Wanneer

TrustBuddy een  kredietaanvraag  ontvangt, = worden  de
persoonsgegevens van de aanvrager en de kredietinformatie
gecontroleerd.”

15 Over de kredietkosten staat in de voorwaarden het volgende:

—  ,,TrustBuddy stelt eenzijdig de kredietrente vast, die voor alle
kredieten gelijk is. Het rentepercentage bedraagt twaalf (12) procent.”

—  ,De kredietnemer betaalt naast de rente een vergoeding aan
TrustBuddy als kredietbemiddelaar voor de afhandeling en de
totstandkoming van de kredietovereenkomst (zie ook de tarieven in
hoofdstuk 5). Al deze kosten zijn begrepen in de ,effectieve rente’. De
effectieve rente is hier aangegeven: [Link].”

16 Alle leden van TrustBuddy kunnen volgens de algemene voorwaarden via
TrustBuddy geldleningen aan andere leden verstrekken. Hierover staat in de
voorwaarden het volgende:

—  ,,Een lid wordt kredietgever door geld op zijn rekening bij TrustBuddy
te storten. Door de storting aan TrustBuddy stemt hij ermee in als
kredietgever op te treden en met een of meer kredietnemers
kredietovereenkomsten te sluiten overeenkomstig de
kredietvoorwaarden.”

—  ,,Het door de kredietgever gestorte geld wordt verdeeld over zo veel
mogelijk kredietnemers, waarbij het per krediet kan gaan om maximaal
60 kredietgevers. Wanneer een kredietnemer bijvoorbeeld 600 EUR
opneemt, kan het aantal kredietgevers 60 zijn, waarbij ieder 10 EUR
verstrekt. Op die manier worden de risico’s gespreid en de verliezen
van de individuele kredietgevers beperkt tot een minimum.”

—  ,,TrustBuddy begroot de kredietverliezen voortdurend en verdeelt die
over de kredietgevers op een wijze die evenredig is aan de omvang van
de inleg. Alle vorderingen op kredietnemers die uiteindelijk op nul (0)
worden gewaardeerd, zijn dergelijke verliezen.”
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—  ,,Een kredietgever kan op elk moment verzoeken dat het op zijn
rekening bij TrustBuddy bijgeschreven bedrag naar zijn bankrekening
wordt overgemaakt. Het geld kan worden betaald, indien er voldoende
fondsen op de klantenrekening bij TrustBuddy staan.”

Volgens de algemene voorwaarden worden de door de leden aan TrustBuddy
overgedragen fondsen geboekt op een gezamenlijke klantenrekening. Volgens de
voorwaarden is het aandeel van een lid in de gezamenlijke rekening gelijk aan de
verhouding tussen de inleg van het lid en die van de andere leden.

De identiteit van kredietgevers en —-nemers wordt volgens de voorwaarden ,,uit
veiligheidsoverwegingen en om praktische redenen” niet vermeld in de
kredietovereenkomsten. TrustBuddy verbindt zich ertoe de identiteit van
kredietgevers en —nemers geheim te houden voor derden, tenzij de gegevens
beschikbaar moeten worden gesteld op grond van een rechterlijke uitspraak of op
vordering van de politie of het openbaar ministerie.

TrustBuddy AB kan volgens de voorwaarden een vordering van een kredietgever
namens deze in handen geven van een incassobureau of een andere derde. In de
voorwaarden staat over het recht van TrustBuddy AB om namens een
kredietgever op te treden het volgende:

— ,,De kredietgever machtigt TrustBuddy bovendien om namens hem op
te treden in alle zaken betreffende vorderingen van de kredietgever op
de kredietnemer die gebaseerd zijn op de kredietovereenkomst.
TrustBuddy is gerechtigd om namens de kredietgever alle handelingen
te verrichten die verband houden met de kredietovereenkomst of de
algemene voorwaarden. De machtiging geldt ook voor de op de
kredietgever betrekking hebbende bepalingen van de algemene
voorwaarden.”

—  ,,De kredietgever machtigt TrustBuddy om zijn vordering op de
kredietnemer geheel of gedeeltelijk in handen te geven van een derde
of een onafhankelijk incassobureau opdracht te geven de
schuldvordering te innen. TrustBuddy treedt in het laatste geval op als
incassogemachtigde (in het Zweeds: inkassomandatarie).”

—  ,[V]oorts verleent de kredietgever aan TrustBuddy een permanente
volmacht om namens hem op te treden in alle zaken die verband
houden met de kredietovereenkomst, met inbegrip van het
ondertekenen van documenten, het onderhandelen over alle
overeenkomsten, het verrichten van met de kredietovereenkomst
samenhangende transacties, alsmede het vertegenwoordigen van de
kredietgever in alle andere zaken die de contractuele verbintenis tussen
de kredietgever en de kredietnemer betreffen.”



20

21

22

23

24

25

26

SAMENVATTING VAN HET VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING — ZAAK C-311/15

Procedure in het hoofdgeding

TrustBuddy AB heeft bij de kérdjdoikeus (rechtbank) gevorderd Pihlajaniemi te
veroordelen tot betaling van een bedrag van 600 EUR, vermeerderd met in totaal
286,49 EUR aan rente, vertragingsrente en krediet- en invorderingskosten.
Pihlajaniemi heeft geen verweer gevoerd en ook anderszins op geen enkele wijze
deelgenomen aan de gerechtelijke procedure.

De kirdjaoikeus heeft de zaak behandeld in een vereenvoudigde procedure en de
vorderingen betreffende rente en andere kredietkosten afgewezen voor zover deze
het in de kuluttajansuojalaki vastgelegde maximaal toegestane jaarlijkse
kostenpercentage voor een consumentenkrediet, ofwel het renteplafond, te boven
gaan. De kirdjaoikeus achtte de vorderingen in dit verband kennelijk ongegrond,
in welk geval de vorderingen volgens de wet kunnen worden afgewezen ook
indien de verweerder niet heeft deelgenomen aan de gerechtelijke procedure.

Volgens de  kérdjdoikeus  heeft  Pihlajaniemi  geen  uitdrukkelijke
kredietovereenkomst gesloten met derde partijen, de inleggers van de fondsen.
Nadat Pihlajaniemi zich had ingeschreven voor de onlinedienst van TrustBuddy
AB voor het aangaan van een lening, heeft de vennootschap het bedrag van de
lening aan Pihlajaniemi betaald en in eigen naam het verschuldigde bedrag,
vermeerderd met de kosten, van Pihlajaniemi gevorderd. Er is een daadwerkelijke
leenverhouding tot stand gekomen tussen TrustBuddy AB en Pihlajaniemi. Aldus
zijn op de zaak de kuluttajansuojalaki en de daarin opgenomen bepaling
betreffende het renteplafond van toepassing.

TrustBuddy AB heeft hoger beroep ingesteld bij de hovioikeus (hof van beroep),
dat het vonnis van de kérdjdoikeus in stand heeft gelaten.

TrustBuddy AB heeft bij de Korkein oikeus cassatieberoep ingesteld tegen het
arrest van de hovioikeus.

Vorderingen van de partijen in het hoofdgeding

TrustBuddy AB vordert vernietiging van het arrest van de hovioikeus en
veroordeling van Pihlajaniemi tot betaling van de door haar gevorderde bedragen.
Volgens de vennootschap heeft zij niet gehandeld als kredietgever, maar als
kredietbemiddelaar in peer-to-peerkredieten tussen particulieren. Haar activiteiten
vallen niet onder het toepassingsgebied van het in de kuluttajansuojalaki
vastgelegde renteplafond. Of de vennootschap kredietgever is, is volgens de
nationale wetgeving niet zo duidelijk dat de hovioikeus gerechtigd zou zijn om de
vorderingen van de vennootschap ambtshalve als kennelijk ongegrond af te
wijzen.

In het geding bij de Korkein oikeus gaat het alleen nog om de vorderingen van de
vennootschap betreffende de verschuldigde rente van 72 EUR per maand voor de
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lening van 600 EUR en de behandelingsvergoeding van 44 EUR. Deze kosten
komen neer op een jaarlijks kostenpercentage van 733,95 %.

Pihlajaniemi heeft niet geantwoord op het cassatieberoep.

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzingbeslissing

Voor de beslechting van het geding dient de Korkein oikeus te beslissen of de
vennootschap moet worden beschouwd als kredietgever in de zin van richtlijn
2008/48/EG  (richtlijn =~ consumentenkrediet) en of de  betrokken
kredietovereenkomst een kredietovereenkomst is in de zin van deze richtlijn.
Aangezien de richtlijn een volledige harmonisatie heeft tot stand gebracht, is het
van belang dat de begrippen ervan in alle lidstaten op dezelfde wijze worden
uitgelegd.

Aan de ene kant houden de door de Korkein oikeus te beantwoorden vragen
verband met de toepassing van richtlijn 93/13/EEG (richtlijn oneerlijke bedingen),
waarbij van belang kan zijn of TrustBuddy AB heeft voldaan aan de uit de
richtlijn consumentenkrediet voortvloeiende verplichtingen. Aan de andere kant
rijst ook de vraag of de door TrustBuddy AB in rekening gebrachte kosten in strijd
zijjn met de bepaling het renteplafond van hoofdstuk 7, § 17a, van de
kuluttajansuojalaki, die, zoals hierna wordt aangegeven, slechts van toepassing is
op kredieten die door een kredietgever aan een consument zijn verleend.

Richtlijn oneerlijke bedingen

Volgens artikel 6, 1lid 1, van richtlijn 93/13 binden oneerlijke bedingen in
overeenkomsten tussen een verkoper en een consument de consument niet.
Volgens artikel 4, lid 2, heeft de beoordeling van het oneerlijke karakter van
bedingen geen betrekking op de bepaling van het eigenlijke voorwerp van de
overeenkomst, noch op de gelijkwaardigheid van enerzijds de prijs of vergoeding
en anderzijds de als tegenprestatie te leveren goederen of te verrichten diensten,
voor zover die bedingen duidelijk en begrijpelijk zijn geformuleerd.

Alvorens toe te komen aan de beoordeling van het oneerlijke karakter van de
algemene voorwaarden van TrustBuddy AB dient de Korkein oikeus eerst uit te
maken of TrustBuddy AB beschouwd kan worden als kredietgever in de zin van
de richtlijn consumentenkrediet.

Bepaling inzake het renteplafond

De vorderingen in de zaak kunnen tevens worden beoordeeld in het licht van de in
hoofdstuk 7, § 17a, van de kuluttajansuojalaki opgenomen bepaling het
renteplafond.
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De bepaling het renteplafond is uitsluitend van toepassing wanneer het gaat om
een kredietovereenkomst in de zin van deze bepaling. De bepaling maakt deel uit
van hoofdstuk 7 van de kuluttajansuojalaki, dat betrekking heeft op
consumentenkredieten en waarmee de richtlijn consumentenkrediet is omgezet.
§ 1 van het hoofdstuk definieert consumentenkrediet als krediet dat een
ondernemer (kredietgever) op grond van een overeenkomst aan een consument
verleent of toezegt in de vorm van een lening, uitstel van betaling of een andere
soortgelijke betalingsfaciliteit. De bepaling moet aansluiten bij de in artikel 3,
onder b) en c), van de richtlijn consumentenkrediet opgenomen definities van
,.kredietovereenkomst” en , kredietverstrekker”.

Het toepassingsgebied van de bepaling inzake het renteplafond is derhalve
onlosmakelijk verbonden met de genoemde definitie van consumentenkrediet en
tegelijjkertijd ook met de  begrippen ,kredietovereenkomst”  en
,kredietverstrekker” in de zin van de richtlijn consumentenkrediet. Daarom is
uitlegging van deze begrippen ook noodzakelijk met het oog op de toepassing van
de bepaling het renteplafond.

Redenen van de prejudiciéle vraag

Volgens TrustBuddy AB houdt zij zich bezig met peer-to-peer-kredietdiensten en
bemiddelt zij bij peer-to-peer-kredieten tussen particulieren. Volgens de
vennootschap storten particulieren op de klantenrekening van TrustBuddy AB
fondsen voor kredietverstrekking, die de vennootschap als gemachtigde van de
kredietgevers verder verstrekt aan kredietnemers in de vorm van kleine kredieten
van 100 tot 600 EUR.

Volgens artikel 3, onder b), van de richtlijn consumentenkrediet wordt onder
»kredietgever” in de richtlijn verstaan: een natuurlijke persoon of rechtspersoon
die in het kader van de uitoefening van zijn bedrijfs- of beroepsactiviteiten krediet
verleent of toezegt.

De uitleggingsvraag in de onderhavige zaak is of de door TrustBuddy AB
uitgeoefende activiteiten kunnen worden gezien als het verstrekken van kredieten.
De uitspraak van het Hof is nodig om te bepalen welke omstandigheden essentieel
zijn voor deze beoordeling.

Volgens de Korkein oikeus blijkt uit het dossier dat de kredietaanvragers volgens
de door TrustBuddy AB tevoren opgestelde algemene kredietvoorwaarden een
kredietaanvraag indienen bij de vennootschap, die de persoonsgegevens en de
kredietinformatie van de aanvrager controleert. Volgens TrustBuddy AB wordt
het krediet via haar platform automatisch toegekend, wanneer de kredietinformatie
geen aantekeningen bevat en op de klantenrekening voldoende fondsen staan voor
de verstrekking van kredieten.

De Korkein oikeus meent dat daarmee de vennootschap beslist over de toekenning
van de concrete lening. Het kan niet van doorslaggevende betekenis zijn of de
8
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beslissing tot toekenning wordt genomen met behulp van een geautomatiseerd
informatiesysteem op basis van vooraf door de vennootschap vastgelegde criteria
of op een andere wijze. De personen die fondsen hebben gestort op de
klantenrekening zijn niet betrokken bij de beslissing.

Voorts worden alle essenti€le aspecten van de kredietverlening, zoals de omvang
van de lening, het bedrag van de rente, de kredietkosten, de kredietlooptijd en de
mogelijkheid om de looptijd te verlengen, bepaald door de door TrustBuddy AB
tevoren opgestelde algemene kredietvoorwaarden. De personen die geld voor
kredietverstrekking beschikbaar hebben gesteld, kunnen volgens de voorwaarden
geen invloed uitoefenen op de inhoud van de kredietovereenkomsten. Volgens de
voorwaarden worden de voor het verstrekken van krediet beschikbaar gestelde
bedragen verdeeld over de verschillende kredietnemers. Bij één krediet van 600
EUR kunnen 60 verschillende kredietgevers betrokken zijn.

Volgens de algemene voorwaarden machtigt de kredietgever TrustBuddy AB om
namens hem op te treden in alle zaken betreffende vorderingen van de
kredietgever op de kredietnemer die gebaseerd zijn op de kredietovereenkomst.
Volgens de voorwaarden verleent de kredietgever tevens aan TrustBuddy een
permanente volmacht om namens hem in alle zaken die verband houden met de
kredietovereenkomst en betrekking hebben op de contractuele verbintenis tussen
de kredietgever en de kredietnemer op te treden en het krediet terug te vorderen.

Uit de voorwaarden blijkt verder dat de namen van de personen die de
kredietgevers zouden zijn op geen enkel moment worden meegedeeld aan de
consument.

In de bij de Korkein oikeus aanhangige zaak oefent dus een onderneming die zich
bezighoudt met peer-to-peer-kredietdiensten, tegenover de consument een
doorgaans aan een kredietgever toekomende zeggenschap uit wat betreft
kredietvoorwaarden en de verlening en terugvordering van het krediet. De namen
van de personen die de kredietgevers zouden zijn, worden op geen enkel moment
meegedeeld aan de kredietnemers.

Volgens de Korkein oikeus kunnen deze omstandigheden van belang zijn voor de
beoordeling van de vraag of de onderneming beschouwd kan worden als een
kredietgever in de zin van de richtlijn consumentenkrediet. Anderzijds moet
worden bezien of aan de door TrustBuddy AB aangevoerde omstandigheden,
zoals dat de fondsen voor kredietverstrekking en de kredietaflossingen op een
afzonderlijke klantenrekening staan, in de onderhavige zaak doorslaggevende
betekenis moet worden toegekend. Volgens TrustBuddy AB verkrijgt de
vennootschap geen bezits- of eigendomsrechten noch zeggenschapsrechten met
betrekking tot de op de klantenrekening gestorte fondsen.

TrustBuddy AB heeft verder aangevoerd dat er niet van kan worden uitgegaan dat
zij in de kredietrelatie een eenzijdige zeggenschap uitoefent, omdat het opnemen
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en het verstrekken van kredieten gebeurt volgens algemene voorwaarden waar de
kredietgevers mee ingestemd hebben. De kredietgevers kunnen bepalen hoeveel
geld op de klantenrekening wordt gestort en aan kredietnemers van welke landen
een krediet wordt verleend. De vennootschap kan geen kredieten verlenen tegen
andere dan de overeengekomen voorwaarden. TrustBuddy AB geeft voorts aan
dat zij niet de verliesrisico’s draagt die het verstrekken van krediet met zich brengt
en dat zij geen rente over de kredietbedragen ontvangt. Verder draagt een
kredietgever die besluit om fondsen te verstrekken in een ander land dan zijn
thuisland, zelf de kosten die eventueel verbonden zijn aan de internationale
bankoverschrijving.

De vennootschap heeft bovendien erop gewezen dat in de voorwaarden van de
peer-to-peer-kredietdiensten van TrustBuddy AB en in de beschrijving van de
dienstverlening op de internetpagina van de vennootschap duidelijk staat
aangegeven dat de door de vennootschap aangeboden leningen worden verstrekt
door een andere particulier. Volgens de vennootschap gaat het bij zowel de
overeenkomst tussen de kredietgever en TrustBuddy AB als de overeenkomst
tussen de kredietnemer en TrustBuddy AB om een overeenkomst betreffende het
gebruik van kredietbemiddelingsdiensten. De vennootschap stelt dat zij niet
optreedt als kredietbemiddelaar in de zin van artikel 3, onder f), van de richtlijn
consumentenkrediet, aangezien geen professionele kredietgevers in de zin van
artikel 3, onder b), deel uitmaken van het door haar toegepaste systeem.

Bij de Finse gerechten zijn enkele honderden beroepen aanhangig die betrekking
hebben op door dezelfde vennootschap verkochte kredieten, waarin de in dit
verzoek uiteengezette rechtsvraag aan de orde is. Om die reden verzoekt de
Korkein oikeus het Hof om prioriteit toe te kennen aan de behandeling van het
verzoek om een prejudiciéle beslissing.
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