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Barcelona, 16 juli 2015
FEITEN
Ten eerste.– Op 29 oktober 2014 [omissis] heeft de ASOCIACIÓN PROFESIONAL ELITE TAXI [omissis] verzocht om de handelsonderneming UBER SYSTEMS SPAIN SL te veroordelen en het volgende te beslissen: 1) verklaren dat de activiteiten van UBER SYSTEMS SPAIN SL neerkomen op oneerlijke mededingingspraktijken wegens schending van de geldende wetgeving en misleidende praktijken, 2) verweerster veroordelen tot staking van haar oneerlijk gedrag bestaande in het ondersteunen van andere vennootschappen van de groep door het aanbieden van on demand reservatiediensten via mobiele toestellen en internet voor zover dit direct of indirect verband houdt met het gebruik van het digitale platform UBER in Spanje, en haar in dat verband een verbod voor de toekomst opleggen, en 3) verweerster veroordelen in de kosten van de procedure.
[kwesties van nationaal procesrecht]

[omissis]

[Or. 2] Ten zesde.– [omissis] [Op] 17 juni 2015 heeft de verwijzende rechter partijen verzocht om standpunt in te nemen over de noodzaak van een verzoek aan het Hof van Justitie van de Europese Unie om een prejudiciële beslissing.

Ten zevende.– Op 23 en 26 juni 2015 hebben partijen schriftelijke opmerkingen ingediend [omissis].

IN RECHTE
1 Artikel 267 van het Verdrag betreffende [omissis] [de werking van de Europese Unie] bepaalt in de geconsolideerde versie dat het Hof van Justitie van de Europese Unie bevoegd is, bij wijze van prejudiciële beslissing, een uitspraak te doen

a)
over de uitlegging van dit Verdrag,
b)
over de geldigheid en de uitlegging van de handelingen van de instellingen van de Gemeenschap en van de Europese Centrale Bank, 
c)
over de uitlegging van de statuten van bij besluit van de Raad ingestelde organen, wanneer die statuten daarin voorzien. 
Indien een vraag te dien aanzien wordt opgeworpen voor een rechterlijke instantie van een der lidstaten, kan deze instantie, indien zij een beslissing op dit punt noodzakelijk acht voor het wijzen van haar vonnis, het Hof van Justitie verzoeken over deze vraag een uitspraak te doen
Indien een vraag te dien aanzien wordt opgeworpen in een zaak aanhangig bij een nationale rechterlijke instantie waarvan de beslissingen volgens het nationale recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep, is deze instantie gehouden zich tot het Hof van Justitie te wenden. 
2 [omissis]
3 Wat de aan de onderhavige prejudiciële verwijzing ten grondslag liggende feiten betreft, moet rekening worden gehouden met het feit dat de verwerende handelsonderneming verbonden is met het zogeheten Uber-platform, dat in handen is van de handelsonderneming UBER TECHNOLOGIES INC. Dit platform richt zich voornamelijk op het leveren van technische, organisatorische en om het even welke andere middelen om het gebruikers en eigenaars van motorvoertuigen (wagens) mogelijk en eenvoudiger te maken om voor stedelijke verplaatsingen met elkaar in contact te komen. Dit is een dienst waarvoor zowel het dienstverlenende platform als de eigenaar van de wagen een vergoeding krijgen.
3.1.
Hoewel UBER SYSTEMS SPAIN SL haar activiteiten ontwikkelt in Spanje, zij opgemerkt dat deze activiteit deel uitmaakt van een internationaal platform dat deze activiteit in diverse landen, zowel binnen als buiten de Europese Unie, ontwikkelt of wil ontwikkelen. [Or. 3]
3.2.
Bijgevolg moet verweersters handelwijze niet in de context van de stad Barcelona of het Spaanse grondgebied, maar op het niveau van de Europese Unie worden beoordeeld.
3.3.
Voormeld platform en met name de verwerende onderneming die de diensten in Spanje verricht, beschikt niet over de nodige licenties en administratieve vergunningen om die activiteit in Barcelona te verrichten. Meer in het bijzonder beschikt zij niet over de licenties en vergunningen als bedoeld in het op 22 juli 2004 door de Consell Metropolitá de l’Entitat Metropolitana de Transport de Barcelona (raad van beheer van de dienst voor transport in Barcelona) vastgestelde Reglamento Metropolitano del Taxi (stadsreglement voor taxi’s). De eigenaars en bestuurders van de wagens beschikken evenmin over de in dat reglement bedoelde licenties en vergunningen.

3.4.
Verzoekster – een beroepsvereniging van taxichauffeurs van Barcelona – is van mening dat het feit dat de verwerende onderneming niet over de nodige licenties, vergunningen en homologaties beschikt, schending oplevert van het Spaanse mededingingsrecht, inzonderheid de Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (wet betreffende oneerlijke mededinging; hierna: „mededingingswet”), en met name indruist tegen artikel 15 (schending van bepalingen betreffende de aan mededinging onderhevige activiteiten door verkrijging van een concurrentieel marktvoordeel), artikel 5 (misleidende praktijken, aangezien die onderneming de gebruiker de onjuiste indruk heeft dat zij haar diensten op rechtmatige wijze verleent) en artikel 4 (vereisten van een professionele houding overeenkomstig de regels van de goede trouw) van deze wet.
3.5.
[omissis] UBER SYSTEMS SPAIN, S.L., [omissis] heeft gewezen op de mogelijke relevantie voor [omissis] [de onderhavige zaak] van met het Unierecht verband houdende kwesties.
4 Een wezenlijk deel van het onderhavige geschil richt zich op de vraag of de verwerende onderneming al dan niet moet beschikken over een administratieve vergunning om haar diensten te verrichten, en met name of het niet beschikken over deze vergunning moet worden beschouwd als een oneerlijke marktpraktijk.
5 Verzoekster [omissis] – de ASOCIACIÓN PROFESIONAL ELITE TAXI – is van mening dat UBER SYSTEMS SPAIN SL in Barcelona diensten op het gebied van vervoer verricht. In haar verweerschrift brengt verweerster hiertegen in dat de door haar verrichte dienst geen vervoersdienst is, maar een dienst die valt onder richtlijn 98/34 van het Europees Parlement en de Raad van 22 juni 1998 betreffende een informatieprocedure op het gebied van normen en technische voorschriften en regels betreffende de diensten van de informatiemaatschappij en onder de Spaanse wetgeving die deze richtlijn omzet, te weten de Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la información y de comercio electrónico (wet 34/2002 van 11 juli 2002 inzake diensten van de informatiemaatschappij en elektronische handel).

5.1.
Rekening moet worden gehouden met het feit dat de diensten van de informatiemaatschappij, overeenkomstig het beginsel van het vrij verrichten van diensten, niet aan voorafgaande vergunningen zijn onderworpen. [Or. 4]
5.2.
De beperkingen aan dit beginsel zijn onderhevig aan een specifieke procedure van intracommunautaire beperking. 

6 Voor de beoordeling of de praktijken van de verwerende onderneming kunnen worden geacht in te druisen tegen de Spaanse mededingingsregels, moet worden nagegaan of zij al dan niet moet beschikken over een voorafgaande administratieve vergunning, hetgeen afhangt van de aard van de door haar verrichte diensten: vervoersdiensten, diensten van de informatiemaatschappij dan wel een combinatie van beide.
6.1.
Deze beoordeling vereist in de eerste plaats een feitelijke analyse, die in casu is verricht [omissis] middels een onderzoek van de bewijzen [omissis] en [omissis] die aantoont dat de verwerende onderneming contact opneemt met eigenaars van motorvoertuigen (in hoofdzaak auto’s), aan wie zij een aantal IT-hulpmiddelen – een interface – verstrekt waarmee zij in contact kunnen komen met personen die stedelijke trajecten moeten afleggen en die zich toegang verschaffen tot deze dienst door middel van een eveneens door verweerster of verbonden ondernemingen beheerde applicatie. Uit deze feitelijke gegevens blijkt dat de verwerende onderneming die diensten met een winstoogmerk verricht. De prejudiciële vraag heeft geenszins betrekking op die feitelijke elementen [omissis]. 
6.2.
Die feitelijke beoordeling moet gepaard gaan met een beoordeling rechtens om de juridische aard van de door de [verwerende] onderneming verstrekte dienst te kunnen kwalificeren als vervoersdienst of dienst van de informatiemaatschappij. Voor laatstgenoemde beoordeling is het absoluut noodzakelijk om het Hof van Justitie van de Europese Unie te verzoeken om een prejudiciële beslissing om te bepalen of de activiteit van UBER SYSTEMS SPAIN SL een dienst op het gebied van vervoer is en dus buiten de werkingssfeer valt van richtlijn 2006/123 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2006 betreffende diensten op de interne markt, waarvan artikel 2, lid 2, onder d), bepaalt dat deze richtlijn niet van toepassing is op diensten op het gebied van vervoer, met inbegrip van havendiensten, die onder de werkingssfeer van titel V van het Verdrag vallen, en waarvan de overwegingen [omissis] de diensten van taxi’s uitdrukkelijk uitsluiten (overweging 21).
6.3.
Zowel richtlijn 2006/123 als richtlijn 98/34 [omissis] zouden het mogelijk maken om in Spanje te voorzien in een regeling voor de vestiging van dienstenondernemingen die niet aan administratieve beperkingen of licenties [Or. 5] zijn onderworpen, hetgeen zou impliceren dat verweersters handelwijze niet als oneerlijk zou kunnen worden beschouwd. 
[herhaling van de prejudiciële vragen]

7 [omissis]:

[omissis] [Or. 6] [omissis]

8 Andere Spaanse rechters zagen zich genoodzaakt om het Hof van Justitie van de Europese Unie te verzoeken om een prejudiciële beslissing om richtlijn 2006/123 correct uit te leggen. Meer in het bijzonder heeft de kamer voor bestuursgeschillen van het Tribunal Supremo het Hof van Justitie in zaak C‑168/14 verzocht om het begrip „diensten op het gebied van vervoer” te omschrijven, teneinde de al dan niet toepasselijkheid van richtlijn 2006/123 te beoordelen. Bijgevolg is het in casu noodzakelijk om het Hof te verzoeken om een prejudiciële beslissing teneinde een antwoord te verkrijgen dat niet enkel geldt op bestuursrechtelijk gebied, maar ook op het civiel- of handelsrechtelijke gebied van het mededingingsrecht. 
Gelet op een en ander,

BESLIST de rechtbank de behandeling van de zaak te schorsen [omissis] en het Hof van Justitie van de Europese Unie te verzoeken om een prejudiciële beslissing over de volgende vragen: 

1)
Voor zover artikel 2, lid 2, onder d), van richtlijn 2006/123/EG van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2006 betreffende diensten op de interne markt vervoersactiviteiten van de werkingssfeer van deze richtlijn uitsluit: Moet de door verweerster met winstoogmerk verrichte activiteit van bemiddeling tussen voertuigeigenaars en personen die zich binnen een stad wensen te verplaatsen, middels het beheer van IT-instrumenten – interface en toepassing van software (in verweersters bewoordingen: „intelligente telefoonapparaten en technologisch platform”) – die deze personen de mogelijkheid bieden om met elkaar in contact te komen, worden beschouwd als een vervoersactiviteit dan wel als een elektronische bemiddelingsdienst of een dienst van de informatiemaatschappij in de zin van artikel 1, lid 2, van richtlijn 98/34/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 juni 1998 betreffende een informatieprocedure op het gebied van normen en technische voorschriften en regels betreffende de diensten van de informatiemaatschappij?
2)
Kan die activiteit, met het oog op de vaststelling van de juridische aard ervan, [omissis] deels worden beschouwd als een dienst van de informatiemaatschappij en, indien dit het geval is, valt de elektronische bemiddelingsdienst [Or. 7] onder het beginsel van het vrij verrichten van diensten zoals gewaarborgd door het Unierecht, met name artikel 56 VWEU en de richtlijnen 2006/123/EG en [omissis] 2000/31/EG?
3)
Mocht het Hof oordelen dat de door UBER SYSTEMS SPAIN SL verrichte dienst geen vervoersdienst is en dus valt onder richtlijn 2006/123: Is artikel 15 van de Ley de Competencia Desleal (wet betreffende oneerlijke mededinging) – wat de schending van de bepalingen inzake de aan mededinging onderhevige activiteiten betreft – inhoudelijk verenigbaar met richtlijn 2006/123, met name met artikel 9 betreffende de vrijheid van vestiging en de vergunningstelsels, voor zover dit artikel naar interne wetten of wetsbepalingen verwijst zonder rekening te houden met het feit dat de regeling voor de verkrijging van licenties of vergunningen op generlei wijze beperkend of onevenredig mag zijn, dat wil zeggen dat zij het beginsel van vrije vestiging niet op onredelijke wijze mag inperken. 
4)
Indien wordt bevestigd dat richtlijn 2000/31/EG toepasselijk is op de door UBER SYSTEMS SPAIN SL verrichte dienst: Zijn de beperkingen die een lidstaat stelt aan het vrij verrichten van de elektronische bemiddelingsdienst vanuit een andere lidstaat, door een vergunning of licentie te vereisen of door bij gerechtelijk bevel de staking te gelasten van de elektronische bemiddelingsdienst op basis van de nationale wetgeving inzake oneerlijke mededinging, geldige maatregelen die krachtens artikel 3, lid 4, van richtlijn 2000/31/EG afwijken van artikel 3, lid 2, van deze richtlijn?
[omissis]

[Or. 8]

[omissis]
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