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– Vreemdelingendienst –, 

[OMISSIS] Berlijn,  

verweerder,  

heeft de Veertiende kamer van het Verwaltungsgericht Berlin (administratieve 
rechtbank te Berlijn) 

[OMISSIS] 

op 9 juli 2015 de volgende beslissing gegeven:  

De behandeling van de zaak voor het Verwaltungsgericht Berlin wordt 
geschorst.  

Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt overeenkomstig 
artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 
verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende vragen: 

„1.  Dient artikel 7, eerste alinea, eerste streepje, van besluit nr. 1/80 van de 
Associatieraad [EEG-Turkije] van 19 september 1980 betreffende de 
ontwikkeling van de associatie aldus te worden uitgelegd dat aan de 
feitelijke voorwaarden voor de toepassing van die bepaling ook is 
voldaan wanneer [Or. 2] aan het driejarige rechtmatige verblijf van het 
gezinslid samen met een tot de legale arbeidsmarkt behorende Turkse 
werknemer een periode is voorafgegaan waarin de gezinshereniger na 
de toegestane gezinshereniging in de zin van die bepaling de legale 
arbeidsmarkt van de betreffende lidstaat had verlaten? 

2. Dient artikel 7, eerste alinea, van besluit nr. 1/80 van de Associatieraad 
van 19 september 1980 betreffende de ontwikkeling van de associatie 
aldus te worden uitgelegd dat de verlenging van een verblijfstitel kan 
worden aangemerkt als de in die bepaling bedoelde toestemming voor 
gezinshereniging met een tot de legale arbeidsmarkt behorende Turkse 
werknemer wanneer het betrokken gezinslid sinds de toegestane 
gezinshereniging in de zin van die bepaling ononderbroken met de 
Turkse werknemer heeft samengeleefd, doch laatstgenoemde in de 
tussentijd de legale arbeidsmarkt van de betreffende lidstaat heeft 
verlaten en pas op het tijdstip van de verlenging van de verblijfstitel 
opnieuw tot die arbeidsmarkt behoort?” 
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Motivering 

I. 

Verzoekster werd geboren in 1961 en is een Turks onderdaan. In 1977 huwde zij 
met Ökkes Ucar, eveneens een Turks onderdaan. Het echtpaar woonde in Turkije. 
Uit het huwelijk kwamen vier kinderen voort, die werden geboren tussen 1978 en 
1986. Het huwelijk werd in 1991 ontbonden. Nog hetzelfde jaar huwde Ucar met 
een Duitse vrouw, met wie hij vanaf dan in Duitsland samenleefde. In 1996 werd 
hem een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd (inmiddels: 
vestigingsvergunning) afgegeven. Het huwelijk werd in 1999 ontbonden. In 
september 2000 huwden verzoekster en Ucar opnieuw met elkaar. In november 
2001 kwam verzoekster samen met het jongste gezamenlijke kind het grondgebied 
van de Bondsrepubliek binnen met een visum met het oog op gezinshereniging 
met Ucar. De Vreemdelingendienst verleende haar op 27 november 2001 op grond 
van huwelijk een verblijfsvergunning, die geldig was tot en met 26 november 
2002. Destijds was Ucar – sinds mei 2000 – werkzaam als bakker op basis van een 
arbeidsovereenkomst. Eind 2001 gaf Ucar deze betrekking op, en begin 2002 
begon hij te werken als zelfstandige. In de procedure tot verlenging van haar 
verblijfsvergunning verwees verzoekster naar de bedrijfsinkomsten van haar man 
om aan te tonen dat in haar levensonderhoud kon worden voorzien. Daarop werd 
haar verblijfsvergunning op 28 november 2002 met twee jaar verlengd. Op 
29 november 2004 werd haar verblijfsvergunning nogmaals [Or. 3] verlengd op 
grond van de – nog steeds bewezen – bedrijfsinkomsten van haar man, deze keer 
tot en met 28 november 2006. Ucar staakte zijn zelfstandige activiteit in oktober 
2005 en was vanaf 1 november 2005 opnieuw (ononderbroken tot december 2011) 
werkzaam als bakker in loondienst.  

Op 21 november 2006 „verleende” het Landesamt für Bürger- und 
Ordnungsangelegenheiten verzoekster een verblijfsvergunning voor 
gezinshereniging, waarbij werd aangetekend dat verzoeksters echtgenoot sinds 
november 2005 opnieuw als werknemer werkzaam was. De verblijfsvergunning 
werd vervolgens meermaals verlengd, de laatste maal tot en met 12 december 
2013.  

Op 16 augustus 2013 diende verzoekster een aanvraag in om haar een 
verblijfsvergunning ten bewijze van een verblijfsrecht krachtens de 
Associatieovereenkomst EEG-Turkije af te geven overeenkomstig § 4, lid 5, 
AufenthG. Ter motivering voerde zij aan dat zij voldeed aan de voorwaarden van 
artikel 7, eerste alinea, van besluit nr. 1/80 van de Associatieraad van 
19 september 1980 betreffende de ontwikkeling van de associatie (hierna: „BAR 
nr. 1/80”) aangezien haar echtgenoot vanaf november 2005 ononderbroken in 
loondienst werkzaam was geweest. 

Bij besluit van 6 mei 2014 wees het Landesamt für Bürger- und 
Ordnungsangelegenheiten de verdere verlenging van de verblijfsvergunning op 
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grond van huwelijk af, omdat niet vaststond dat in verzoeksters levensonderhoud 
kon worden voorzien. Verzoekster kwam volgens het Landesamt für Bürger- und 
Ordnungsangelegenheiten evenmin in aanmerking voor een verblijfsvergunning 
krachtens § 4, lid 5, AufenthG juncto artikel 7, eerste alinea, BAR nr. 1/80, omdat 
zij geen verblijfsrecht ontleende aan het associatierecht. Daartoe is immers vereist 
dat de gezinshereniger reeds bij de eerste afgifte van een verblijfstitel voor 
gezinshereniging tot de nationale legale arbeidsmarkt behoort en de hoedanigheid 
van werknemer behoudt gedurende de eerste drie jaar na de afgifte van de 
verblijfstitel. Het is daarentegen niet voldoende dat hij later gedurende drie jaar 
die hoedanigheid bezit. 

Met haar op 8 mei 2014 ingesteld beroep handhaaft verzoekster haar aanvraag tot 
afgifte van een verblijfsvergunning als bedoeld in § 4, lid 5, tweede alinea, 
AufenthG ten bewijze van een verblijfsrecht krachtens het associatierecht. Zij 
meent te voldoen aan de in artikel 7, eerste alinea, BAR nr. 1/80 neergelegde 
voorwaarden voor een verblijfsrecht krachtens het associatierecht, en dit zowel 
volgens het eerste als volgens het tweede streepje, omdat haar Turkse echtgenoot 
van november 2005 tot eind 2011 in loondienst werkzaam was geweest. Daarom 
was het irrelevant dat hij eerder, van januari 2002 tot eind oktober 2005, een 
zelfstandige activiteit had uitgeoefend.  

Verzoekster verzoekt het besluit van het Landesamt für Bürger- und 
Ordnungsangelegenheiten [Or. 4] van 6 mei 2014 nietig te verklaren en 
verweerder te gelasten om haar een verblijfsvergunning af te geven krachtens § 4, 
lid 5, AufenthG. 

Verweerder concludeert tot verwerping van het beroep. Hij blijft om de in het 
bestreden besluit vermelde redenen bij zijn weigering tot afgifte van een 
verblijfsvergunning krachtens § 4, lid 5, AufenthG. Verzoekster ontleent geen 
rechten aan artikel 7, eerste alinea, BAR nr. 1/80. Daartoe is vereist dat de 
betrokkene gedurende drie jaar samenleeft met een Turkse werknemer, met dien 
verstande dat die driejarige periode onmiddellijk volgt op de toegestane 
gezinshereniging. Kort na verzoeksters binnenkomst met het oog op 
gezinshereniging heeft haar echtgenoot evenwel de legale arbeidsmarkt verlaten, 
aangezien hij gedurende meerdere jaren een zelfstandig beroep uitoefende. Dat het 
echtpaar nog steeds samenleefde toen verzoeksters echtgenoot opnieuw een 
activiteit in loondienst ging uitoefenen, brengt niet mee dat verzoekster aan het 
associatierecht rechten ontleent als bedoeld in artikel 7, eerste alinea, BAR 
nr. 1/80, ook al zijn zij gedurende meer dan drie jaar blijven samenleven. Evenmin 
kan een verlenging van de verblijfsvergunning als een toestemming voor 
gezinshereniging in de zin van artikel 7, eerste alinea, BAR nr. 1/80 worden 
aangemerkt. De toestemming om zich bij de Turkse echtgenoot met de 
hoedanigheid van werknemer te voegen, was helemaal niet nodig, aangezien 
verzoekster die toestemming reeds had toen zij in 2001 de Bondsrepubliek 
binnenkwam.  
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[OMISSIS] 

II. 

Het toepasselijke Unierecht betreft artikel 7, eerste alinea, BAR nr. 1/80. 

De toepasselijke nationale bepalingen maken, wat de afgifte van de 
verblijfsvergunning in november 2001 en de verlenging ervan in 2002 en 2004 
betreft, deel uit van het Gesetz über die Einreise und den Aufenthalt von 
Ausländern im Bundesgebiet (Ausländergesetz, wet betreffende de binnenkomst 
en het verblijf van vreemdelingen op het grondgebied van de Bondsrepubliek; 
hierna: „AuslG”) van 9 juli 1990 (BGBl. I, blz. 1354)[, zoals gewijzigd,] 
[OMISSIS] [Or. 5] [OMISSIS] De relevante bepalingen luiden als volgt:  

„§ 18 Gezinshereniging tussen echtgenoten  

(1) Aan de echtgenoot van een vreemdeling wordt overeenkomstig § 17 
een verblijfsvergunning afgegeven wanneer de vreemdeling  

[...] 

3. beschikt over een verblijfsvergunning, het huwelijk reeds ten tijde van 
de binnenkomst van de vreemdeling op het grondgebied bestond en dat 
huwelijk door de vreemdeling werd vermeld bij zijn eerste aanvraag van een 
verblijfsvergunning [...] 

(2) Een verblijfsvergunning kan worden afgegeven in afwijking van lid 1, 
punt 3.” 

„§ 17 Gezinshereniging met een vreemdeling 

(1) Ter bescherming van het huwelijk en het gezin krachtens artikel 6 van 
de Grondwet kan aan gezinsleden van een vreemdeling, die zelf 
vreemdelingen zijn, een verblijfsvergunning worden afgegeven met het oog 
op de totstandbrenging en instandhouding van het gezinsverband met de 
vreemdeling op het grondgebied van de Bondsrepubliek, en kan deze 
verblijfsvergunning worden verlengd. 

(2) De verblijfsvergunning wordt om de in lid 1 bedoelde reden slechts 
afgegeven wanneer de vreemdeling 

1. beschikt over een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd of over een 
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd,  

2. over voldoende woonruimte beschikt en  

3. met zijn eigen beroepsinkomen, zijn eigen vermogen of andere eigen 
middelen in het levensonderhoud van zijn gezinsleden kan voorzien; ter 
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voorkoming van onbillijkheden van overwegende aard kan de 
verblijfsvergunning tevens worden afgegeven wanneer mede in het 
levensonderhoud van het gezin kan worden voorzien met het 
beroepsinkomen van het gezinslid van wie het verblijf op het grondgebied 
van de Bondsrepubliek rechtmatig is of wordt gedoogd, dan wel door een 
onderhoudsplichtig gezinslid.”  

Wat de latere verlenging van de verblijfsvergunning in 2006 en de afgifte van een 
verblijfsvergunning op grond van het associatierecht betreft, komt overwegende 
betekenis toe aan de volgende bepalingen van het Gesetz über den Aufenthalt, die 
Erwerbstätigkeit und die Integration von Ausländern im Bundesgebiet 
(Aufenthaltsgesetz, wet betreffende het verblijf, de beroepswerkzaamheid en de 
integratie van vreemdelingen op het grondgebied van de Bondsrepubliek; hierna: 
„AufenthG”) van 30 juli 2004 (BGBl., blz. 1950), in de op 25 februari 2008 
bekendgemaakte versie (BGBl. I, blz. 162) wat de verblijfsvergunning op grond 
van het associatierecht betreft[, zoals gewijzigd,] [OMISSIS]: 

„§ 4 Vereiste van een verblijfstitel  

[...] 

(5)  Een vreemdeling die krachtens de Associatieovereenkomst EEG-
Turkije [Or. 6] verblijfsgerechtigd is, moet het bestaan van zijn 
verblijfsrecht aantonen door overlegging van een verblijfsvergunning, tenzij 
hij beschikt over een vestigingsvergunning of over een EU-
verblijfsvergunning voor langdurig ingezetenen. De verblijfsvergunning 
wordt op verzoek afgegeven.”  

„§ 5 Algemene voorwaarden voor de afgifte van een verblijfstitel 

(1) Een verblijfstitel wordt in de regel slechts afgegeven indien  

1. in het levensonderhoud van de betrokkene kan worden voorzien,  

[...]” 

„§ 8 Verlenging van de verblijfsvergunning  

(1)  Op de verlenging van de verblijfsvergunning zijn dezelfde bepalingen 
van toepassing als op de afgifte ervan.” 

„§ 27 Beginsel van gezinshereniging  

(1)  De verblijfsvergunning voor buitenlandse gezinsleden met het oog op 
de totstandbrenging en instandhouding van het gezinsverband op het 
grondgebied van de Bondsrepubliek (gezinshereniging) wordt afgegeven en 
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verlengd ter bescherming van het huwelijk en het gezin krachtens artikel 6 
van de Grondwet.”  

„§ 30 Gezinshereniging tussen echtgenoten 

(1)  Aan de echtgenoot van een vreemdeling wordt een verblijfsvergunning 
afgegeven wanneer de vreemdeling 

l. beschikt over een vestigingsvergunning, [...]”  

III. 

De prejudiciële vragen zijn relevant voor de beslissing.  

Eerste prejudiciële vraag  

Verzoekster kreeg eerst in de vorm van een visum en daarna in de vorm van een 
verblijfsvergunning in november 2001 op grond van de destijds relevante 
bepalingen (§§ 17 en 18 AuslG) toestemming voor gezinshereniging met haar 
Turkse echtgenoot. Aangezien Ucar toen werkzaam was als werknemer (bakker in 
loondienst), kon die toestemming worden aangemerkt als de in artikel 7, eerste 
alinea, BAR nr. 1/80 bedoelde toestemming voor gezinshereniging met een tot de 
legale arbeidsmarkt behorende Turkse werknemer. 

Onmiddellijk op deze toegestane gezinshereniging volgde echter niet de door 
artikel 7, eerste alinea, BAR nr. 1/80 vereiste periode van minstens drie jaar 
gemeenschappelijk rechtmatig verblijf. Verzoeksters echtgenoot [Or. 7] behoorde 
namelijk niet meer tot de legale arbeidsmarkt doordat hij het dienstverband eind 
2001 beëindigde en onmiddellijk daarna, begin 2002, een zelfstandige activiteit 
aanvatte die hij gedurende meerdere jaren uitoefende. De wachttijd van drie jaar 
liep niet door tijdens de periode waarin de echtgenoot een zelfstandig beroep 
uitoefende. 

Voor het verkrijgen van rechten als bedoeld in artikel 7, eerste alinea, BAR 
nr. 1/80 is immers vereist dat de gezinshereniger in de relevante periode van het 
gemeenschappelijke verblijf ononderbroken tot de legale arbeidsmarkt behoort 
(zie arrest Hof van 18 december 2008, [Altun], C-337/07, punt 32 [OMISSIS]). 
Hoogstens kortstondige onderbrekingen zouden in zoverre irrelevant kunnen zijn 
(zie arrest Hof van 18 december 2008, reeds aangehaald, met betrekking tot de 
onderbreking van de levensgemeenschap). Het staat buiten kijf dat de zelfstandige 
activiteit van Ucar, die meer dan drie jaar heeft geduurd, niet kortstondig kan 
worden genoemd. 

Vanaf november 2005 was de echtgenoot evenwel opnieuw als bakker in 
loondienst werkzaam, zodat hij opnieuw tot de legale arbeidsmarkt ging behoren. 
De daaropvolgende periode van zes jaar – van november 2005 tot eind 2011 – 
waarin Ucar als werknemer werkzaam was, duurde lang genoeg opdat verzoekster 
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zou voldoen aan de vereisten om rechten te verkrijgen als bedoeld in artikel 7, 
eerste alinea, BAR nr. 1/80. Aangezien de echtelieden tijdens die periode 
ononderbroken – zoals ervoor en erna – samenleefden, is het voor de 
beantwoording van de aan de orde zijnde vraag of verzoekster een verblijfsrecht 
krachtens het associatierecht heeft verkregen en haar daarom op grond van het 
nationale recht een declaratoire verblijfsvergunning als bedoeld in § 4, lid 5, 
AufenthG moet worden afgegeven, van doorslaggevend belang of de vereiste 
periode van minstens drie jaar verblijf samen met de gezinshereniger die 
gedurende die periode tot de legale arbeidsmarkt behoort, per se onmiddellijk 
moet volgen op de toegestane gezinshereniging. De veronderstelling dat dit het 
geval is, [OMISSIS] berust op de rechtspraak van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie over artikel 7, eerste alinea, BAR nr. 1/80, waarin de wachttijd 
wordt omschreven als ofwel het aanvankelijke tijdvak van drie jaar, ofwel de 
eerste drie jaar vanaf de binnenkomst, ofwel de eerste drie jaar van het verblijf 
(arresten Hof van 16 juni 2011, [Pehlivan], C-484/[0]7, en 17 april 1997, 
[Kadiman], C-351/95). Het valt echter te betwijfelen of deze formuleringen 
daadwerkelijk aldus dienen te worden begrepen dat een wachttijd die op een 
gegeven ogenblik wordt onderbroken – in casu omdat de gezinshereniger niet 
meer tot de arbeidsmarkt behoort – niet alsnog kan worden vervolledigd. In dit 
verband dient om te beginnen te worden vastgesteld dat het Hof die vraag – ook in 
de aangehaalde uitspraken – tot nog toe niet moest beantwoorden. Alleen al 
daarom moet men zich ervoor hoeden verdergaande gevolgtrekkingen te maken 
op basis van zinswendingen die voor de uitspraken in kwestie niet van 
doorslaggevend belang waren [Or. 8] (zie in dit verband arrest Hof van 19 juli 
2012, [Dülger], C-451/11, punt 58, [OMISSIS]). Gelet op een en ander kunnen de 
betreffende overwegingen van het Hof ook in die zin worden begrepen dat onder 
de gebezigde uitdrukkingen enkel het tijdvak (zonder nadere aanduiding) dient te 
worden verstaan waarin het overgekomen gezinslid nog geen (vandaar: 
„aanvankelijk”) zelfstandig recht krachtens het associatierecht heeft verkregen. 
Deze uitlegging strookt met de door het Hof benadrukte (dubbele) doelstelling van 
het in artikel 7, eerste alinea, BAR nr. 1/80 neergelegde stelsel van geleidelijke 
verkrijging van rechten. Afgezien van het feit dat deze bepaling tot doel heeft de 
tewerkstelling en het verblijf van de Turkse werknemer te begunstigen, beoogt zij 
de duurzame integratie van diens gezin in de lidstaat van ontvangst te bevorderen 
door het betrokken gezinslid de mogelijkheid te bieden om na drie jaar rechtmatig 
verblijf in die lidstaat zelf de arbeidsmarkt te betreden. Het voornaamste doel van 
artikel 7, eerste alinea, BAR nr. 1/80 bestaat er dus in de positie van het gezinslid, 
dat zich in dat stadium reeds rechtmatig in de lidstaat van ontvangst bevindt, te 
consolideren (zie arrest Hof van 29 maart 2012, [Kahveci en Inan], C-7/10 en 
C-9/10 [OMISSIS]). Het ligt voor de hand dat een driejarig verblijf van het 
gezinslid bij de gezinshereniger, welk verblijf aan de in die bepaling gestelde 
voorwaarden voldoet, zijn integratiebevorderende werking niet verliest doordat er 
een andere – op zich niet rechtscheppende – periode van gemeenschappelijk 
gezinsleven in Duitsland aan voorafging.  
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Tweede prejudiciële vraag 

De tweede prejudiciële vraag is relevant voor de beslissing voor zover uit 
artikel 7, eerste alinea, BAR nr. 1/80 voortvloeit dat de wachttijd wel degelijk 
altijd onmiddellijk moet volgen op de toestemming voor gezinshereniging. Nadat 
verzoekster zich vanuit Turkije bij haar echtgenoot in Duitsland had gevoegd, 
waarvoor toestemming was verleend in de zin van die bepaling, verliet 
laatstgenoemde de legale arbeidsmarkt. Indien men evenwel de verlenging van de 
verblijfsvergunning, die op 21 november 2006 op grond van de §§ 8, 27 en 30 
AufenthG plaatsvond, aanmerkt als een (nieuwe) toestemming om zich te voegen 
bij een Turkse werknemer die tot de legale arbeidsmarkt van een lidstaat behoort, 
heeft verzoekster rechten verkregen als bedoeld in artikel 7, eerste alinea, tweede 
streepje. Op dat ogenblik behoorde Ucar immers opnieuw – ononderbroken tot 
eind 2011 – tot de legale arbeidsmarkt. 

De rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft over de 
prejudiciële vraag nog geen duidelijkheid verschaft. Het Hof heeft wel 
herhaaldelijk beklemtoond dat de toestemming voor het [Or. 9] gezinslid om zich 
bij de tot de arbeidsmarkt behorende gezinshereniger te voegen, uitsluitend wordt 
beheerst door het recht van de betrokken lidstaat (zie arrest Hof van 30 september 
2004, Ayaz, C-275/02, punt 35 en aldaar aangehaalde rechtspraak [OMISSIS]). 
De prejudiciële vraag gaat echter niet over de toestemming voor de eerste 
binnenkomst van een Turks onderdaan in Duitsland, maar gaat erom of de latere 
verlenging van de verblijfsvergunning, op een tijdstip waarop de gezinshereniger 
(opnieuw) werknemer is geworden, kan worden aangemerkt als een toestemming 
voor gezinshereniging in de zin van artikel 7, eerste alinea, BAR nr. 1/80. Tegen 
die zienswijze lijkt te pleiten dat het Hof herhaaldelijk heeft overwogen (zie onder 
meer arrest van 30 september 2004, reeds aangehaald) dat de toestemming voor 
gezinshereniging ziet op de eerste toestemming voor binnenkomst. Daartegenover 
staat dat het Hof reeds heeft geoordeeld dat artikel 7, eerste alinea, BAR nr. 1/80 
van toepassing is op Turkse onderdanen die in de lidstaat van ontvangst werden 
geboren (arrest van 11 november 2004, Cetinkaya, C-467/02, punten 19 e.v. 
[OMISSIS]). 

De verwijzende rechter acht het derhalve niet uitgesloten dat de verlenging van 
een verblijfsvergunning kan worden aangemerkt als een toestemming voor 
gezinshereniging in de zin van artikel 7, eerste alinea, BAR nr. 1/80. De in die 
bepaling geformuleerde voorwaarde dat de gezinsleden toestemming moeten 
krijgen om zich bij de Turkse werknemer te voegen, strekt er immers enkel toe te 
verzekeren dat de toelating tot het grondgebied van een lidstaat uitsluitend wordt 
beheerst door het recht van die staat (zie arrest Hof van 30 september 2004, reeds 
aangehaald). Aldus wordt beoogd te voorkomen dat een gezinslid van een Turkse 
werknemer ook rechten aan de Associatieovereenkomst kan ontlenen wanneer het 
onrechtmatig het grondgebied van de lidstaat van ontvangst binnenkomt en zich 
daar vervolgens vestigt. 
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Dat gevaar bestaat echter niet wanneer het gezinslid weliswaar al op het 
grondgebied van de ontvangende lidstaat verblijft, maar hem daarna een 
verblijfsvergunning met het oog op gezinshereniging wordt verleend. In dat geval 
geeft de staat van ontvangst namelijk te verstaan dat hij het gezinslid toestemming 
verleent om zich bij de Turkse gezinshereniger te voegen. Dat verzoekster reeds 
eerder over een verblijfsvergunning beschikte, leidt evenmin tot een andere 
conclusie. Door de verlenging van de verblijfsvergunning heeft de 
Vreemdelingendienst immers bevestigd dat hij er krachtens het nationale recht 
nog steeds mee instemt dat het verblijf om gezinsredenen wordt voortgezet, 
hoewel het aan die verlenging voorafgaande verblijf niet meebracht dat was 
voldaan aan de voorwaarden om rechten te ontlenen aan het associatierecht.  

[Or. 10] 

Daarenboven wordt de met artikel 7, eerste alinea, BAR nr. 1/80 nagestreefde 
doelstelling, namelijk gunstige voorwaarden scheppen voor de gezinshereniging 
in de lidstaat van ontvangst (zie arrest Hof van 11 november 2004, reeds 
aangehaald), mogelijkerwijze beter bereikt wanneer ook overgekomen 
gezinsleden van een werknemer die in de lidstaat van ontvangst reeds legaal met 
de gezinshereniger samenleefden voordat deze (opnieuw) tot de arbeidsmarkt ging 
behoren, door de toegestane voortzetting van het gezinsverband een zelfstandig 
recht op arbeid en verblijf kunnen verwerven. 

[OMISSIS] 


