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Zaak C-513/15
Verzoek om een prejudiciéle beslissing

Datum van indiening:

25 september 2015
Verwijzende rechter:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litouwen)
Datum van de verwijzingsbeslissing:

17 september 2015
Verzoekende partij:

Vilniaus apygardos administracinis teismas
Verwerende partij:

Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija
Derdebelanghebbende:

UAB ,,Agrodetalé”

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Litouws hooggerechtshof in bestuurszaken)
BESCHIKKING
17 september 2015
Vilnius

Een kamer (in uitgebreide samenstelling) van het Litouws hooggerechtshof in
bestuurszaken [OMISSIS]

in aanwezigheid van verweerders (Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministerijos
atstovams; ministerie van Landbouw van de Republieck Litouwen)
vertegenwoordigers [OMISSIS],
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en van de vertegenwoordigers van de derdebelanghebbende, UAB ,,Agrodetalé”
[OMISSIS],

onderzocht ter openbare terechtzitting de administratieve zaak tot toetsing van de
wettigheid die voortvloeide uit de toepassing door de Vilniaus apygardos
administracinis teismas (regionale rechter in bestuurszaken, Vilnius) inzake de
wettigheid van punt 1 van besluit nr. 3D-396 van de minister van Landbouw van
de Republiek Litouwen van 1 juli 2014 tot wijziging van besluit nr. 3D-384 van
de minister van Landbouw van 2 oktober 2006 inzake de goedkeuring van de
voorschriften voor de registratie van tractoren, gemotoriseerde machines en
landbouwmachines en aanhangwagens daarvan, welk punt punt 19 toevoegde aan
de voorschriften voor registratie van tractoren, gemotoriseerde machines en
landbouwmachines en aanhangwagens daarvan, goedgekeurd bij besluit nr. 3D-
384 van de minister van Landbouw van de Republiek Litouwen van 2 oktober
2006 (derdebelanghebbende: naamloze vennootschap Agrodetalé).

De kamer (in uitgebreide samenstelling) besluit als volgt:
L.

1. Krachtens artikel 112, lid 1, van de Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymas (wet op de administratieve procedure van de Republiek
Litouwen; hierna: ,,wet op de administratieve procedure”), kan een Hof of
rechtbank de behandeling van een zaak schorsen en bij beschikking verwijzen
naar een administratieve rechterlijke instantie met verzoek tot toetsing of een
bijzondere administratieve maatregel van algemene strekking (of een deel
daarvan), dat in de dienende zaak moet worden toegepast, verenigbaar is met een
wet of regelgevende maatregel van de regering. Het Litouwse hooggerechtshof in
bestuurszaken beslecht als enige in laatste instantie procedures betreffende de
wettigheid van door centrale organen van het openbaar bestuur vastgestelde
administratieve maatregelen van algemene strekking (artikel 20, leden 1 en 3, van
de wet op de administratieve procedure).

2. Bij beschikking van 17 februari 2015, verwees verzoeker, de regionale
rechter in bestuurszaken te Vilnius, de zaak naar het Litouwse hooggerechtshof in
bestuurszaken en verzocht om toetsing of: (i) punt 1 van besluit nr. 3D-396 van de
minister van Landbouw van de Republiek Litouwen van 1 juli 2014 tot wijziging
van besluit nr. 3D-384 van de minister van Landbouw van 2 oktober 2006 inzake
de goedkeuring van de voorschriften voor registratie van tractoren,
gemotoriseerde machines en landbouwmachines en aanhangwagens daarvan
(hierna: ,,besluit”), waarbij punt 19' is toegevoegd aan de voorschriften voor
registratie van tractoren, gemotoriseerde machines en landbouwmachines en
aanhangwagens daarvan, goedgekeurd bij besluit nr. 3D-384 van de minister van
Landbouw van de Republiek Litouwen van 2 oktober 2006 (hierna: ,,voorschriften
voor registratie”), verenigbaar is met het beginsel van voorrang van de wet in de
zin van artikel 3, lid 1, van de Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
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jstatymas (wet inzake openbaar bestuur van de Republiek Litouwen; hierna: ,,wet
openbaar bestuur”) en met het beginsel van het primaat van het recht in de
preambule van de grondwet van de Republiek Litouwen (hierna: ,,grondwet”)
[OR 2]; (i1) punt 1 van het besluit verenigbaar is met het evenredigheidsbeginsel
in de zin van artikel 3, punt 3, van de wet openbaar bestuur en artikel 3, lid 2,
punt 2, van de Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymas (wet op de
wetgevingsbeginselen van de Republiek Litouwen; hierna: ,wet op de
wetgevingsbeginselen) en met het opportuniteitsbeginsel in de zin van artikel 3,
lid 2, punt 1, van de wet op de wetgevingsbeginselen; en (iii) punt 1 van het
[besluit], voor zover het niet bepaalt dat het daardoor aan de voorschriften voor
registratie toegevoegde punt 19' niet van toepassing is op gebruikte tractoren die
in de Republiek Litouwen zijn ingevoerd tot de inwerkingtreding van punt 19" en
na 1 juli 2009 zijn vervaardigd in landen buiten de Europese Unie en niet in de
EU-lidstaten zijn geregistreerd, verenigbaar is met het beginsel van het primaat
van het recht in de zin van de preambule van de grondwet en met het beginsel van
inachtneming van de rechten van de mens en vrijheden in de zin van artikel 3,
lid 2, punt 3, van de wet op de wetgevingsbeginselen.

De kamer (in uitgebreide samenstelling) overweegt als volgt:

I1I.

3.  In de onderhavige zaak rijzen vragen van uitlegging en toepassing van EU-
recht; het is dus noodzakelijk te verwijzen naar het Hof van Justitie van de
Europese Unie met het oog op een prejudiciéle beslissing (artikel 4, lid 3, van de
wet op de administratieve procedure en artikel 267, derde alinea, VWEU).

Feiten en wezen van het geschil

4.  Aanleiding tot het geschil in de administratieve procedure was de registratie
in de Republiek Litouwen van gebruikte tractoren die na 1 juli 2009 zijn
vervaardigd in landen buiten de EU en niet in de EU-lidstaten zijn geregistreerd.

5. Verzoekster in de individuele zaak (derdebelanghebbende in de procedure
tot toetsing van de wettigheid), de besloten vennootschap (UAB) Agrodetalé,
verzocht de regionale rechter in bestuurszaken te Vilnius met name om
nietigverklaring van de besluiten van het gemeentebestuur van de stad Vilnius,
waarbij de registratie van door Agrodetalé¢ UAB uit Wit-Rusland in de Republiek
Litouwen ingevoerde tractoren in het Litouwse register van tractoren,
gemotoriseerde machines en landbouwmachines en aanhangwagens is geweigerd,
omdat Agrodetalé UAB niet de documenten overlegde tot bewijs dat de tractoren
voldeden aan de eisen van punt 1 van besluit nr. 3D-396 van de minister van
Landbouw van de Republiek Litouwen van 1 juli 2014 tot wijziging van besluit
nr. 3D-384 van de minister van Landbouw van 2 oktober 2006 inzake de
goedkeuring van de voorschriften voor registratie van tractoren, machines en
gemotoriseerde landbouwmachines en aanhangwagens daarvan (dat op 3 juli 2014

3



VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING VAN 17.9. 2015 - ZAAK C-513/15

in werking is getreden). Punt 1 van het besluit vulde de voorschriften voor
registratie van tractoren, gemotoriseerde machines en landbouwmachines en
aanhangwagens daarvan, goedgekeurd bij besluit nr. 3D-384 van de minister van
Landbouw van de Republiek Litouwen van 2 oktober 2006, aan met punt 19' voor
de registratie overeenkomstig deze voorschriften van tractoren, gemotoriseerde
machines en landbouwmachines en aanhangwagens daarvan, die na 1 juli 2009
zijn vervaardigd in landen buiten de Europese Unie en niet zijn geregistreerd in de
EU-lidstaten, indien zij zijn vervaardigd overeenkomstig de vereisten van richtlijn
2003/37/EG van het Europees Parlement en de Raad van 26 mei 2003 betreffende
de typegoedkeuring van landbouw- of bosbouwtrekkers en aanhangwagens,
verwisselbare getrokken machines, systemen, onderdelen en technische eenheden
daarvan en tot intrekking van richtlijn 74/150/EEG van de Raad [OMISSIS]
(hierna: ,,richtlijn 2003/37/EG”), laatst gewijzigd bij richtlijn 2014/44/EU van de
Commissie van 18 maart 2014 (PB 2014 L 82, blz. 20).

6.  Verzoeker, de regionale rechter in bestuurszaken te Vilnius, schorste de
administratieve procedure bij beschikking van 17 februari 2015 en verwees de
zaak naar het Litouwse hooggerechtshof in bestuurszaken om te beslissen of
punt 1 van het besluit voldoet aan wetgeving van hogere rang. Volgens verzoeker
zijn de in richtlijn 2003/37/EG gestelde technische eisen alleen van toepassing op
de registratie van nieuwe voertuigen voor ingebruikneming; richtlijn 2003/37/EG
voorziet niet in technische vereisten voor gebruikte voertuigen en verbiedt de
lidstaten dus niet gebruikte voertuigen zonder EG-typegoedkeuring en certificaat
van overeenstemming van de fabrikant te registreren.

[OR 3]

7. Verweerder, het ministerie van landbouw van de Republiek Litouwen,
betwist dat richtlijn 2003/37/EG niet van toepassing is op gebruikte tractoren.
Verweerder betoogt in wezen dat de vereisten van richtlijn 2003/37/EG van
toepassing zijn op alle na 1 juli 2009 vervaardigde tractoren.

8.  Volgens de wet op de administratieve procedure dient het Litouwse
hooggerechtshof in bestuurszaken in casu alleen de wettigheid van het besluit (een
administratieve maatregel met algemene strekking) te onderzoeken en dient het
zich niet uit te spreken over de grond van de door Agrodetalé UAB ingestelde
administratieve procedure.

9. Derhalve dient het Litouwse hooggerechtshof in bestuurszaken bij het
onderzoek in de onderhavige zaak of punt 1 van het besluit voldoet aan wetgeving
van hogere rang, met name te beslissen of verweerder, het ministerie van
landbouw van de Republiek Litouwen, correct handelde door met de betwiste
bepaling voor de registratie van gebruikte tractoren te eisen dat is voldaan aan de
vereisten van richtlijn 2003/37; dat willen zeggen dat in wezen de uitlegging en
toepassing van richtlijn 2003/37 in geschil is.
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In casu toepasselijke EU-bepalingen en Litouwse wet alsook relevante rechtspraak
van het Hof van Justitie van de Europese Unie

10. Zoals vermeld, moeten gebruikte gemotoriseerde tractoren, die na 1 juli
2009 in landen buiten de Europese Unie zijn vervaardigd en niet in de EU
lidstaten zijn geregistreerd, volgens punt 1 van het besluit overeenkomstig de
voorschriften worden geregistreerd, indien zij zijn vervaardigd overeenkomstig de
vereisten van richtlijn 2003/37/EG, laatst gewijzigd bij richtlijn 2014/44/EU van
de Commissie van 18 maart 2014 (PB L 82, blz. 20).

11. De kamer (in uitgebreide samenstelling) merkt op dat de nationale wet
blijkens het bepaalde van punt1 van het besluit voor de registratie van
gemotoriseerde tractoren eist dat wordt voldaan aan de vereisten van richtlijn
2003/37/EG, met name voor de gemotoriseerde tractoren die (i) zijn gebruikt; (ii)
zijn vervaardigd buiten de EU en niet zijn geregistreerd in de EU-lidstaten en (iii)
na 1 juli 2009 zijn vervaardigd.

12.  Richtlijn 2003/37, die volgens overweging 4 ervan gebaseerd is op het
beginsel van volledige harmonisatie, bepaalt in artikel 1, lid 1, dat deze richtlijn
van toepassing is op de typegoedkeuring van voertuigen, ongeacht of deze in één
of meer fasen zijn gebouwd. Volgens artikel 7, lid 1, van richtlijn 2003/37
registreert iedere lidstaat nieuwe voertuigen waarvoor typegoedkeuring is
verleend en staat de verkoop of de ingebruikneming daarvan op grond van hun
constructie of werking alleen toe als die voertuigen vergezeld gaan van een geldig
certificaat van overeenstemming. Onder ,,ingebruikneming” verstaat artikel 2,
onder g, van richtlijn 2003/37 het eerste gebruik in de Gemeenschap van een
voertuig dat, overeenkomstig het gebruiksdoel, voor het eerste gebruik niet door
de fabrikant of een door hem aangewezen derde geinstalleerd of afgesteld behoeft
te worden. De datum van registratie of het voor de eerste keer in de handel
brengen wordt beschouwd als datum van ingebruikneming. Bovendien, aldus
artikel 23, lid 1, onder b), van richtlijn 2003/37 ,,[m]et betrekking tot voertuigen
van de categorieén T1, T2 en T3 passen de lidstaten deze richtlijn toe vanaf 1 juli
2009 op alle in gebruik genomen nieuwe voertuigen”.

13.  Richtlijn 2003/37 is in de Republiek Litouwen omgezet bij de voorschriften
tot controle van de overeenstemming van landbouw- en bosbouwtractoren,
aanhangwagens daarvan en gesleepte machines, goedgekeurd bij besluit nr. 3D-
685 van de minister van landbouw van de Republiek Litouwen van 29 december
2004 (hierna: ,,voorschriften tot controle van de overeenstemming”). Volgens
punt 1 van de voorschriften tot controle van de overeenstemming regelen deze
voorschriften hoe de overeenstemming van nieuwe landbouw- en
bosbouwtractoren, al dan niet volledig of aangevuld, aanhangwagens daarvan en
gesleepte machines (hierna samen: ,,machines””) met een maximumsnelheid van
ten minste 6 km/h en van hun systemen, bestanddelen en afzonderlijke technische
eenheden wordt gecontroleerd. Overeenkomstig punt 33 van deze voorschriften
mag een nieuw type goedgekeurde machine enkel worden geregistreerd, verkocht

5



VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING VAN 17.9. 2015 - ZAAK C-513/15

of in gebruik genomen in Litouwen wanneer het een geldig certificaat van
overeenstemming heeft. Volgens punt 53, lid 1, onder 2, van deze voorschriften
worden de procedures voor EG-typegoedkeuring, wat machines van de
categorieén T1, T2 en T3 betreft, voor in gebruik genomen nieuwe machines
krachtens de voorschriften toegepast vanaf 1 juli 2009”.

14. De voorschriften voor registratie regelen de registratie van tractoren zoals
bepaald in de voorschriften voor controle van de overeenstemming (punt 2.1 van
de registratieregels). Voor de vaststelling van het bestreden punt 1 van het besluit
[OR. 4] op 1 juli 2014 stelde de Litouwse wet geen voorwaarde dat na 1 juli 2009
buiten de Europese Unie vervaardigde en er niet-geregistreerde gebruikte
gemotoriseerde tractoren alleen mogen worden geregistreerd indien zij zijn
vervaardigd overeenkomstig de vereisten van richtlijn 2003/37.

15. Na analyse van voormelde bepalingen van de richtlijn 2003/37 kan ervan
worden uitgegaan dat de in de richtlijn gestelde technische vereisten alleen van
toepassing zijn op de registratie van nieuwe voertuigen tot hun ingebruikneming,
dat wil zeggen dat richtlijn 2003/37 geen technische vereisten stelt voor
tweedehands/gebruikte voertuigen en de lidstaten evenmin verbiedt dergelijke
voertuigen zonder EG type-goedkeuring en certificaat van overeenstemming van
de fabrikant te registreren. Bovendien zegt richtlijn 2003/37 niet of de plaats waar
een voertuig is vervaardigd, dat wil zeggen het feit dat een voertuig buiten de
Europese Unie (in Wit-Rusland bijvoorbeeld) is vervaardigd, een rol speelt voor
de toepassing van de bepalingen ervan.

16. Voor de kamer (in uitgebreide samenstelling) van het hooggerechtshof van
Litouwen rijst dus in de eerste plaats de vraag of de bepalingen van richtlijn
2003/37 van toepassing zijn op het in de handel brengen in de Europese Unie en
de registratie van gebruikte of tweedehands voertuigen die buiten de Europese
Unie zijn vervaardigd, dan wel of de lidstaten de registratic van dergelijke
voertuigen in een lidstaat met bijzondere nationale voorschriften kunnen regelen
en vereisten voor een dergelijke registratie kunnen stellen (bijvoorbeeld de
verplichting om te voldoen aan de vereisten van richtlijn 2003/37).

17. In de tweede plaats blijkt niet volledig duidelijk uit de bepalingen van
richtlijn 2003/37 hoe artikel 23, lid 1, onder b), van de richtlijn, in het bijzonder
de daarin gestelde datum van 1 juli 2009, moet worden opgevat: is 1 juli 2009
volgens die bepaling de datum vanaf wanneer de lidstaten de richtlijn moeten
toepassen op de bedoelde voertuigen of geldt die datum als datum vanaf wanneer
de bepalingen van de richtlijn van toepassing zijn op na die datum vervaardigde
voertuigen? Tegelijk rijst de vraag of de ingebruikneming krachtens artikel 2,
onder ¢, van richtlijn 2003/37 kan worden gelijkgesteld met de datum van
vervaardiging van een voertuig.
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18. Het Hof heeft de in de voor de kamer (in uitgebreide samenstelling)
aanhangige zaak relevante bepalingen van richtlijn 2003/37 niet uitgelegd in zijn
rechtspraak.

19. Antwoorden van het Hof op voormelde vragen zullen het hooggerechtshof in
bestuurszaken van Litouwen helpen bij uitspraak over de wettigheid van punt 1
van het besluit, door vast te stellen of nationale voorschriften mogen bepalen dat
na 1 juli 2009 buiten de EU vervaardigde en niet in EU-lidstaten geregistreerde
gebruikte gemotoriseerde tractoren krachtens de nationale wet moeten worden
geregistreerd, indien zij zijn vervaardigd overeenkomstig de vereisten van richtlijn
2003/37, laatstelijk gewijzigd bij richtlijn 2014/44/EU van de Commissie van
18 maart 2014 (PB 2014 L 82, blz. 20).

20. Zoals reeds gezegd, verbiedt punt 1 van het besluit, de in het hoofdgeding
bestreden bepaling, registratie in de Republiek Litouwen van na 1 juli 2009 buiten
de EU vervaardigde en niet in EU-lidstaten geregistreerde gebruikte
gemotoriseerde tractoren, tenzij zij zijn vervaardigd overeenkomstig de vereisten
van richtlijn 2003/37. Vermeldenswaard is evenwel dat soortgelijke tractoren,
naar blijkt uit informatie voor het hooggerechtshof in bestuurszaken van
Litouwen, in andere EU-lidstaten worden geregistreerd.

21. In het licht van het in deze beschikking overwogene en gelet op de noodzaak
de bepalingen van richtlijn 2003/37 in de gehele Europese Unie uniform op te
vatten en uit te leggen komt de kamer (in uitgebreide samenstelling) tot de
conclusie dat het noodzakelijk is de volgende vragen te verwijzen naar het Hof: (i)
zijn de bepalingen van richtlijn 2003/37 van toepassing op het in de handel
brengen in de Europese Unie en de registratie van buiten de Europese Unie
vervaardigde gebruikte of tweedehands voertuigen, of kunnen de lidstaten de
registratie van dergelijke voertuigen in een lidstaat regelen met bijzondere
nationale voorschriften en de voor dergelijke registratie toepasselijke vereisten
stellen (bijvoorbeeld de verplichting om te voldoen aan de vereisten van richtlijn
2003/37)?; (ii) kan artikel 23, lid 1, onder b), gelezen in samenhang met artikel 2,
onder ¢, van richtlijn 2003/37, aldus worden uitgelegd dat het bepaalt dat de
bepalingen van deze richtlijn van toepassing zijn op na 1 juli 2009 vervaardigde
machines van de categorieén T1, T2 en T3?

[OR 5]
Verzoek om een prejudici€le beslissing

22. Zoals uiteengezet is het hooggerechtshof in bestuurszaken van Litouwen de
enige en laatste rechter in zaken over de wettigheid van door de centrale organen
van de administratie vastgestelde administratieve maatregelen met algemene
strekking [OMISSIS]. Derhalve moet het, wanneer een vraag van uitlegging van
in een zaak toe te passen EU-recht rijst, het Hof tot beslechting van die zaak
verzoeken om een prejudiciéle beslissing. [OMISSIS].
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[OMISSIS]

[OMISSIS] [bepalingen van Litouws recht inzake schorsing van procedures bij
verwijzing naar het Hof voor een prejudicié€le beslissing]

[OMISSIS]
[OMISSIS]

[OMISSIS].[Motivering inzake de afwijzing van een verzoek om voorlopige
maatregelen]

[OR 6]

De kamer (in uitgebreide samenstelling) van het hooggerechtshof in
bestuurszaken van Litouwen besluit krachtens artikel 267, derde alinea, VWEU,
artikel 40' van de Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (wet betreffende de
gerechtshoven van de Republiek Litouwen) en de artikelen 98, lid 1, punt 8, en
114, 1id 1, van de wet op de administratieve procedure:

De volgende vragen worden voor een prejudiciéle beslissing naar het Hof van
Justitie van de Europese Unie verwezen:

1. Zijn de bepalingen van richtlijn 2003/37/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 26 mei 2003 betreffende de typegoedkeuring van landbouw- of
bosbouwtrekkers en aanhangwagens, verwisselbare getrokken machines,
systemen, onderdelen en technische eenheden daarvan en tot intrekking van
richtlijn 74/150/EEG, van toepassing op het in de handel brengen in de Europese
Unie en de registratie van buiten de Europese Unie vervaardigde gebruikte of
tweedehands voertuigen, of kunnen de lidstaten de registratie van dergelijke
voertuigen in een lidstaat regelen met bijzondere nationale regels en de voor een
dergelijke registratie toepasselijke vereisten opleggen (bijvoorbeeld de
verplichting om te voldoen aan de vereisten van richtlijn 2003/37)?

2. Kan artikel 23, lid 1, onder b), gelezen in samenhang met artikel 2, onder q),
van richtlijn 2003/37 aldus worden uitgelegd dat het bepaalt dat de bepalingen van
de richtlijn van toepassing zijn op na 1 juli 2009 vervaardigde machines van de
categorieén T1, T2 en T3?

[OMISSIS]

De onderhavige administratieve procedure wordt geschorst in afwachting van de
prejudiciéle beslissing van het Hof.

[OMISSIS]



