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heeft de VIIde Senat
[OMISSIS]
na de terechtzitting op 11 november 2014 beslist als volgt:

De behandeling van de zaak wordt geschorst. Het Hof van Justitie van de
Europese Unie wordt verzocht om een prejudiciéle beslissing over de
volgende vragen:

[Or. 2],1. Dient artikel 10, lid 4, van richtlijn 2008/118/EG aldus te worden
uitgelegd dat aan de voorwaarden van die bepaling enkel is voldaan wanneer geen
van de onder een accijnsschorsingsregeling overgebrachte goederen op de plaats
van bestemming is aangekomen, of kan de regeling met inachtneming van
artikel 10, lid 6, van richtlijn 2008/118/EG ook worden toegepast op gevallen
waarin slechts een gedeelte van de onder schorsing van accijns overgebrachte
accijnsgoederen niet op de plaats van bestemming is aangekomen?

2. Dient artikel 20, lid 2, van richtlijn 2008/118/EG aldus te worden uitgelegd
dat de overbrenging van accijnsgoederen onder een accijnsschorsingsregeling pas
eindigt op het tijdstip waarop de ontvanger het bij hem aangekomen
transportmiddel volledig heeft gelost, zodat de constatering bij het lossen dat een
hoeveelheid ontbreekt, nog tijdens de overbrenging plaatsvindt?

3. Verzet artikel 10, lid 2, juncto 7, lid 2, onder a, van richtlijn 2008/118/EG
zich tegen een nationale bepaling op grond waarvan de heffingsbevoegdheid van
de lidstaat van bestemming (afgezien van de uitsluiting van de in artikel 7, 1id 4,
van richtlijn 2008/118/EG geregelde gevallen) enkel athankelijk wordt gemaakt
van de constatering dat een onregelmatigheid heeft plaatsgevonden en van de
onmogelijkheid de plaats vast te stellen waar de onregelmatigheid heeft
plaatsgevonden, of dient bovendien te worden geconstateerd dat de
accijnsgoederen door de onttrekking ervan aan de accijnsschorsingsregeling tot
verbruik zijn uitgeslagen?

4.  Dient artikel 7, lid 2, onder a, van richtlijn 2008/118/EG aldus te worden
uitgelegd dat bij de constatering van een onregelmatigheid als bedoeld in
artikel 10, lid 2, van richtlijn 2008/118/EG [Or. 3] moet worden aangenomen dat
de onder een accijnsschorsingsregeling overgebrachte en niet op de plaats van
bestemming aangekomen accijnsgoederen tot verbruik zijn uitgeslagen in al die
gevallen waarin niet het bij artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/118/EG vereiste
bewijs kan worden geleverd dat de geconstateerde ontbrekende hoeveelheid totaal
vernietigd of onherstelbaar verloren 1s?”

Motivering

L.
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Verzoekster en verzoekster tot ,,Revision” (hierna: ,,verzoekster”) verzond in
januari 2011, met gebruikmaking van een elektronisch administratief document,
onder de intracommunautaire accijnsschorsingsregeling gasolie, vallende onder
GN-code 2710 19 41, van een belastingentrepot in Nederland naar een
belastingentrepot in Duitsland. Nadat het voor het transport gebruikte motorschip
was aangekomen, werd de gasolie in een tank van de Duitse
belastingentrepothouder, een GmbH & Co. KG (hierna: ,,KG”), gepompt. Bij het
door peiling meten van de hoeveelheid constateerde de KG dat sprake was van
een kleinere hoeveelheid dan in het elektronische administratieve document was
vermeld. De geconstateerde ontbrekende hoeveelheid bedroeg 0,202 % van de
vermelde hoeveelheid. Het vastgestelde verschil in hoeveelheid werd door de KG
meegedeeld aan verweerder en verweerder in ,,Revision” (het Hauptzollamt;
hierna: ,,HZA”). Wegens overschrijding van de door de Duitse belastingdienst
algemeen aanvaarde tolerantie van 0,2 % legde het HZA verzoekster
energiebelasting op voor het gedeelte van de ontbrekende hoeveelheid waarmee
de tolerantie overschreden werd.

Bezwaar en beroep werden afgewezen. Het Finanzgericht (hierna: ,FG”)
oordeelde dat de bestreden belastingaanslag rechtmatig was omdat de
energiebelasting verschuldigd was geworden wegens een in §14, lid 2, van het
[Or. 4] Energiesteuergesetz (energiebelastingwet; hierna: ,,EnergieStG”) bedoelde
onregelmatigheid die in het belastinggebied had plaatsgevonden. Het litigieuze
gedeelte van de zending was een ontbrekende hoeveelheid die te wijten was aan
een onregelmatigheid als bedoeld in §14, 1id 1, EnergieStG. Voor een deel van de
vracht was de accijnsschorsingsregeling immers niet naar behoren geé€indigd.
Daarbij kon worden uitgesloten dat de onregelmatigheid pas na de overbrenging
had plaatsgevonden. Het meten van de hoeveelheid bij het lossen maakte deel uit
van de in §11, lid 4, tweede volzin, EnergieStG bedoelde inontvangstneming in
het entrepot van de ontvanger. Krachtens §14, lid 3, EnergieStG werd de
onregelmatigheid geacht in het belastinggebied te hebben plaatsgevonden. In casu
was daarenboven voldaan aan de voorwaarden van artikel 10, lid 2, van richtlijn
2008/118/EG (hierna: ,richtlijn 2008/118/EG”) van de Raad van 16 december
2008 houdende een algemene regeling inzake accijns en houdende intrekking van
richtlijn 92/12/EEG (PB 2009, L9, blz. 12), omdat de overbrenging van de
ontbrekende hoeveelheid niet in de zin van artikel 20, lid 2, van richtlijn
2008/118/EG was geé€indigd en de onregelmatigheid, ofschoon de oorzaak van het
tekort niet bekend was, tot gevolg had gehad dat de gasolie tot verbruik was
uitgeslagen op grond van artikel 7, lid 2, onder a, van richtlijn 2008/118/EG.
Aangezien verzoekster geen nadere verklaringen over het ontstaan van het tekort
had afgelegd, was het op haar rustende bewijs van een vernietiging of verlies als
bedoeld in artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/118/EG niet geleverd. Daar de ter
overbrenging geregistreerde zending onbetwist op de plaats van bestemming was
aangekomen, was artikel 14, lid 4, van richtlijn 2008/118/EG niet van toepassing.

Tegen dit vonnis van het FG heeft verzoekster beroep in ,,Revision” ingesteld bij
het Bundesfinanzhof.
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[Or. 5] 1L

De Senat schorst de behandeling van de bij hem aanhangige zaak in ,,Revision”
[OMISSIS] en verzoekt het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: ,,Hof”)
overeenkomstig artikel 267 VWEU om een prejudiciéle beslissing over de in het
dictum vermelde vragen.

III.

De Senat is van mening dat voor de beslechting van het geding de volgende
bepalingen van Unierecht en nationaal recht van belang zijn:

Unierecht
Artikel 10, lid 2, lid 4, eerste alinea, en lid 6, van richtlijn 2008/118/EG:

»2. Indien tijdens een overbrenging van accijnsgoederen onder een
accijnsschorsingsregeling een onregelmatigheid is geconstateerd die resulteerde in
uitslag tot verbruik van deze goederen als bedoeld in artikel 7, lid 2, onder a, en er
niet kan worden vastgesteld waar de onregelmatigheid plaatsvond, wordt deze
geacht te hebben plaatsgevonden in de lidstaat waar en op het tijdstip waarop de
onregelmatigheid werd geconstateerd.”

,»4. Indien onder een accijnsschorsingsregeling overgebrachte accijnsgoederen niet
op de plaats van bestemming zijn aangekomen en er tijdens de overbrenging geen
onregelmatigheid is geconstateerd die resulteerde in uitslag tot verbruik van de
accijnsgoederen als bedoeld in artikel 7, lid 2, onder a, wordt de onregelmatigheid
geacht te hebben plaatsgevonden in de lidstaat van verzending en op het tijdstip
[Or. 6] van aanvang van de overbrenging, tenzij binnen een termijn van vier
maanden na de aanvang van de overbrenging overeenkomstig artikel 20, lid 1, ten
genoegen van de bevoegde autoriteiten van de lidstaat van verzending wordt
aangetoond dat de overbrenging overeenkomstig artikel 20, lid 2, is ge€indigd of
dat is vastgesteld waar de onregelmatigheid plaatsvond.”

,,0. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder ,onregelmatigheid’ verstaan,
een andere dan de in artikel 7, lid 4, bedoelde situatie die zich tijdens een
overbrenging van accijnsgoederen onder een accijnsschorsingsregeling voordoet
en als gevolg waarvan een overbrenging of een onderdeel van een overbrenging
van accijnsgoederen niet overeenkomstig artikel 20, lid 2, is ge€indigd.”

Artikel 20, lid 2, van richtlijn 2008/118/EG:

,»2. De overbrenging van accijnsgoederen onder een accijnsschorsingsregeling
eindigt, in de in artikel 17, 1id 1, onder a, 1), i1) en iv), en b, bedoelde gevallen, op
het tijdstip waarop de geadresseerde de accijnsgoederen in ontvangst heeft
genomen, en, in de in artikel 17, lid 1, onder a, iii), bedoelde gevallen, op het
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tijdstip waarop de goederen het grondgebied van de Gemeenschap hebben
verlaten.”

Nationaal recht:

§11, lid 1, onder 2, en lid 4, tweede volzin, EnergieStG:

,»1. Energieproducten als bedoeld in §4 mogen onder schorsing van accijns
eveneens via derde landen en derdelandsgebieden worden overgebracht

[Or. 7] 1) [...];

2) van belastingentrepots in andere lidstaten of, door geregistreerde afzenders, van
de plaats van invoer in andere lidstaten

a) naar belastingentrepots

[.]

in het belastinggebied;”

4. In de in lid 1, onder 2, genoemde gevallen eindigt de overbrenging [Or. 8]
onder schorsing van accijns op het tijdstip waarop de inontvangstneming van de
energieproducten in het ontvangende belastingentrepot plaatsvindt [...].”

§14, lid 1, Iid 3 en lid 4, eerste alinea, EnergieStG:

»1 Onder ,onregelmatigheid” wordt een situatie verstaan die zich tijdens de
overbrenging onder schorsing van accijns voordoet, met uitzondering van de in
§8, lid 1a, geregelde gevallen, als gevolg waarvan de overbrenging of een gedeelte
daarvan niet naar behoren kan eindigen.”

,»3. Indien tijdens de overbrenging onder schorsing van accijns vanaf een
belastingentrepot in een andere lidstaat of de plaats van invoer in een andere
lidstaat, in het belastinggebied wordt geconstateerd dat een onregelmatigheid heeft
plaatsgevonden en niet kan worden vastgesteld waar de onregelmatigheid heeft
plaatsgevonden, wordt de onregelmatigheid geacht te hebben plaatsgevonden in
het belastinggebied op het tijdstip van de vaststelling.”

4. Indien energieproducten onder schorsing van accijns van het belastinggebied
naar een andere lidstaat zijn overgebracht (§11, lid 1, onder 1, §13, lid 1) en niet
op de plaats van bestemming zijn aangekomen, zonder dat tijdens de overbrenging
een onregelmatigheid is geconstateerd, dan wordt de in lid1 bedoelde
onregelmatigheid geacht te hebben plaatsgevonden in het belastinggebied op het
tijdstip waarop de overbrenging aanvangt, tenzij de afzender binnen een termijn
van vier maanden vanaf de aanvang van de overbrenging afdoend bewijs levert
dat de energieproducten
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1)  op de plaats van bestemming zijn aangekomen en dat de overbrenging naar
behoren eindigde, of

2) niet op de plaats van bestemming zijn aangekomen wegens een
onregelmatigheid die buiten het belastinggebied heeft plaatsgevonden.”

§8, lid 1a, eerste alinea, EnergieStG:

»la. De belasting wordt niet verschuldigd wanneer de energieproducten door een
oorzaak die met de aard van de goederen verband houdt of door niet te voorziene
omstandigheden of overmacht totaal vernietigd of onherstelbaar verloren gegaan
zijn [...].”

IV.

De juridische beoordeling van het geding is unierechtelijk onzeker. De beslissing
op het beroep in ,,Revision” hangt om te beginnen af van de vraag of het lossen
van accijnsgoederen na aankomst van het transportmiddel op de plaats van
bestemming — in casu het overpompen van de uit Nederland overgebrachte gasolie
van de tanker naar de tankopslagplaats van de in Duitsland gevestigde
geadresseerde — nog kan worden aangemerkt als deel van de overbrenging in de
zin van artikel 10, lid 2, van richtlijn 2008/118/EG, zodat daarbij geconstateerde
ontbrekende hoeveelheden kunnen worden aangemerkt als tijdens de overbrenging
geconstateerde onregelmatigheden. Daarenboven rijst de vraag of in gevallen
waarin het transportmiddel en de zending weliswaar op de plaats van bestemming
[Or.9] zijn aangekomen, maar volgens de constateringen op de plaats van
bestemming een gedeelte van de in het elektronische administratieve document
vermelde hoeveelheid niet is aangekomen, zonder nadere constateringen kan
worden aangenomen dat de ontbrekende hoeveelheid is te wijten aan een
onregelmatigheid tenzij het in artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/118/EG geregelde
bewijs wordt geleverd dat de niet op de plaats van bestemming aangekomen
goederen totaal vernietigd of onherstelbaar verloren gegaan zijn. Met vragen over
de uitlegging van artikel 10, leden 2 en 4, van richtlijn 2008/118/EG heeft zich
reeds een deskundigengroep van de Europese Commissie beziggehouden (zie
aanbevelingen van ,werkgroep 2”, CED nr. 844 taxud.c.2[2014]1684121),
waarbij kon worden geconstateerd dat die bepalingen in de lidstaten verschillend
worden uitgelegd.

1. Als energieproducten die in het kader van douanevervoer uit een andere lidstaat
zijn overgebracht, niet in Duitsland zijn afgeleverd aan bepaalde personen die
gerechtigd zijn deze producten in ontvangst te nemen, wordt de energiebelasting
krachtens §14, lid2, EnergieStG verschuldigd wanneer zich tijdens de
overbrenging van energieproducten als bedoeld in §11 EnergieStG — dat wil
zeggen vanaf een belastingentrepot in een andere lidstaat — in het belastinggebied
een onregelmatigheid voordoet. Onder ,,onregelmatigheid” wordt ingevolge §14,
lid 1, EnergieStG een situatie verstaan die niet onder §8, lid 1a, EnergieStG valt
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en als gevolg waarvan de overbrenging of een gedeelte daarvan niet naar behoren
kan eindigen. Wordt tijdens de overbrenging onder schorsing van accijns vanaf
een belastingentrepot in een andere lidstaat, in het belastinggebied geconstateerd
dat een onregelmatigheid heeft plaatsgevonden, waarbij niet kan worden
vastgesteld waar de onregelmatigheid heeft plaatsgevonden, dan wordt die
onregelmatigheid ingevolge §14, lid3, EnergieStG geacht te hebben
plaatsgevonden in het belastinggebied op het tijdstip van de vaststelling, zodat
[Or. 10] Duitsland de bevoegdheid toekomt de vervolgens in het belastinggebied
verschuldigd geworden energiebelasting te innen.

2. In casu is het de vraag of is voldaan aan de voorwaarden van §14, lid 3,
EnergieStG, waarmee Duitsland de voorschriften van artikel 10, lid 2, van richtlijn
2008/118/EG in nationaal recht heeft omgezet. Hoewel de gasolie van een
belastingentrepot in een andere lidstaat onder de accijnsschorsingsregeling naar
Duitsland werd overgebracht, werd na aankomst van de tanker op de plaats van
bestemming in Duitsland een kwantitatief verschil geconstateerd door de
ontvanger. Duitsland zou enkel tot heffing bevoegd zijn wanneer in casu ook zou
zijn voldaan aan de voorwaarden van artikel 10, lid 2, van richtlijn 2008/118/EG,
dat wil zeggen wanneer de constatering van de ontbrekende hoeveelheid zou
kunnen worden aangemerkt als vaststelling van een onregelmatigheid bij de
overbrenging onder een accijnsschorsingsregeling. Een argument voor een
dergelijke uitlegging van artikel 10, lid 2, van richtlijn 2008/118/EG vormt de
regeling waarin artikel 20, lid 2, van die richtlijn voorziet, op grond waarvan de
overbrenging in de in artikel 17, lid 1, onder a, i, van de richtlijn bedoelde
gevallen pas eindigt op het tijdstip waarop de geadresseerde de accijnsgoederen in
ontvangst heeft genomen. Indien moet worden aangenomen dat de goederen pas in
ontvangst worden genomen op het tijdstip waarop het afladen eindigt, dan zou het
lossen van een vracht het laatste deel van de overbrenging vormen, zodat
ontbrekende hoeveelheden nog tijdens de overbrenging zouden geconstateerd zijn.
De aanbevelingen van de door de Europese Commissie opgerichte werkgroep
strekken ertoe dat, overeenkomstig artikel 16, lid 2, onder d, en artikel 19, lid 2,
onder b, van richtlijn 2008/118/EG, de indiening van het bericht van ontvangst en
de notering van de accijnsgoederen in de administratie van de ontvanger, bepalend
zijn voor het einde van de overbrenging. Daartegen kan worden ingebracht dat
enkel [Or. 11] relevant is dat het transportmiddel op de plaats van bestemming is
aangekomen en dat de ontvanger in staat wordt gesteld over de goederen macht uit
te oefenen. In dat geval zou de overbrenging reeds eindigen op het tijdstip waarop
het transportmiddel op de plaats van bestemming aankomt en eventueel op het
tijdstip waarop het risico op verlies overgaat op de ontvanger, zodat het lossen een
handeling na de overbrenging zou vormen.

3. Bij toepassing van artikel 10, lid 2, van richtlijn 2008/118/EG zou tevens de
vraag rijzen of uit de constatering van een ontbrekende hoeveelheid reeds
overeenkomstig artikel 10, lid 6, van richtlijn 2008/118/EG kan worden besloten
dat een onregelmatigheid heeft plaatsgevonden en dat krachtens artikel 7, 1id 2,
onder a, van richtlijn 2008/118/EG als gevolg van het onttrekken van de
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accijnsgoederen aan de accijnsschorsingsregeling de accijns verschuldigd wordt,
dan wel of voor de in artikel 10, lid 2, van richtlijn 2008/118/EG vereiste
onttrekking als bedoeld in artikel 7, lid 2, onder a, van richtlijn 2008/118/EG nog
andere voorwaarden gelden of constateringen nodig zijn. Volgens het stelsel van
de Unieregelingen is de constatering van een onregelmatigheid alleen overbodig
in de gevallen als bedoeld in artikel 10, lid 4, van richtlijn 2008/118/EG. In die
bepaling wordt aan de hypothese dat een onregelmatigheid heeft plaatsgevonden
enkel de voorwaarde verbonden dat de goederen niet op de plaats van bestemming
zijn aangekomen.

Krachtens artikel 10, 1id 6, van richtlijn 2008/118/EG is sprake van een
onregelmatigheid wanneer zich tijdens de overbrenging van accijnsgoederen
onder een accijnsschorsingsregeling een situatie voordoet als gevolg waarvan een
overbrenging of een gedeelte daarvan niet overeenkomstig artikel 20, lid 2, van
richtlijn 2008/118/EG is ge€indigd. Deze bepaling kan aldus worden uitgelegd dat
reeds de vaststelling van een ontbrekende hoeveelheid op [Or. 12] de plaats van
bestemming en dus het bewijs dat de overbrenging, wat dat gedeelte van de
zending betreft, niet naar behoren is geéindigd, voldoende redenen zijn om te
veronderstellen dat een onregelmatigheid heeft plaatsgevonden. Indien
daarentegen de enkele constatering van een ontbrekende hoeveelheid niet volstaat
om tevens te constateren dat een onregelmatigheid heeft plaatsgevonden, dan rijst
de vraag naar de verdeling van de bewijslast. Enerzijds zou de bevoegde autoriteit
het bewijs moeten leveren dat de accijns krachtens artikel 7, lid 2, onder a, van
richtlijn 2008/118/EG verschuldigd is geworden. Anderzijds zou de houder van de
regeling douanevervoer overeenkomstig artikel 7, lid 4, derde alinea, van richtlijn
2008/118/EG de bijzondere omstandigheden moeten aantonen die zich verzetten
tegen de veronderstelling dat accijns verschuldigd is geworden (bijvoorbeeld
algehele vernietiging of onherstelbaar verlies van de goederen). Alleen wanneer
het niet mogelijk zou zijn volgens deze beginselen een onregelmatigheid te
constateren, zou er ruimte blijven voor de toepassing van artikel 10, lid 4, van
richtlijn 2008/118/EG, waarvan de uitlegging tevens bepalend is voor de
beslechting van het geding.

4. Artikel 10, lid 4, van richtlijn 2008/118/EG regelt het geval waarin goederen
die onder de accijnsschorsingsregeling zijn overgebracht, niet op de plaats van
bestemming zijn aangekomen en tijdens de overbrenging onder schorsing van
accijns geen onregelmatigheid is geconstateerd. In zijn conclusie van 21 maart
2002 in zaak C-395/00 (Distillerie Fratelli Cipriani/Ministro delle Finanze) heeft
advocaat-generaal Mischo zich op het standpunt gesteld dat de leden 1 en 2 van
artikel 20 van richtlijn 92/12/EEG van de Raad van 25 februari 1992 betreffende
de algemene regeling voor accijnsproducten, het voorhanden hebben en het
verkeer daarvan en de controles daarop (PB L 76, blz. I; hierna: ,richtlijn
92/12/EEG”) —de bepaling die aan artikel 10 van richtlijn 2008/118/EG
voorafging — zagen op gevallen waarin de overtreding [Or.13] of
onregelmatigheid tijdens de overbrenging heeft plaatsgevonden, zodat de logica
van die leden in de weg stond aan het bewijs dat de handeling regelmatig was.
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Daarom was artikel 20, lid 2, van richtlijn 92/12/EEG volgens hem niet van
toepassing wanneer de betrokken goederen niet op de plaats van bestemming zijn
aangekomen. Uit deze uiteenzetting zou kunnen worden afgeleid dat artikel 10,
lid 4, van richtlijn 2008/118/EG geldt voor alle gevallen waarin de betrokken
zending als zodanig of gedeelten ervan niet op de plaats van bestemming zijn
aangekomen en bij gebreke van controlemogelijkheden niet kan worden
geconstateerd dat zich een onregelmatigheid heeft voorgedaan. Daartegenover
staat dat het eveneens mogelijk is de bepaling aldus uit te leggen dat het Unierecht
de heffingsbevoegdheid alleen aan de lidstaat van verzending toekent wanneer een
zending als zodanig niet op de plaats van bestemming aankomt.

Mogelijke argumenten voor een dergelijke uitlegging zijn de bewoordingen en de
ontstaansgeschiedenis van de bepaling, die een doorslag is van artikel 20, lid 3,
van richtlijn 92/12/EEG, dat eraan voorafging. Ingevolge laatstgenoemde bepaling
wordt de overtreding of onregelmatigheid geacht te hebben plaatsgevonden in de
lidstaat van verzending wanneer de accijnsgoederen niet op de plaats van
bestemming aankomen en niet kan worden vastgesteld waar de overtreding of de
onregelmatigheid heeft plaatsgevonden. De verwijzing naar ,,de accijnsproducten”
zou erop kunnen wijzen dat de werkingssfeer van de bepaling zich alleen uitstrekt
tot het geval waarin geen van de onder schorsing van accijns overgebrachte
goederen op de plaats van bestemming zijn aangekomen. In die zin zou de
overweging kunnen worden begrepen dat de accijns in geval van overtreding of
onregelmatigheid onder meer moet ,,worden geind [...] door de [lidstaat] van
vertrek ingeval een zending niet in de [lidstaat] van bestemming is [Or. 14]
aangeboden”. In het eerste voorstel voor een accijnsrichtlijn van de Commissie
maakten de bepalingen van artikel 20 van richtlyn 92/12/EEG deel uit van
artikel 14, dat werd gemotiveerd door er uitdrukkelijk op te wijzen dat het
overeenkwam met de vergelijkbare bepalingen van de regeling communautair
douanevervoer (COM[90]431 final van 7 november 1990, blz. 12). Artikel 34,
lid 3, van verordening (EEG) nr. 2726/90 van de Raad van 17 september 1990
betreffende communautair douanevervoer (PB L 262, blz. 1) voorzag in een
regeling voor de situatie dat de zending niet aan het douanekantoor van
bestemming was aangebracht en de plaats van overtreding of onregelmatigheid
niet kon worden vastgesteld. In dat geval werd deze overtreding of
onregelmatigheid geacht te hebben plaatsgevonden in de lidstaat waartoe het
kantoor van vertrek behoorde. De expliciete verwijzing naar de regeling
communautair douanevervoer wijst erop dat de Uniewetgever bij het ontwerpen
van de regeling douanevervoer wilde dat de situatie waarin de zending niet aan het
kantoor van bestemming was aangebracht, onder de regeling viel waarin
artikel 20, lid 3, van richtlijn 92/12/EEG voorzag. Dat zou kunnen verklaren
waarom hij in de considerans de situatie ter sprake heeft gebracht waarin ,,een
zending niet in de [lidstaat] van bestemming is aangeboden” en in artikel 20, lid 3,
van richtlijn 92/12/EEG de formulering ,,de accijnsproducten” heeft gehanteerd.



VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING VAN 11. 11. 2014 — ZAAK C-64/15

Dezelfde' formulering komt ook voor in de tweede volzin van overweging 11 van
richtlijn 2008/118/EG. Daarin wordt de normatieve inhoud van artikel 10, lid 4,
van die richtlijn beschreven als volgt: ,Indien de accijnsgoederen niet op hun
plaats van bestemming zijn aangekomen en er geen onregelmatigheid is
geconstateerd, dient ervan te worden uitgegaan dat er een onregelmatigheid heeft
plaatsgevonden in de lidstaat waar de accijnsgoederen zijn verzonden.” Volgens
de bewoordingen van de overweging ziet deze bepaling niet op de situatie waarin
een bepaalde hoeveelheid van de onder de accijnsschorsingsregeling
overgebrachte goederen niet aankomt, maar op de situatie waarin de goederen in
hun geheel niet aankomen. Daarom lijkt het gerechtvaardigd [Or. 15] ervan uit te
gaan dat enkel wordt gedoeld op de situatie waarin de regeling douanevervoer in
het geheel niet wordt gezuiverd.

Indien werd aangenomen dat artikel 10, 1id 4, van richtlijn 2008/118/EG alleen
geldt voor de situatie waarin de volledige zending accijnsgoederen niet op de
plaats van bestemming aankomt en tijdens de overbrenging geen
onregelmatigheid kon worden geconstateerd, dan zou de regelgeving een leemte
vertonen voor de gevallen waarin slechts een gedeelte van de zending niet op de
plaats van bestemming is aangekomen. De in artikel 10, lid 2, van richtlijn
2008/118/EG geregelde heffingsbevoegdheid zou dan immers enkel kunnen
worden uitgeoefend als tijdens de overbrenging een onregelmatigheid kon worden
geconstateerd.

Wegens de twijfel over de juiste uitlegging van artikel 10 van richtlijn
2008/118/EG acht de Senat het nodig het Hof van Justitie van de Europese Unie te
verzoeken om een prejudici€le beslissing over de in het dictum vermelde vragen.

[OMISSIS]

Noot van de vertaler: in het Duits wordt in beide teksten de formulering ,die
Verbrauchssteuerpflichtigen Waren” gehanteerd. In het Nederlands daarentegen wordt in
artikel 20, 1id 3, van richtlijn 92/12/EEG de formulering ,,de accijnsproducten” gehanteerd,
terwijl in de tweede volzin van overweging 11 van richtlijn 2008/118/EG sprake is van ,,de
accijnsgoederen”.
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