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VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING VAN 28. 3. 2014 — ZAAK C-189/14

Verzoek van 23 maart 2013 om een prejudiciéle verwijzing naar het
Europese Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen

Datum: 28 maart 2014.

Gemachtigde voor verweerster: mevrouw lakovou

Gemachtigde voor eiser: mevrouw Papaioannou
BESLISSING

Het verzoek van verweerster (thans verzoekster) strekt tot afgifte van:

,Een beslissing en/of beschikking van dit gerecht tot verwijzing naar het
Hof van Justitie van de Europese Unie van de prejudiciéle vragen die zijn
vervat in de aan dit verzoek gehechte bijlage en/of van een gewijzigde vorm

daarvan”.

De in de bijlage geformuleerde vragen luiden als volgt:

1. Moet het feit dat artikel 13, lid 1, subb, van verordening (EG)
nr. 883/2004 [van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
betreffende de coodrdinatie van de socialeverzekeringsstelsels (PB L 166,
blz. 1)] en artikel 14, lid 5, sub b, van de toepassingsverordening daarvan
[verordening (EG) nr. 987/2009 van het Europees Parlement en de Raad van
16 september 2009 tot vaststelling van de wijze van toepassing van
verordening (EG) nr. 883/2004 (PB L 284, blz. 1)] betrekking hebben op
,degene die in twee of meer lidstaten werkzaamheden in loondienst pleegt te
verrichten’, aldus worden uitgelegd dat hieronder ook een persoon valt
[OR. 2] die uit hoofde van een arbeidsovereenkomst met één enkele, in een
lidstaat van de Europese Unie gevestigde werkgever, arbeid verricht in twee

andere lidstaten van de Unie, zelfs wanneer:

a) de tweede lidstaat waar die persoon werkzaam zal zijn, op het tijdstip
dat Al-formulier wordt aangevraagd nog niet is of kan worden
vastgesteld, wegens de bijzondere aard van de arbeid, namelijk de
tijdelijke tewerkstelling van werknemers voor korte tijdvakken in

verschillende lidstaten van de Europese Unie,

of

b) de duur van de tewerkstelling in de eerste en/of de tweede lidstaat nog
niet is of kan worden bepaald wegens de bijzondere aard van de arbeid,
namelijk de tijdelijke tewerkstelling van werknemers voor korte

tijdvakken in verschillende lidstaten van de Europese Unie?



CHAIN

2. Indien het antwoord op de hierboven onder 1 gestelde vragen
bevestigend luidt, kan artikel 14, lid 5, sub b, van verordening nr. 987/2009
met het oog op de toepassing van artikel 13, lid 1, sub b, van verordening
nr. 883/2004, dan aldus worden uitgelegd dat met ,degene die in twee of
meer lidstaten werkzaamheden in loondienst pleegt te verrichten’ ook wordt
gedoeld op de situatie dat zich tussen twee projecten in verschillende
lidstaten perioden voordoen waarin de werknemer geen werkzaamheden
verricht, terwijl dezelfde arbeidsovereenkomst van kracht blijft?

3. Indien het antwoord op de hierboven onder 1 gestelde vragen
bevestigend luidt, sluit dan de omstandigheid dat de bevoegde lidstaat geen
Al-formulier afgeeft, de toepassing van artikel 13, lid 1, subb, van
verordening nr. 883/2004 uit?

[OR. 3]

4.  Leggen de artikelen 16, lid 5, en/of 20, lid 1, of enig ander artikel van
verordening nr. 987/2009 de lidstaat de verplichting op om uit eigen
beweging op basis van de voorlopige vaststelling van de toepasselijke
wetgeving door de lidstaat van woonplaats, een Al-formulier af te geven
zonder dat de betrokken werkgever in de bevoegde lidstaat daartoe een
afzonderlijk verzoek hoeft in te dienen?”

(Omissis)
(Omissis) [OR. 4] (Omissis)
(Omissis)

De gemachtigden hebben ter vereenvoudiging van de procedure een verklaring
afgelegd betreffende de feiten die niet in geschil zijn. Dit zijn met name de
volgende:

Eiser, Bogdan Chain, heeft de Poolse nationaliteit en was tijdens het gehele voor
de onderhavige procedure relevante tijdvak als werknemer in dienst van
verweerster, voor wie hij als timmerman werkzaamheden verrichtte in diverse
lidstaten van de Europese Unie (hierna: ,,Unie”).

Uit hoofde van de bepalingen van de arbeidsovereenkomsten tussen eiser en
verweerster was eiser gehouden werkzaamheden te verrichten in werkplaatsen van
de klanten van verweerster in diverse lidstaten van de Unie. In deze
overeenkomsten was niet bepaald in welke lidstaten eiser zou werken. Het was de
intentie van beide partijen dat eiser in meer dan één lidstaat van de Unie zou
werken, maar gezien het tijdelijke karakter van de arbeid was bij de aanvang van
de tewerkstelling niet duidelijk bepaald welke staten dit waren.
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Verweerster is een in Cyprus gevestigde besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid en haar werkzaamheden liggen op het gebied van de tijdelijke
tewerkstelling.

Verweerster houdt er in Cyprus een volledig ingericht kantoor op na en beheert de
projecten van haar klanten vanuit Cyprus.

Eiser is in dienst van verweerster op basis van twee arbeidsovereenkomsten als
volgt werkzaam geweest:

[OR. 5]

5.1. In het tijdvak van 10 mei 2010 tot 23 juli 2010 werkte hij in dienst van
verweerster, uit hoofde van een arbeidsovereenkomst van 15 april 2010
(hierna: ,,eerste overeenkomst™), in Frankrijk.

5.2. In het tijdvak van 16 augustus 2010 tot 20 november 2010 werkte hij in
dienst van verweerster uit hoofde van dezelfde arbeidsovereenkomst in
Noorwegen.

5.3. In het tijdvak van 2 februari 2011 tot 4 maart 2011 werkte hij in dienst van
verweerster uit hoofde van dezelfde overeenkomst in Belgié.

5.4. In het tijdvak van 26 november 2011 tot 2 januari 2012 werkte hij in dienst
van verweerster in Roemeni€ uit hoofde van een nieuwe
arbeidsovereenkomst gedateerd 26 november 2011 (hierna: ,tweede
overeenkomst™).

5.5. In het tijdvak van 3 januari 2012 tot 30 maart 2012 werkte hij in dienst van
verweerster in Noorwegen uit hoofde van de tweede overeenkomst.

Eiser is geregistreerd bij het socialeverzekeringskantoor van Cyprus met
registratienummer voor de sociale verzekering 1108150.

Verweerster is als werkgever geregistreerd bij het socialeverzekeringskantoor van
Nicosia met het werkgeversregistratienummer 1559358/1/7810.

Verweerster heeft als geregistreerde ondernemer en werkgever in Cyprus normaal
socialeverzekeringspremies voor eiser afgedragen in Cyprus.

Eiser heeft formulier E101 ontvangen, dat de socialeverzekeringswetgeving van
Cyprus van toepassing verklaart voor de periode van zijn tewerkstelling uit hoofde
van de eerste overeenkomst, in Frankrijk, Noorwegen (voor het tijdvak van
16 augustus tot 20 november 2010) en Belgié.

Eiser heeft geen Al-formulier ontvangen met betrekking tot de perioden van zijn
tewerkstelling uit hoofde van de tweede overeenkomst, in Roemeni€ en
Noorwegen (voor het tijdvak van 3 januari 2012 tot 30 maart 2012).
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Op 25 november 2011 verzocht verweerster om voorlopige vaststelling van de op
eiser toepasselijke socialeverzekeringswetgeving bij de Poolse
socialeverzekeringsinstantie (hierna: ,,ZUS”), dat wil zeggen de bevoegde
autoriteit voor de sociale verzekeringen in Polen, dat de lidstaat van woonplaats
van eiser is.

[OR. 6]

Bij brief van 20 december 2011 verzocht ZUS haar bevoegde kantoor te Lezajsk
om de op eiser toepasselijke socialeverzekeringswetgeving vast te stellen, en bij
brief van 5 maart 2012 wees dit kantoor als de op eiser toepasselijke
socialeverzekeringswetgeving die van Cyprus aan.

Ondanks het besluit van de bevoegde autoriteit in Polen (van 5 maart 2012)
hebben de autoriteiten van Cyprus nog altijd het in punt 10 hierboven genoemde
Al-formulier niet afgegeven.

Beide gemachtigden hebben in onderbouwde en voor dit gerecht verhelderende
pleidooien het verzoek om een prejudici€le verwijzing toegelicht.
Het recht

(Omissis)'

[OR. 7]

(Omissis)

(Omissis) [OR. 8] (Omissis)

(Omissis)

[OR. 9]

(Omissis)**

(Omissis)*

(Omissis) [OR. 10] (Omissis)

(Omissis)

(Omissis) [OR. 11] (Omissis)

'~ (Omissis)
2 (Omissis)
- (Omissis)
*— (Omissis)
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(Omissis)

Blijkens de dagvaarding vordert eiser een verklaring voor recht dat verweerster
verplicht is tot betaling in Roemenié€ van socialezekerheidspremies voor eiser voor
het tijdvak van diens tewerkstelling van 26 november 2011 tot 2 januari 2012,
alsmede een bevel tot betaling van deze premies in Roemeni€. Verweerster stelt
zich in haar memorie van antwoord op het standpunt dat zij deze premies terecht
heeft betaald in Cyprus. In punt 15 van deze memorie stelt zij dat volgens de wet
het socialeverzekeringsstelsel van de plaats waar de arbeid wordt verricht
toepasselijk is; op dit beginsel wordt echter in twee uitzonderingen voorzien, met
name a) in het geval van detachering van werknemers en b) in het geval van
mobiele werknemers.

Artikel 13, lid 1, van verordening nr. 883/2004 luidt als volgt:

,»1. Op degene die in twee of meer lidstaten werkzaamheden in loondienst pleegt
te verrichten, is van toepassing:

a. de wetgeving van de lidstaat waar hij woont, indien hij op dit grondgebied
een substantieel gedeelte van zijn werkzaamheden verricht of indien hij
werkzaam is bij verschillende ondernemingen of werkgevers die hun zetel of
domicilie hebben op het grondgebied van verschillende lidstaten, of

b. de wetgeving van de lidstaat waar de zetel van de onderneming of het
domicilie van de werkgever waarbij hij voornamelijk werkzaam is zich
bevindt, indien hij geen substantieel gedeelte van zijn werkzaamheden
verricht in de lidstaat waar hij woont.”

[OR. 12]

De gemachtigde van eiser heeft een uitgebreide uiteenzetting gegeven van de
Europese rechtspraak over dit vraagstuk, en wijst op een lacune die zich hierin
voordoet. Ik ben het ermee eens dat de arresten van het Hof van Justitie van
4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11,
EU:C:2012:606); 12 juli 1973, Angenieux (C-13/73, EU:C:1973:92); 24 juni
1975, Caisse primaire d’assurance maladie de Selestat (C-8/75, EU:C:1975:87),
en 16 februari 1995, Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:37) geen
oplossing bieden voor het vraagstuk dat de onderhavige situatie opwerpt. Met
name wordt niet duidelijk onder welke lidstaat de werknemer valt voor
socialeverzekeringsdoeleinden ~wanneer niet op voorhand of in de
arbeidsovereenkomst zelf kan worden aangegeven in welke lidstaten hij
werkzaam zal zijn. Zoals ook blijkt uit het arrest Format (zojuist aangehaald)
wordt het Al-formulier afgegeven voor de aanvang van het tijdvak waarop het
betrekking heeft, en wanneer niet te voren duidelijk is in welke lidstaat en
gedurende welk tijdvak de werknemer zijn arbeid in loondienst zal verrichten, kan
dit dus niet bij de aanvraag tot afgifte van dit formulier worden aangegeven.
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Uit het bovenstaande volgt dat zich een vraagstuk van uitlegging van een
communautaire verordening voordoet, nu de rechtspraak van het Hof immers geen
duidelijk antwoord op de onder 1, sub a en b, gestelde vraag biedt.

Wat de mate van onzekerheid betreft, is het een feit dat de wettelijke bepaling in
kwestie niet duidelijk maakt of zij wel of niet van toepassing is op situaties waarin
een persoon uit hoofde van een arbeidsovereenkomst bij een werkgever in dienst
is, en bij het sluiten van die overeenkomst niet vaststaat en niet kan worden
aangegeven in welke staat de arbeid moet worden verricht of voor welke duur in
elke lidstaat. Het antwoord van het Hof op deze vraag zal tevens de uitkomst van
het geding bepalen.

Mijn conclusie dat de prejudici€le vragen die in punt 1, sub a en b, van de aan het
verzoekschrift gehechte bijlage zijn geformuleerd, verwezen dienen te worden,
brengt tevens mee dat ook de onder de punten2, 3 en 4 van die bijlage
geformuleerde vragen moeten worden verwezen, aangezien zij met elkaar
samenhangen en onmisbaar zijn voor een volledig beeld van de vraagstukken die
in het onderhavige aan de orde zijn.

[OR. 13]

Het gerecht beveelt de verwijzing van de vragen die zijn geformuleerd in de aan
het verzoekschrift gehechte bijlage en hieronder letterlijk zijn overgenomen naar
het Hof van Justitie van de Europese Unie voor een prejudiciéle beslissing inzake
de daarin aan de orde gestelde vraagstukken.

Het gerecht schorst voorts de procedure in de zaak met het nummer en de partijen
als vermeld in de aanhef, tot het Hof van Justitie van de Europese Unie uitspraak
zal hebben gedaan.

(Omissis)
(Handtekening) M. Papadopoulou, rechter
Getrouw afschrift
Ingeschreven door: --
[OR. 14]
BIJLAGE

1.  Moet het feit dat artikel 13, lid 1, sub b, van verordening (EG) nr. 883/2004
[van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende de
coordinatie van de socialeverzekeringsstelsels (PB L 166, blz. 1)] en
artikel 14, 1id 5, sub b, van de toepassingsverordening daarvan [verordening
(EG) nr. 987/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 16 september
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2009 tot vaststelling van de wijze van toepassing van verordening (EG)
nr. 883/2004 (PB L 284, blz. 1)] betrekking hebben op ,,degene die in twee
of meer lidstaten werkzaamheden in loondienst pleegt te verrichten”, aldus
worden uitgelegd dat hieronder ook een persoon valt [OR. 2] die uit hoofde
van een arbeidsovereenkomst met één enkele, in een lidstaat van de
Europese Unie gevestigde werkgever, arbeid verricht in twee andere
lidstaten van de Unie, zelfs wanneer:

a) de tweede lidstaat waar die persoon werkzaam zal zijn, op het tijdstip
dat Al-formulier wordt aangevraagd nog niet is of kan worden
vastgesteld, wegens de bijzondere aard van de arbeid, namelijk de
tijdelijke tewerkstelling van werknemers voor korte tijdvakken in
verschillende lidstaten van de Europese Unie,

of

b) de duur van de tewerkstelling in de eerste en/of de tweede lidstaat nog
niet is of kan worden bepaald wegens de bijzondere aard van de arbeid,
namelijk de tijdelijke tewerkstelling van werknemers voor korte
tijdvakken in verschillende lidstaten van de Europese Unie?

Indien het antwoord op de hierboven onder 1 gestelde vragen bevestigend
luidt, kan artikel 14, lid 5, sub b, van verordening nr. 987/2009 met het oog
op de toepassing van artikel 13, lid 1, sub b, van verordening nr. 883/2004,
dan aldus worden uitgelegd dat met ,,degene die in twee of meer lidstaten
werkzaamheden in loondienst pleegt te verrichten” ook wordt gedoeld op de
situatie dat zich tussen twee projecten in verschillende lidstaten perioden
voordoen waarin de werknemer geen werkzaamheden verricht, terwijl
dezelfde arbeidsovereenkomst van kracht blijft?

Indien het antwoord op de hierboven onder 1 gestelde vragen bevestigend
luidt, sluit dan de omstandigheid dat de bevoegde lidstaat geen Al-formulier
afgeeft, de toepassing van artikel 13, lid I, subb, van verordening
nr. 883/2004 uit?

Leggen de artikelen 16, lid 5, en/of 20, lid 1, of enig ander artikel van
verordening nr. 987/2009 de lidstaat de verplichting op om uit eigen
beweging op basis van de voorlopige vaststelling van de toepasselijke
wetgeving door de lidstaat van woonplaats, een Al-formulier af te geven
zonder dat de betrokken werkgever in de bevoegde lidstaat daartoe een
afzonderlijk verzoek hoeft in te dienen?



