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Gelet op het arrest van 26 juli 2012 waarbij de Cour administrative d’appel de 
Nantes, uitspraak doende op het beroep [OMISSIS] van de vennootschap 
Adiamix, gevestigd [OMISSIS] te Alençon [OMISSIS], door Salamand, advocate 
aan de balie van Lyon, waarmee deze vennootschap concludeerde tot: 

- vernietiging van het vonnis [OMISSIS] van 8 november 2011 waarbij het 
Tribunal administratif de Caen haar verzoek tot nietigverklaring van het door de 
trésorerie générale de l’Orne (algemene thesaurie van de Orne) op 27 november 
2009 uitgevaardigde bevel tot betaling van 1 425 905 EUR heeft afgewezen voor 
het overige; 

- nietigverklaring van dit betalingsbevel, zoals dit is gewijzigd bij het bevel 
van 23 juli 2010 waarbij het gevorderde bedrag tot 832 210 EUR is teruggebracht, 
of althans voor zover in dit bedrag 220 926 EUR aan vertragingsrente is begrepen; 

- veroordeling van de Staat tot vergoeding van de schade die zij ten gevolge 
van de door de wetgever begane schendingen van het gemeenschapsrecht heeft 
geleden, middels betaling van een schadevergoeding van 832 210 EUR;  

[OMISSIS] 

ten eerste de schadevordering van Adiamix heeft afgewezen en ten tweede, met 
betrekking tot de overige vorderingen van ADIAMIX, de behandeling van de zaak 
heeft geschorst tot het Hof van Justitie van de Europese Unie – rekening houdend 
met de door verzoekster geformuleerde bezwaren – uitspraak had gedaan over de 
geldigheid van beschikking 2004/343/EG van de Europese Commissie van 
16 december 2003 betreffende een steunmaatregel die ten uitvoer werd gelegd 
door Frankrijk voor de overname van ondernemingen in moeilijkheden; [Or. 2] 

Gelet op [OMISSIS] de beschikking van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie van 18 april 2013 in zaak C-368/12; 

Gelet op [OMISSIS] de door Adiamix ingediende memorie, waarin zij haar 
oorspronkelijke vorderingen en de middelen tot staving daarvan herhaalt; 

verzoekt zij de verwijzende rechter bovendien om het Hof van Justitie van de 
Europese Unie een prejudiciële vraag te stellen over de uitlegging van het begrip 
buitengewone omstandigheden die een onderneming ontheffen van de verplichting 
om door de Commissie onverenigbaar geachte steun terug te betalen; 

Gelet op [OMISSIS] het verweerschrift [van] de minister van Begroting 
(departementale directie van overheidsfinanciën van de Orne), die zijn verzoek 
om afwijzing van verzoeksters vordering herhaalt en tot staving daarvan dezelfde 
middelen aanvoert als voorheen; 

Gelet op [OMISSIS] de aanvullende memorie van Adiamix, waarin zij haar 
oorspronkelijke vorderingen en de middelen tot staving daarvan herhaalt; 
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[OMISSIS] 

Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, 

Gelet op het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, 

Gelet op verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999; 

Gelet op verordening (EG) nr. 7[9]4/2004 van de Commissie van 21 april 2004 tot 
uitvoering van verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad;  

Gelet op mededeling 98/C 384/03 van de Commissie van 10 december 1998 over 
de toepassing van de regels betreffende steunmaatregelen van de staten op 
maatregelen op het gebied van de directe belastingen op ondernemingen; 

[OMISSIS] [Or. 3]  

1 Artikel 44 septies van de code général des impôts (algemeen belastingwetboek; 
hierna: „CGI”) bepaalt, in de versie die gold van 31 maart 2002 tot 31 december 
2004: „De vennootschappen die vanaf 1 oktober 1988 zijn opgericht om een 
industriële onderneming in moeilijkheden over te nemen waarvan de rechtbank 
overeenkomstig de artikelen L. 621-83 en volgende van de code de commerce 
[wetboek van koophandel] de verkoop heeft bevolen, hoeven geen 
vennootschapsbelasting te voldoen over de winst die zij maken tot en met de 
drieëntwintigste maand na hun oprichting, voor zover die winst volgens de 
bepalingen van artikel 53 A is gedeclareerd [...]”. Op basis van die voorschriften 
heeft Adiamix voor het op 31 december 2002 afgesloten boekjaar de in artikel 44 
septies CGI bedoelde vrijstelling van de vennootschapsbelasting genoten, omdat 
zij de zaag- en gereedschapswerkplaatsen van de industriële onderneming 
Moulinex te Alençon (Orne), die failliet was verklaard, had overgenomen. Het 
aldus toegekende voordeel hield voor verzoekster een belastingvrijstelling van 
1 771 774 EUR in.  

2 Artikel 87 van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap (hierna: 
„EG”), thans artikel 107 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie (hierna: „VWEU”) luidt als volgt: „1. Behoudens de afwijkingen waarin dit 
Verdrag voorziet, zijn steunmaatregelen van de staten of in welke vorm ook met 
staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde 
ondernemingen of bepaalde producties vervalsen of dreigen te vervalsen, 
onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt, voor zover deze steun het 
handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloedt. [...]” Artikel 88 EG, 
thans artikel 108 VWEU, luidt: „1. De Commissie onderwerpt tezamen met de 
lidstaten de in die staten bestaande steunregelingen aan een voortdurend 
onderzoek. Zij stelt de dienstige maatregelen voor, welke de geleidelijke 
ontwikkeling of de werking van de gemeenschappelijke markt vereist. 2. Indien de 
Commissie, na de belanghebbenden te hebben aangemaand hun opmerkingen te 
maken, vaststelt dat een steunmaatregel door een staat of met staatsmiddelen 
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bekostigd, volgens artikel 87 niet verenigbaar is met de gemeenschappelijke markt 
of dat van deze steunmaatregel misbruik wordt gemaakt, bepaalt zij dat de 
betrokken staat die steunmaatregel moet opheffen of wijzigen binnen de door haar 
vast te stellen termijn. Indien deze staat dat besluit niet binnen de gestelde termijn 
nakomt, kan de Commissie of iedere andere belanghebbende staat zich in 
afwijking van de artikelen 226 en 227 rechtstreeks tot het Hof van Justitie 
wenden. [...] 3. De Commissie wordt van elk voornemen tot invoering of 
wijziging van steunmaatregelen tijdig op de hoogte gebracht, om haar 
opmerkingen te kunnen maken. Indien zij meent dat zulk een voornemen volgens 
artikel 87 onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt, vangt zij 
onverwijld de in het vorige lid bedoelde procedure aan. De betrokken lidstaat kan 
de voorgenomen maatregelen niet tot uitvoering brengen voordat die procedure tot 
een eindbeslissing heeft geleid.” Artikel 1 van verordening (EG) nr. 659/1999 van 
de Raad van 22 maart 1999 tot vaststelling van nadere bepalingen voor de 
toepassing van artikel 93 van het EG-Verdrag, dat inmiddels artikel 108 VWEU is 
geworden, luidt: „Voor de toepassing van deze verordening gelden de volgende 
definities: a) ‚steun’, elke maatregel die aan alle in artikel 92, lid 1, van het 
Verdrag vervatte criteria voldoet; b) ‚bestaande steun’, [...] v) steun die als 
bestaande steun wordt beschouwd, omdat kan worden vastgesteld dat hij op het 
moment van inwerkingtreding geen steun vormde, maar vervolgens steun is 
geworden vanwege de ontwikkeling van de gemeenschappelijke markt, zonder dat 
de betrokken lidstaat er wijzigingen in heeft aangebracht [...]”. Artikel 14 van die 
verordening bepaalt: „[...] 1. Indien negatieve beschikkingen worden gegeven in 
gevallen van onrechtmatige steun beschikt de Commissie dat de betrokken lidstaat 
alle nodige maatregelen dient te nemen om de steun van de begunstigde terug te 
vorderen (‚terugvorderingsbeschikking’). De Commissie verlangt geen 
terugvordering van de steun indien zulks in strijd is met een algemeen beginsel 
van het Gemeenschapsrecht. [...] 3. Onverminderd een beschikking van het Hof 
van Justitie van de Europese Gemeenschappen overeenkomstig artikel 185 van het 
Verdrag, dient terugvordering onverwijld en in overeenstemming met de 
nationaalrechtelijke procedures van de betrokken lidstaat te geschieden, voor 
zover die procedures een onverwijlde en daadwerkelijke tenuitvoerlegging van de 
beschikking van de Commissie toelaten. Daartoe nemen de betrokken lidstaten in 
geval van een procedure voor een nationale rechtbank [Or. 4] alle nodige 
maatregelen, met inbegrip van voorlopige maatregelen, waarover zij binnen hun 
nationale rechtsstelsel beschikken om dit doel te bereiken, onverminderd de 
communautaire wetgeving.” Artikel 17 van die verordening luidt als volgt: „[...] 1. 
De Commissie ontvangt van de betrokken lidstaat alle nodige informatie om in 
samenspraak met deze lidstaat krachtens artikel 93, lid 1, van het Verdrag de 
bestaande steunregelingen te kunnen onderzoeken. 2. Indien de Commissie van 
mening is dat een steunregeling niet of niet langer verenigbaar is met de 
gemeenschappelijke markt, stelt zij de betrokken lidstaat van haar eerste oordeel 
in kennis en geeft zij de betrokken lidstaat de gelegenheid om binnen een termijn 
van één maand zijn opmerkingen in te dienen. [...].” Artikel 18 van diezelfde 
verordening bepaalt: „ Indien de Commissie, in het licht van de door een lidstaat 
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overeenkomstig artikel 17 verstrekte informatie, tot de gevolgtrekking komt dat de 
bestaande steunregeling niet of niet langer verenigbaar is met de 
gemeenschappelijke markt, geeft zij een aanbeveling waarbij de betrokken lidstaat 
dienstige maatregelen worden voorgesteld. Die aanbeveling kan met name 
voorstellen inhouden om: a) de betrokken steunregeling inhoudelijk te wijzigen, 
of b) procedurele vereisten in te voeren, of c) de steunregeling of te schaffen.” Tot 
slot luiden de punten 2, 3 en 37 van mededeling 98/C 384/03 van de Commissie 
over de toepassing van de regels betreffende steunmaatregelen van de staten op 
maatregelen op het gebied van de directe belastingen op ondernemingen, die op 
10 december 1998 in het Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen is 
gepubliceerd: „2. De toezegging van de Commissie aangaande de nationale 
steunmaatregelen van fiscale aard past in het kader van de ruimere doelstelling om 
de toepassing van de regels inzake staatssteun te verduidelijken en te verbeteren 
om mededingingsverstoringen in de interne markt te verminderen. Het beginsel 
van onverenigbaarheid met de gemeenschappelijke markt en de in deze regels 
vervatte afwijkingen zijn van toepassing op steunmaatregelen ‚in welke vorm dan 
ook’ en met name op sommige belastingmaatregelen. Voor de kwalificatie als 
steunmaatregel in de zin van artikel 92, lid 1, van het Verdrag zijn echter in het 
geval van belastingmaatregelen verduidelijkingen vereist, die deze mededeling wil 
aanbrengen. Deze verduidelijkingen zijn bijzonder belangrijk gezien de 
procedurele verplichtingen die uit de kwalificatie als steunmaatregel voortvloeien 
en gezien de consequenties van de niet-naleving van deze verplichtingen door de 
lidstaten. 3. Door de voltooiing van de interne markt en de liberalisatie van het 
kapitaalverkeer is het tevens noodzakelijk gebleken de specifieke gevolgen van 
steunmaatregelen van fiscale aard te onderzoeken en de consequenties ervan nader 
toe te lichten vanuit de invalshoek van het onderzoek van hun verenigbaarheid 
met de gemeenschappelijke markt. De totstandbrenging van de Economische en 
Monetaire Unie en de daarvoor vereiste consolidatie van de nationale begrotingen 
zullen een streng toezicht op de steunmaatregelen van de staten in alle vormen 
nog noodzakelijker maken. In deze context moet in het algemeen belang ook 
rekening worden gehouden met de belangrijke gevolgen van sommige fiscale 
steunmaatregelen voor de ontvangsten van de andere lidstaten. [...] 37. Op grond 
van de in deze mededeling beschreven beleidslijnen en vanaf de bekendmaking 
ervan zal de Commissie overgaan tot een onderzoek van de voorgenomen fiscale 
steunmaatregelen die bij haar worden aangemeld en van de fiscale 
steunmaatregelen die in de lidstaten onwettig ten uitvoer zijn gelegd, en voorts tot 
een heronderzoek van de bestaande regelingen. Deze mededeling is indicatief en 
niet limitatief. Voor elk concreet geval zal de Commissie rekening houden met 
alle specifieke omstandigheden.” 

3 In haar beschikking 2004/343/EG van 16 december 2003 betreffende een 
steunmaatregel die ten uitvoer werd gelegd door Frankrijk voor de overname van 
ondernemingen in moeilijkheden, die is vastgesteld op grond van de hierboven 
aangehaalde bepalingen van gemeenschapsrecht, heeft de Europese Commissie 
het volgende bepaald: „De steunmaatregel van de staten van artikel 44 septies van 
het algemeen belastingwetboek, in de vorm van een regeling van 
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belastingvrijstellingen ten gunste van ondernemingen die de activa van 
ondernemingen in moeilijkheden overnemen, ten uitvoer gelegd door Frankrijk in 
strijd met artikel 88, lid 3, van het Verdrag, is onverenigbaar met de 
gemeenschappelijke markt [...]”. Artikel 5 van die beschikking luidt als volgt: 
„Frankrijk neemt alle nodige maatregelen om van de begunstigden de steun terug 
te vorderen die werd verleend uit hoofde van [deze] steunmaatregel [en die op 
onrechtmatige wijze ter beschikking van deze begunstigden is gesteld]. De 
terugvordering dient onverwijld te geschieden met inachtneming van de 
procedures van het nationale [Or. 5] recht, voor zover de bedoelde procedures de 
onmiddellijke feitelijke tenuitvoerlegging van de onderhavige beschikking 
toestaan. [...]” Overeenkomstig die beschikking heeft de trésorerie générale de 
l’Orne op 27 november 2009 tegen Adiamix een bevel tot betaling van 1 425 905 
EUR uitgevaardigd, te weten het bedrag van de onverenigbaar geachte steun 
(vermeerderd met vertragingsrente) dat zij voor het boekjaar 2002 had ontvangen 
in de hierboven in herinnering gebrachte omstandigheden. Bij een tweede 
betalingsbevel (van 23 juli 2010) is het aldus gevorderde bedrag teruggebracht tot 
593 695 EUR. 

4 Teneinde te worden ontheven van de haar aldus opgelegde betalingsverplichting 
betwist Adiamix de geldigheid van de voornoemde beschikking 2004/343/EG, 
waarvan de rechtmatigheid van het litigieuze betalingsbevel noodzakelijkerwijs 
afhangt. Zij betoogt in dat verband onder meer dat de vrijstellingsregeling van 
artikel 44 septies CGI, zoals die gold ten tijde van deze beschikking, hoogstens als 
een bestaande steunregeling kan worden aangemerkt, met name in de zin van de 
voornoemde artikelen 17 en 18 van verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad 
van 22 maart 1999, zodat steun die vóór de vaststelling van de beschikking van de 
Commissie is verleend niet mag worden teruggevorderd. 

5 Artikel 267 VWEU luidt als volgt: „Het Hof van Justitie van de Europese Unie is 
bevoegd, bij wijze van prejudiciële beslissing, een uitspraak te doen: [...] b) over 
de geldigheid en de uitlegging van de handelingen van de instellingen, de organen 
of de instanties van de Unie. Indien een vraag te dien aanzien wordt opgeworpen 
voor een rechterlijke instantie van een der lidstaten, kan deze instantie, indien zij 
een beslissing op dit punt noodzakelijk acht voor het wijzen van haar vonnis, het 
Hof van Justitie verzoeken over deze vraag een uitspraak te doen. [...]” 

6 Zoals Adiamix betoogt, heeft de Commissie in mededeling 98/C 384/03 over de 
toepassing van de regels betreffende steunmaatregelen van de staten op 
maatregelen op het gebied van de directe belastingen op ondernemingen, voor het 
eerst de algemene criteria vastgelegd op grond waarvan de vrijstellingsregeling 
van artikel 44 septies CGI als staatssteun kan worden aangemerkt, en heeft zij in 
punt 2 van die mededeling erkend dat met betrekking tot fiscale maatregelen 
verduidelijkingen nodig waren voor de kwalificatie als steun in de zin van 
artikel 92, lid 1, van het Verdrag. Bovendien heeft zij in punt 3 van dat document 
aangegeven dat het noodzakelijk was gebleken de specifieke gevolgen van 
steunmaatregelen van fiscale aard te onderzoeken en de consequenties ervan nader 
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toe te lichten vanuit de invalshoek van het onderzoek van hun verenigbaarheid 
met de gemeenschappelijke markt. In punt 37 van die mededeling heeft de 
Commissie nog gepreciseerd dat zij de bestaande regelingen opnieuw zou 
onderzoeken en dat de betrokken mededeling slechts indicatief was. Uit het 
voorgaande volgt minstens dat vóór die mededeling van 10 december 1998 
ernstige twijfel bestond over de kwalificatie van de maatregelen inzake de directe 
belastingen op ondernemingen als steun. Gelet op de voortgang van de interne 
markt was het toen niet dwingend noodzakelijk dat de Commissie, die vóór haar 
beschikking van 16 december 2003 geen enkel definitief standpunt over de 
litigieuze regeling had ingenomen, in detail uitlegde hoe de algemene criteria van 
artikel 87 EG (thans artikel 107 VWEU) moesten worden toegepast op de 
maatregelen inzake de directe belastingen op ondernemingen. 

7 Voorts voert de belastingdienst weliswaar terecht aan dat de regeling van 
artikel 44 septies CGI vijf keer is gewijzigd, maar geen van die wijzigingen heeft 
de strekking van de in 1988 ingestelde vrijstelling van de vennootschapsbelasting 
wezenlijk veranderd, gelet op het feit dat zij alle dateren van vóór 2003 en van 
gering belang waren. [Or. 6]  

8 Uit een en ander volgt dat op basis van het door de verwijzende rechter te 
behandelen dossier in zijn huidige stand voldoende ernstige twijfel bestaat over de 
vraag of de vrijstellingsregeling van artikel 44 septies CGI, in de versie die gold 
vóór de wijziging ervan bij de wijzigende begrotingswet voor 2004 (wet 
nr. 2004-1485 van 30 december 2004), de kenmerken had van een bestaande 
steunregeling in de zin van artikel 1, sub b-v, van verordening (EG) nr. 659/1999 
van de Raad van 22 maart 1999 tot vaststelling van nadere bepalingen voor de 
toepassing van artikel 93 van het EG-Verdrag, wat inhoudt dat enkel de 
maatregelen van artikel 18 van die verordening van toepassing zijn en dat dus 
geen verplichting kan gelden tot terugvordering van steun die vóór de voormelde 
beschikking van de Commissie van 16 december 2003 op grond van die regeling 
is verleend. Met die vraag, die bepalend is voor de beslechting van het geding, 
wordt de geldigheid van de beschikking van de Commissie van 16 december 2003 
ter discussie gesteld, aangezien die beschikking deze terugvordering wel gelast. 
Bijgevolg moet de behandeling van de nog te beslechten vorderingen uit het 
verzoekschrift van Adiamix overeenkomstig de voormelde bepalingen van 
artikel 267 VWEU worden geschorst totdat het Hof van Justitie van de Europese 
Unie uitspraak heeft gedaan over de hiernavolgende prejudiciële vraag.  

BESLISSING: 

Artikel 1: De behandeling van de vordering van Adiamix tot nietigverklaring van 
de jegens haar vastgestelde executoriale titel wordt geschorst totdat het Hof van 
Justitie van de Europese Unie zich heeft uitgesproken over de geldigheid van 
beschikking 2004/343/EG van de Europese Commissie van 16 december 2003 
betreffende de bij artikel 44 septies van het algemeen belastingwetboek ingestelde 
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vrijstellingsregeling voor de overname van ondernemingen in moeilijkheden, gelet 
op de kwalificatie als bestaande steunregeling. 

Artikel 2: De in artikel 1 vermelde vraag wordt overeenkomstig artikel 267 van 
het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie verwezen naar het Hof 
van Justitie van de Europese Unie. 

[OMISSIS] [Or. 7] [OMISSIS] [Or. 8][OMISSIS] 


