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Samenvatting van het verzoek om een prejudiciéle beslissing overeenkomstig
artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van
Justitie

Datum van indiening:

13 mei 2014
Verwijzende rechter:

Audiencia Provincial de Barcelona (Spanje)
Datum van de verwijzingsbeslissing:

7 mei 2014
Verzoekende en verwerende partij:

Safe Interenvios, S.A.
Verwerende en verzoekende partijen:

Liberbank, S.A.

Banco de Sabadell, S.A.
Verwerende partij:

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Voorwerp van de procedure in het hoofdgeding

Vorderingen wegens oneerlijke mededinging, ingesteld door Safe Interenvios,
S.A. (hierna: ,,Safe”) tegen de volgende drie financiéle instellingen: Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, S.A. (hierna: ,BBVA”), Banco de Sabadell, S.A. (hierna:
»Sabadell”) en Liberbank, S.A., op grond van het feit dat deze instellingen de
rekeningen van Safe hadden gesloten omdat laatstgenoemde naar hun oordeel
blijk had gegeven van gedrag dat strijdig is met Ley 10/2010, de 28 de abril, de
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo (Spaanse
wet nr. 10/2010 van 28 april 2010 inzake de bestrijding van het witwassen van
geld en de financiering van terrorisme; hierna: ,,wet 10/2010”"), door zich niet te
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houden aan de vereisten van de preventieve maatregelen die door de voornoemde
financiéle instellingen waren getroffen.

Safe is een instelling is die overmakingen van geld door haar cli€nten naar andere
landen athandelt. Omdat zij daarvoor gebruik moet maken van bankrekeningen,
belet de sluiting van deze rekeningen Safe om haar bedrijf uit te oefenen. De door
Safe ingestelde vorderingen zijn gebaseerd op de stelling dat de sluiting van de
rekeningen oneerlijke mededinging vormt en op die grond strijdig is met het
bepaalde in Ley 3/1991, de 10 de enero, de competencia desleal (Spaanse wet
nr. 3/1991 van 10 januari 1991 inzake oneerlijke mededinging; hierna: ,,wet
3/1991”). De betrokken preventieve maatregelen verplichtten Safe om de identiteit
van haar eigen cliénten aan de eerdergenoemde financiéle instellingen door te
geven en hen gegevens te verstrekken omtrent de oorsprong en bestemming van
de overgemaakte gelden.

In het hoofdgeding is zowel door Safe, als door Sabadell en Liberbank, zoals
hieronder nader wordt toegelicht, bij de Audiencia Provincial van Barcelona hoger
beroep ingesteld tegen de uitspraak in eerste aanleg.

Voorwerp en rechtsgrondslag van het verzoek om een prejudiciéle beslissing

Richtlijn 2005/60/EG van het Europees Parlement en de Raad van 26 oktober
2005 tot voorkoming van het gebruik van het financié€le stelsel voor het witwassen
van geld en de financiering van terrorisme (hierna: ,richtlijn 2005/60”) wordt
door wet 10/2010 omgezet in Spaans recht. De artikelen 7 tot en met 9 van
richtlijn 2005/60 hebben betrekking op de klantenonderzoeksprocedures die
moeten worden toegepast door onder de richtlijn vallende instellingen en
personen. Overeenkomstig de richtlijn kunnen lidstaten bovendien verscherpte
klantenonderzoeksmaatregelen vereisen in de in artikel 13 genoemde gevallen.

Artikel 11, 1id 1, van de richtlijn bepaalt het volgende: ,,/n afwijking van artikel 7,
suba, b en d, artikel 8 en artikel 9, lid 1, zijn de onder deze richtlijn vallende
instellingen en personen niet aan de in die artikelen bedoelde voorschriften
onderworpen indien de cliént een onder deze richtlijn vallende kredietinstelling of
financiéle instelling is, dan wel een kredietinstelling of financiéle instelling die
gevestigd is in een derde land dat eisen stelt die gelijkwaardig zijn aan die vervat
in deze richtlijn en er toezicht wordt uitgeoefend op de naleving van die
voorschriften”.

Volgens de opvatting van de verwijzende rechter heeft artikel 11 van richtlijn
2005/60 tot doel te voorkomen dat, wanneer onder de richtlijn vallende
instellingen of personen transacties verrichten met andere onder de richtlijn
vallende instellingen of personen die gevestigd zijn in hetzelfde land of in een
andere lidstaat van de Europese Unie, eerstgenoemden gedwongen worden om
laatstgenoemden te onderwerpen aan preventieve maatregelen van algemene aard.
De uitzondering is bedoeld om dubbele controles van algemene aard te
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voorkomen, wanneer gegarandeerd is dat de instelling waarop deze maatregelen
zouden worden toegepast zelf al rechtstreeks is onderworpen aan deze
onderzoeksprocedures en aan controle door toezichthoudende autoriteiten.

Ervan uitgaande dat de uitlegging van de reikwijdte van nationale normen, zoals
artikel 9, lid 1, sub b, van wet 10/2010, moet worden overgelaten aan de nationale
rechter, heeft de verwijzende rechter drie vragen met betrekking tot de in
nationaal recht omgezette Unierechtelijke norm van artikel 11, lid 1, van richtlijn
2005/60.

A) De eerste vraag is of artikel 5 van de richtlijn zelf, op grond waarvan
lidstaten binnen het toepassingskader van de richtlijn strengere voorschriften
kunnen invoeren of handhaven om het witwassen van geld of de financiering van
terrorisme te voorkomen, de wetgever de mogelijkheid biedt om de uitzondering
die is vastgelegd in het Unierecht om te zetten in nationaal recht in bewoordingen
die afwijken van de strikte inhoud van de Unierechtelijke bepaling.

B) De tweede vraag betreft de betekenis van de Unierechtelijke norm zelf,
omdat deze mogelijk strijdig is met het bepaalde in artikel 7 van de richtlijn (,,de
onder deze vrichtlijn vallende instellingen en personen passen [...] de
klantenonderzoeksvereisten toe”). De uitlegging van artikel 11, lid 1, van de
richtlijn werpt, wanneer gelezen in samenhang met artikel 7, de vraag op of de
Uniewetgever heeft willen voorzien in een onvoorwaardelijke uitzondering op de
toepassing van klantenonderzoeksprocedures door kredietinstellingen wanneer het
gaat om betalingsinstellingen die zelf onderworpen zijn aan hun eigen
toezichtsysteem.

C) De derde vraag is, of de draagwijdte van de uitzondering uitsluitend beperkt
is tot de normale klantenonderzoeksmaatregelen of ook de verscherpte
maatregelen omvat.

Het antwoord op de eerste vraag is van onmiskenbaar belang, omdat dit bepalend
is voor de uitlegging van de nationale norm door de nationale rechter als een
strikte uitzondering op de regel dat sommige onder de norm vallende instellingen
(de financi€le instellingen) andere onder de norm vallende instellingen (de
betalingsinstellingen) onderwerpen aan klantenonderzoeksmaatregelen, ofwel als
de toekenning van beslissingsbevoegdheid aan financiéle instellingen op dat punt.

Het belangrijke punt van de tweede vraag is, of de Unierechtelijke norm in
dezelfde zin kan worden uitgelegd als de Spaanse norm, namelijk als een
optionele uitzondering op de verplichting om klantenonderzoeksmaatregelen toe
te passen, maar niet als een daadwerkelijk verbod daarop.

Wat de derde vraag betreft, lijkt het de verwijzende rechter redelijk dat de
uitzondering zowel betrekking heeft op de klantenonderzoeksmaatregelen van
artikel 8 van de richtlijn als op de verscherpte maatregelen van artikel 13 van de
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richtlijn. Deze opvatting kan volgens de verwijzende rechter echter niet duidelijk
worden afgeleid uit de bewoordingen van de laatstgenoemde bepaling.

De bijzonderheid van deze zaak is dat alle partijen actief zijn in dezelfde markt en
zich allen bezig houden met de overmaking van gelden naar andere landen, ook al
moeten de betalingsinstellingen (zoals in dit geval de eiseres in eerste aanleg)
hiervoor gebruikmaken van kredietinstellingen zoals de verwerende partijen. Dit
levert het onmiskenbare risico op dat klantenonderzoeksmaatregelen die door
laatstgenoemden worden toegepast op eerstgenoemden kunnen worden gebruikt
als een middel om de betalingsinstellingen uit de markt te drijven en aldus de vrije
mededinging te beperken.

Prejudiciéle vragen
1)  Wat de uitlegging van artikel 11, lid 1, van richtlijn 2005/60/EG betreft:

a. Indien gelezen in samenhang met artikel 7 van de richtlijn, heeft de
Uniewetgever met deze bepaling willen voorzien in een strikte uitzondering op de
toepassing van klantenonderzoeksmaatregelen door kredietinstellingen wanneer
de klanten betalingsinstellingen zijn die op hun beurt onderworpen zijn aan hun
eigen toezichtsysteem, of aan kredietinstellingen slechts de bevoegdheid willen
verlenen om die uitzondering te maken?

b. Indien gelezen in samenhang met artikel 5 van de richtlijn, kan de nationale
wetgever de hierin vervatte uitzondering in nationaal recht omzetten in
bewoordingen die afwijken van de inhoud van deze bepaling?

c. Is de in artikel 11, lid 1, vervatte uitzondering van gelijke toepassing op
klantenonderzoeksmaatregelen en verscherpte klantenonderzoeksmaatregelen?

2)  Subsidiair, in het geval dat het antwoord op de bovenstaande vragen
bevestigt dat kredietinstellingen al dan niet verscherpte
klantenonderzoeksmaatregelen kunnen toepassen op betalingsinstellingen:

a. In hoeverre mogen kredietinstellingen toezicht uitoefenen op de activiteiten
van betalingsinstellingen? Kunnen kredietinstellingen aan richtlijn 2005/60/EG de
bevoegdheid ontlenen om toezicht uit te oefenen op de procedures en maatregelen
voor klantenonderzoek die worden toegepast door betalingsinstellingen, of berust
die bevoegdheid uitsluitend bij de in richtlijn 2007/64/EG bedoelde autoriteiten,
zoals in dit geval de Banco de Espafia (de Spaanse centrale bank)?

b. Als kredietinstellingen gebruikmaken van deze bevoegdheid om
klantenonderzoeksmaatregelen toe te passen, vereist dit dan een specifieke
rechtvaardiging die kan worden afgeleid wuit de handelwijze van de
betalingsinstelling of kan algemeen gebruik worden gemaakt van deze
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bevoegdheid vanwege het enkele feit dat de betalingsinstelling een risicovolle
activiteit uitoefent, zoals de overmaking van geld naar andere landen?

c. In het geval dat kredietinstellingen de  toepassing van
klantenonderzoeksmaatregelen op betalingsinstellingen specifiek moeten
rechtvaardigen:

1. Wat zijn de gedragingen waarmee de kredietinstelling rekening moet houden
bij de toepassing van klantenonderzoeksmaatregelen?

ii.  Is de kredietinstelling bevoegd om daarbij over te gaan tot beoordeling van
de klantenonderzoeksmaatregelen die de betalingsinstelling in haar procedures
toepast?

iii.  Vereist het gebruik van deze bevoegdheid dat de kredietinstelling met
betrekking tot de activiteiten van de betalingsinstelling gedragingen heeft
opgemerkt die haar doen vermoeden dat er sprake is van medewerking aan het
witwassen van geld of de financiering van terrorisme?

3) Voorts in het geval dat kredietinstellingen bevoegd worden geacht om
verscherpte klantenonderzoeksmaatregelen toe te passen op betalingsinstellingen:

a. Is het aanvaardbaar dat dergelijke maatregelen onder meer kunnen bestaan
uit de eis dat de identiteit van alle cliénten namens wie gelden worden
overgemaakt wordt doorgegeven, alsmede de identiteit van de ontvangers?

b. Is de verplichte doorgifte van klantgegevens door betalingsinstellingen aan
kredietinstellingen waarmee zij gedwongen zijn samen te werken en waarmee Zzij
in de markt concurreren in overeenstemming met richtlijn 95/46/EG van het
Europees parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming
van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en
betreffende het vrije verkeer van die gegevens?

Aangehaalde bepalingen van Unierecht

Richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2005
betreffende oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten
op de interne markt en tot wijziging van richtlijn 84/450/EEG van de Raad,
richtlijnen 97/7/EG, 98/27/EG en 2002/65/EG van het Europees Parlement en de
Raad en van verordening (EG) nr. 2006/2004 van het Europees Parlement en de
Raad (richtlijn oneerlijke handelspraktijken) (PB L 149, blz. 22).

Richtlijn 2005/60/EG van het Europees Parlement en de Raad van 26 oktober
2005 tot voorkoming van het gebruik van het financiéle stelsel voor het witwassen
van geld en de financiering van terrorisme (PB L 309, blz. 15), artikel 11, lid 1.
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Richtlijn 2007/64/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 november
2007 betreffende betalingsdiensten in de interne markt tot wijziging van de
richtlijnen 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG en 2006/48/EG, en tot intrekking
van richtlijn 97/5/EG (PB L 319, blz. 1), artikel 21.

Aangehaalde bepalingen van nationaal recht

Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (Spaanse wet nr. 3/1991 van
10 januari 1991 inzake oneerlijke concurrentie) (BOE nr. 10 van 11 januari 1991,
blz. 959), artikel 4 en artikel 15, lid 2.

Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal (Spaanse organieke wet nr. 15/1999 van 13 december 1999 inzake de

bescherming van persoonsgegevens) (BOE nr.298 van 14 december 1999,
blz. 43088) (hierna: ,,wet 15/1999”).

Ley 16/2009, de 13 de noviembre, de servicios de pago (Spaanse wet nr. 16/2009
van 13 november 2009 inzake betalingsdiensten (BOE nr. 275 van 14 november
2009, blz. 96887) (hierna: ,,wet 16/2009”).

Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la
financiacion del terrorismo (Spaanse wet nr. 10/2010 van 28 april 2010 inzake de
bestrijding van het witwassen van geld en de financiering van terrorisme) (BOE
nr. 103 van 29 april 2010, blz. 37458), artikelen 9 en 11.

Real Decreto 712/2010, de 28 de mayo, de régimen juridico de los servicios de
pago y de las entidades de pago (koninklijk besluit nr. 712/2010 van 28 mei 2010
inzake de regeling van betalingsdiensten en betalingsinstellingen) (BOE nr. 131
van 29 mei 2010, blz. 46510).

Real Decreto 925/1995, de 9 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley 19/1993, de 28 de diciembre, sobre determinadas medidas de prevencion del
blanqueo de capitales (koninklijk besluit nr.925/1995 van 9 juni 1995 tot
vaststelling van uitvoeringsbepalingen van wet 19/1993 van 28 december 1993
houdende bepaalde maatregelen ter voorkoming van het witwassen van geld) van
9 juni 1995 (BOE nr. 160 van 6 juli 1995, blz. 20521).

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding

Drie financiéle instellingen, BBV A, Sabadell en Liberbank, S.A., zijn overgegaan
tot sluiting van de rekeningen die Safe bij deze instellingen aanhield. Safe houdt
zich bedrijfsmatig bezig met geldovermakingen naar andere landen en moet
daarom noodzakelijkerwijs gebruikmaken van deze rekeningen. Bijgevolg heeft
Safe bij de Juzgado de lo Mercantil n°5 de Barcelona vorderingen wegens
oneerlijke mededinging ingesteld tegen de drie financiéle instellingen BBVA,
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Sabadell en Liberbank, S.A., op grond van het feit dat Safe de sluiting van de
rekeningen die zij bij deze instellingen aanhield niet gerechtvaardigd acht en de
sluiting van deze rekening Safe bovendien belet om haar bedrijf uit te oefenen. De
zaak is momenteel in hoger beroep aanhangig bij de Audiencia Provincial de
Barcelona. De verschillende beroepen die zijn ingesteld tegen de uitspraak van de
Juzgado worden via één en dezelfde rechtsgang behandeld.

Eiseres in eerste aanleg verweet de verwerende banken de volgende daden van
onrechtmatige mededinging:

a)  belemmering in de zin van artikel 4 van wet 3/1991;
b) overtreding van de voorschriften van artikel 15, lid 2, van wet 3/1991.

De drie verwerende partijen bestreden de vorderingen en stelden dat de betrokken
rekeningen waren gesloten omdat eiseres zich niet had gehouden aan de vereisten
van de preventieve maatregelen die zij legitiem hadden getroffen in naleving van
het bepaalde in wet 10/2010.

Volgens de bestreden uitspraak heeft geen van de verwerende partijen zich
schuldig gemaakt aan onrechtmatige mededinging in de zin van artikel 15, lid 2,
van wet 3/1991. In de bestreden uitspraak wordt echter wel vastgesteld dat twee
van de verwerende partijen, Sabadell en Liberbank, S.A. zich schuldig hebben
gemaakt aan de hun ten laste gelegde belemmering door de getroffen
veiligheidsmaatregelen niet te rechtvaardigen. Dit kan niet worden vastgesteld met
betrekking tot BBV A, die, naar het oordeel van de Juzgado, wel heeft aangetoond
dat de getroffen maatregelen gerechtvaardigd waren.

In het door haar ingestelde beroep betwist Safe de afwijzing van haar vordering
tegen BBVA omdat deze instelling naar haar mening in strijd met de goede trouw
heeft gehandeld in de zin van artikel 4 van wet 3/1991.

De door Sabadell en Liberbank ingestelde beroepen betwisten de stelling dat de
getroffen veiligheidsmaatregelen ten aanzien van eiseres niet gerechtvaardigd
waren.

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding

Volgens Safe was de sluiting van de rekeningen in strijd met de goede trouw in de
zin van artikel4 van wet 3/1991 en overtraden de betrokken financié€le
instellingen daarmee deze norm. In haar vorderingen stelde Safe in het bijzonder
het volgende:

a) voor haar activiteit, bestaande uit de overmaking van gelden naar andere
landen, moet zij noodzakelijkerwijs gebruikmaken van bankrekeningen;
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b)  Safe en de verwerende partijen nemen deel aan dezelfde markt;

c) de verwerende partijen hadden Safe niet eerder gevraagd om de identiteit
van haar cliénten en gegevens over de oorsprong en bestemming van de gelden
aan hen door te geven. Volgens Safe begonnen zij met deze praktijk onder
verwijzing naar wet 10/2010 en kon Safe hen niet van deze informatie voorzien
omdat dit in strijd was met de voorschriften van wet 15/1999.

In hun verweren rechtvaardigden de verwerende partijen hun optreden door zich
te beroepen op wet 10/2010, die financiéle instellingen volgens hen verplicht tot
het treffen van veiligheidsmaatregelen. Volgens de verwerende partijen waren de
aan Safe gestelde eisen volledig gerechtvaardigd, omdat de activiteit van Safe,
bestaande uit de overmaking van geld naar andere landen, een risicovolle activiteit
vormt.

In het door haar ingestelde hoger beroep bekritiseert Safe de uitspraak in eerste
aanleg, volgens welke de handelwijze van de financiéle instellingen sinds de
inwerkingtreding van wet 10/2010 niet langer kan worden gekwalificeerd als
belemmering. Volgens de bestreden uitspraak moest per geval worden nagegaan
of het verzoek om informatie van de banken aan Safe gerechtvaardigd was. De
bestreden uitspraak concludeerde dat dit wel het geval was voor BBV A, maar niet
voor de andere twee banken.

De rechter in eerste aanleg oordeelde dat de verwerende partijen bevoegd waren
om Safe te verplichten tot de toepassing van  verscherpte
klantenonderzoeksmaatregelen, zoals de doorgifte van de gegevens van haar
cliénten. De rechter voegde hieraan toe dat deze bevoegdheid echter wel
athankelijk was van de voorwaarde dat de instellingen aanwijzingen voor een
overtreding van het bepaalde in wet 10/2010 hadden waargenomen in het gedrag
van de betrokken partij. Op deze grond stelde de rechter vast dat het optreden van
BBVA gerechtvaardigd was, aangezien zij over aanwijzingen beschikte dat Safe
mogelijk betrokken was bij activiteiten die verband hielden met het witwassen van
geld of de financiering van terrorisme, maar dat dit niet het geval was bij de
andere twee banken.

Safe voert aan dat BBVA niet verplicht was tot toepassing van
klantenonderzoeksmaatregelen ten aanzien van financi€le instellingen zoals
verzoekster, omdat de bepalingen van artikel 9, lid 1, van wet 10/2010 (die
artikel 11 van richtlijn 2005/60 omzet in nationaal recht), artikel 4, lid 1, van Real
Decreto 925/1995 en artikel 15 van wet 16/2009 (die richtlijn 2007/64/EG ten
uitvoer legt) klantenonderzoek ten aanzien van in de Europese Unie gevestigde
financiéle instellingen niet verplicht stellen. Safe stelt dat deze uitzonderingsregel
wordt gerechtvaardigd door het feit dat deze instellingen, net als Safe zelf, onder
het rechtstreekse toezicht vallen van de bevoegde autoriteiten in hun respectieve
landen (in Spanje de Banco de Espafia). Safe stelt in het bijzonder dat de Servicio
Ejecutivo de la Comision de Prevencion de Blanqueo de Capitales e Infracciones
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Monetarias del Banco de Espafia (SEPBLAC) (uitvoerende autoriteit van de
Commissie van de Banco de Espafia voor de preventie van het witwassen van geld
en monetaire delicten) krachtens de Ley de Proteccion de Datos (Spaanse wet
inzake de bescherming van persoonsgegevens) als enige inzage mag hebben in de
gegevens van cliénten van geldovermakende instellingen, en dat BBVA daarom
niet verplicht was om deze gegevens te verzamelen.

In het door haar ingestelde hoger beroep wijst Sabadell op een tegenstrijdigheid in
de bestreden uitspraak die, volgens Sabadell, enerzijds stelt dat zij wel verscherpte
klantenonderzoeksmaatregelen mocht toepassen, maar anderzijds vaststelt dat zij
dit in dit specifieke geval niet kon doen. Sabadell stelt dat kredietinstellingen
verplicht zijn om deze maatregelen te treffen.

In het door haar ingestelde hoger beroep stelt Liberbank, S.A. dat de sluiting van
de rekening gerechtvaardigd was omdat Safe niet voldeed aan de aan haar gerichte
verzoeken om informatie.

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing
A) De hoofdvragen

Wet 10/2010 onderscheidt drie soorten klantenonderzoeksmaatregelen die door
degenen die onder deze wet vallen kunnen worden toegepast: a) normale
klantenonderzoeksmaatregelen (artikelen 3 tot en met 6), b) verscherpte
klantenonderzoeksmaatregelen (artikel 11) en c) vereenvoudigde
klantenonderzoeksmaatregelen (artikel 9). Artikel 9, lid 1, van deze wet verleent
onder de wet vallende instellingen of personen toestemming om geen
klantenonderzoeksmaatregelen toe te passen in het geval van: ,,b) in de Europese
Unie of derde equivalente landen gevestigde financiéle instellingen die
onderworpen  zijn aan toezicht op  de  naleving van  de
klantenonderzoeksmaatregelen”.

Alle partijen in deze procedure vallen volgens artikel 2 van de wet onder de
toepassing van de wet. Eiseres in eerste aanleg voldoet aan de criteria van
artikel 9, lid 1, van de wet die haar uitzonderen van de toepassing van normale
klantenonderzoeksmaatregelen.

Bij een letterlijke uitlegging lijkt artikel 9, lid 1, geen uitzondering vast te leggen,
maar de mogelijkheid te bieden om uitzonderingen te maken. Het tegendeel moet
echter worden afgeleid als artikel 9, lid 1, wordt uitgelegd in overeenstemming
met richtlijn 2005/60 en in het bijzonder artikel 11, lid 1, van deze richtlijn.

Volgens de verwijzende rechter beoogt de richtlijn strikte uitzonderingen vast te
leggen wanneer onder de richtlijn vallende instellingen of personen transacties
verrichten met andere onder de richtlijn vallende instellingen of personen in
hetzelfde land of in een ander land van de Europese Unie, teneinde dubbele
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controles te vermijden wanneer een instelling waarop
klantenonderzoeksmaatregelen zouden worden toegepast, al is onderworpen aan
controle door de toezichthoudende autoriteiten.

De verwijzende rechter stelt drie vragen in verband met artikel 11, lid 1, van
richtlijn 2005/60:

a) Biedt artikel 5 van de richtlijn de wetgever de mogelijkheid om de
uitzondering die is vervat in de Unierechtelijke bepaling in nationaal
recht om te zetten in bewoordingen die afwijken van de strikte inhoud
van die bepaling?

b) Heeft de Unie wetgever daadwerkelijk willen voorzien in een
onvoorwaardelijke uitzondering?

c) Heeft de uitzondering alleen betrekking op de normale of ook op
verscherpte klantenonderzoeksmaatregelen?

Aangezien alle partijen in de procedure actief zijn in dezelfde markt en zich bezig
houden = met  dezelfde  activiteit, brengt de  toepassing  van
klantenonderzoeksmaatregelen door kredietinstellingen op betalingsinstellingen
het risico met zich mee dat deze maatregelen gebruikt kunnen worden om
laatstgenoemden uit de markt te drijven en aldus de mededinging beperken.

B) De subsidiaire vragen

a) Al dan niet verplichte rechtvaardiging van de toepassing van
klantenonderzoeksmaatregelen door banken

Richtlijn 2007/64 beoogt de juiste werking van de gemeenschappelijke markt voor
betalingsdiensten te waarborgen. In dit kader legt artikel 21 van deze richtlijn de
bevoegdheden vast die aan de nationale autoriteiten worden toegekend om
toezicht uit te oefenen op de activiteiten van betalingsinstellingen.

Volgens de opvatting van de verwijzende rechter kent richtlijn 2007/64 de
bevoegdheid tot wuitoefening van toezicht op de activiteiten van
betalingsinstellingen uitsluitend toe aan de bevoegde autoriteit, in het bijzonder in
Spanje aan de Banco de Espafia (de Spaanse centrale bank). Daarom vraagt de
verwijzende rechter wat de reikwijdte is van de bevoegdheid tot toezicht op die
activiteiten die  krachtens richtlyjn  2005/60 wordt toegekend aan
kredietinstellingen. Met andere woorden, het Hof wordt gevraagd aan te geven
welke grenzen richtlijn 2007/64 stelt aan de normale en verscherpte
klantenonderzoeksmaatregelen die banken  kunnen  toepassen op
betalingsinstellingen. Het gaat hierbij dus om de uitlegging van de richtlijnen
2005/60 en 2007/64, en in het bijzonder artikel 21 van deze laatste richtlijn, in hun
onderlinge samenhang.
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b) De vraag of de verstrekking van klantgegevens door betalingsinstellingen
aan kredietinstellingen in overeenstemming is met het Unierecht

De informatie die in het onderhavige geval door de kredietinstellingen van de
betalingsinstelling is gevraagd heeft onmiskenbaar een commerciéle waarde en de
informatie wordt opgevraagd door een concurrent. Bovendien mag de
betalingsinstelling de voorschriften inzake gegevensbescherming niet overtreden.

De verwijzende rechter is van mening dat richtlijn 2005/60, omgezet in nationaal
recht door wet 20/2009, eiseres in eerste aanleg beschermt en haar weigering om
de gegevens van haar klanten aan de kredietinstellingen te verstrekken
rechtvaardigt. Daarom stelt de verwijzende rechter de vraag of de
klantenonderzoeksmaatregelen en de verscherpte klantenonderzoeksmaatregelen
een uitzondering vormen die de doorgifte van persoonsgegevens toestaat en, in het
bijzonder, welke gegevens in voorkomende gevallen doorgegeven mogen worden
door betalingsinstellingen wanneer zij daarom gevraagd worden door
kredietinstellingen op grond van richtlijn 2005/60 en in welke gevallen die
doorgifte mag plaatsvinden.
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