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Verzoek om een prejudiciële beslissing 

Datum van indiening: 

14 mei 2014 

Verwijzende rechter: 

Arbeidsrechtbank Luik (afdeling Hoei) (België) 

Datum van de verwijzingsbeslissing: 

7 mei 2014 

Verzoekende partij: 

Abdoulaye Amadou Tall 

Verwerende partij: 

Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn (OCMW van 
Hoei) 

 

(omissis) [Or. 2] (omissis) 

(omissis) Vonnis [Or. 3] 

Inzake: 

Abdoulaye Amadou TALL (omissis) 

VERZOEKER (omissis) 

Tegen: 

HET OPENBAAR CENTRUM VOOR MAATSCHAPPELIJK WELZIJN VAN 
HOEI (hierna: „OCMW van Hoei”) (omissis) VERWEERDER (omissis) 

* * * 

 

NL 



VERZOEK OM EEN PREJUDICIËLE BESLISSING VAN 7. 5. 2014 – ZAAK C-239/14 

2  

PROCEDURE 

(omissis) 

VOORWERP VAN DE VORDERING 

Op 27 januari 2014 heeft het Bijzonder Comité van de Sociale Dienst beslist: 

- (omissis) [Or. 4] (omissis) 

- de intrekking op 10 januari 2014 van uw sociale bijstand die is toegekend op 
basis van de wet van 2 april 1965 en die overeenstemt met het leefloon 
(omissis) Motivering: u heeft een tweede asielaanvraag ingediend. Bijgevolg 
is ons centrum niet langer voor de met het leefloon gelijkgestelde sociale 
bijstand, en evenmin voor de medische hulp bevoegd. (omissis) 

Bij verzoekschrift, neergelegd ter griffie op 27 februari 2014, heeft TALL beroep 
ingesteld (omissis) tegen de intrekking op 10 januari 2014 (omissis) van de sociale 
bijstand. 

ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING 

(omissis) 

FEITEN (omissis) 

TALL, ongehuwd, geboren in 1982 en Senegalees onderdaan, ontvangt sedert 
17 maart 2011 hulp van het OCMW van Hoei. 

Op 10 januari 2014 is zijn eerste asielprocedure zonder succes beëindigd, nadat de 
Raad van State zijn beroep, dat hij had ingesteld tegen de weigering van de Raad 
voor Vreemdelingenbetwistingen van 12 november 2013 om hem als vluchteling 
te erkennen, niet-ontvankelijk had verklaard. 

Op 16 januari 2014 heeft hij een tweede asielaanvraag ingediend, die op 
23 januari 2014 is afgesloten met een beslissing tot niet-inoverwegingneming van 
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS). 

Op 10 februari 2014 heeft hij het bevel gekregen het grondgebied te verlaten 
[(omissis)] [Or. 5] 

Op 19 februari 2014 heeft hij bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beroep 
zonder opschortende werking ingesteld. 

Het is binnen deze context dat de [sociale bijstand] is ingetrokken. 
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DISCUSSIE 

1. Periode van 10 januari 2014 tot en met [17 februari] (omissis) 2014 

Artikel 6, § 1, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van 
asielzoekers luidt als volgt: 

„Onverminderd de toepassing van [de] artikelen 4, 4/1 en 35/2 van de huidige wet, 
geldt het [recht op materiële hulp] voor elke asielzoeker vanaf de indiening van 
zijn asielaanvraag en is van kracht gedurende de hele asielprocedure. In het geval 
van een negatieve beslissing genomen na afloop van de asielprocedure, eindigt de 
materiële hulp wanneer de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te 
verlaten, betekend aan de asielzoeker, verstreken is (...)” 

(omissis). 

De verwijzende rechter merkt op dat bij de beëindiging van de eerste 
asielprocedure van TALL op 10 januari 2014 (omissis) hem geen bevel om het 
grondgebied te verlaten is betekend. 

Artikel 57, § 2, van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare 
centra voor maatschappelijk welzijn bepaalt: 

„(...) (omissis) [Or. 6] (omissis) 

De maatschappelijke dienstverlening aan een vreemdeling die werkelijk 
steuntrekkende was op het ogenblik dat hem een uitvoerbaar bevel om het 
grondgebied te verlaten werd betekend, wordt, met uitzondering van de dringende 
medische hulpverlening, stopgezet de dag dat de vreemdeling daadwerkelijk het 
grondgebied verlaat, en ten laatste de dag van het verstrijken van de termijn van 
het bevel om het grondgebied te verlaten. (...)” 

Het enige bevel om het grondgebied te verlaten (omissis) waarnaar in het 
rijksregister wordt verwezen, is, zoals hierboven vermeld, gegeven op 4 februari 
2014 in het kader van de tweede asielaanvraag, en op 10 februari 2014 per post 
betekend. 

Het gaat om een bevel om het grondgebied binnen zeven dagen te verlaten. 

Het OCMW van Hoei kon derhalve ten vroegste vanaf 1[8] februari 2014 zijn 
sociale bijstand stopzetten. 

(omissis) Het OCMW van Hoei wordt bijgevolg veroordeeld tot de uitkering aan 
TALL van de eerder uitgekeerde sociale bijstand voor de periode vanaf de 
intrekking ervan op 10 januari 2014 tot en met 1[7] februari 2014, zijnde tot zeven 
dagen na de betekening van het bevel om het grondgebied te verlaten. 
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2. Vanaf 18 februari 2014 

TALL verliest niet enkel zijn recht op bijstand van het OCMW van Hoei, maar 
ook zijn recht op materiële hulp, waaronder de medische begeleiding. 

Hij voert evenwel aan dat, ten aanzien van personen die een eerste asielaanvraag 
indienen, personen die een tweede asielaanvraag indienen worden gediscrimineerd 
en worden getroffen in hun recht op een doeltreffende voorziening in rechte, 
aangezien zij tegen de beslissing van het CGVS tot niet-inoverwegingneming van 
hun tweede asielaanvraag slechts een beroep tot nietigverklaring en tot schorsing 
bij uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen instellen, dat hun niet het recht op 
een doeltreffende voorziening in rechte waarborgt aangezien zij tijdens het 
onderzoek van deze beroepen noch een verblijfsrecht, noch recht op materiële 
hulp hebben. 

Hij verzoekt [de verwijzende rechter] om het Hof van Justitie en het 
Grondwettelijk Hof elk een prejudiciële vraag te stellen, die hij bij wijze van 
conclusie formuleert. 

Die vragen lijken niet irrelevant, daar de gevolgen van een tegen de besluiten van 
het CGVS ingesteld beroep verschillen naargelang [Or. 7] dit beroep is ingesteld 
in het kader van een eerste dan wel van een daaropvolgende asielaanvraag. 

Een definitieve beslissing voor de periode vanaf 18 februari 2014 wordt bijgevolg 
in afwachting van de beantwoording van deze vragen aangehouden. 

Op basis van artikel 19, tweede alinea, van het Gerechtelijk Wetboek vordert 
TALL de veroordeling van het OCMW van Hoei tot de voortzetting van zijn 
bijstand. 

Artikel 19, tweede alinea, van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt: „Alvorens recht 
te doen, kan de rechter, in elke stand van de rechtspleging, een voorafgaande 
maatregel bevelen om de vordering te onderzoeken of een tussengeschil te regelen 
dat betrekking heeft op een dergelijke maatregel, dan wel de toestand van de 
partijen voorlopig te regelen (cursivering door de verwijzende rechter) (...)” 

Ter beoordeling van de gegrondheid van TALLS verzoek tot verkrijging van een 
voorafgaande maatregel dient de verwijzende rechter vast te stellen of het 
aannemelijk is dat hij recht heeft op de materiële hulp waarop hij zich beroept. 

Ofschoon in casu het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen 
een beslissing van het CGVS tot niet-inoverwegingneming in het kader van 
meervoudige asielaanvragen niet lijkt te voldoen aan de minimumvoorwaarden 
om doeltreffend te zijn – namelijk van rechtswege opschortend zijn en de 
mogelijkheid bieden van een volledig en ex nunc onderzoek van de aangevoerde 
grieven – kan dit beroep niet prima facie worden geacht in de praktijk 
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ontoegankelijk te zijn omdat het de verstrekking van de materiële hulp niet zou 
kunnen verlengen. 

De vordering tot veroordeling van het OCMW van Hoei om, op basis van 
artikel 19, tweede alinea, Gerechtelijk Wetboek, TALL verder bijstand te 
verlenen, wordt afgewezen. 

Om deze redenen, 

wordt het door TALL ingestelde beroep voor de periode van 10 januari 2014 tot 
en met 17 februari 2014 ontvankelijk en gegrond verklaard. 

wordt het OCMW veroordeeld tot de uitkering aan TALL van de eerder 
uitgekeerde sociale bijstand voor de periode vanaf de intrekking ervan op 
10 januari 2014 tot en met 17 februari 2014, zijnde tot zeven dagen na de 
betekening van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Aangaande de periode vanaf 18 februari 2014, 

Alvorens uitspraak te doen 

wordt het Grondwettelijk Hof verzocht om een prejudiciële beslissing over de 
volgende vraag: 

Artikel 39/1 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 
gelezen in samenhang met de artikelen 39/2, § 1, derde alinea, 39/76, 39/82, § 2, 
tweede alinea, sub d, en 57/6/2, van diezelfde wet, bepaalt dat tegen een beslissing 
tot [Or. 8] niet-inoverwegingneming van een meervoudige asielaanvraag enkel de 
beroepen tot nietigverklaring en tot schorsing bij uiterst dringende 
noodzakelijkheid kunnen worden ingesteld. Leidt dit artikel, gelet op de 
artikelen 10, 11, 23 en 191 van de Grondwet, gelezen in samenhang met de 
artikelen 3 en 13 EVRM, tot een ongerechtvaardigd verschil in behandeling tussen 
de asielzoekers die een eerste asielaanvraag indienen en die in het kader van een 
beroep dat opschortende werking heeft en waarin de rechter over volle 
rechtsmacht beschikt, kunnen opkomen tegen het besluit van het CGVS tot 
weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus en 
waarbij zij recht hebben op een verblijfstitel en materiële hulp, en asielzoekers die 
een nieuwe asielaanvraag indienen en slechts een beroep kunnen instellen dat 
geen opschortende werking heeft, dat bij vaststelling van het besluit tot weigering 
van de bescherming voorziet in een onderzoek in rechte en niet van de feiten en 
waarvan de toegankelijkheid bovendien is beperkt doordat tijdens het onderzoek 
ervan geen verblijfstitel en geen materiële hulp wordt toegekend? 

wordt het Hof van Justitie van de Europese Unie verzocht om een prejudiciële 
beslissing over de volgende vraag: 
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Krachtens artikel 39/1 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen, gelezen in samenhang met de artikelen 39/2, § 1, derde alinea, 
39/76, 39/82, § 4, tweede alinea, sub d, en 57/6/2, van diezelfde wet, kunnen tegen 
een beslissing tot niet-inoverwegingneming van een meervoudige asielaanvraag 
enkel de beroepen tot nietigverklaring en tot schorsing bij uiterst dringende 
noodzakelijkheid worden ingesteld. Zijn deze beroepen, gelet op het feit dat de 
rechter daarbij niet over volle rechtsmacht beschikt, zij geen opschortende 
werking hebben en de asielzoeker tijdens het onderzoek ervan noch een 
verblijfsrecht, noch recht op materiële hulp heeft, verenigbaar met de vereisten 
van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en 
artikel 39 van richtlijn 2005/85 van de Raad van 1 december 2005 betreffende 
minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of 
intrekking van de vluchtelingenstatus (PB L 326, 13 december 2005), die voorzien 
in een recht op een doeltreffende voorziening in rechte? 

(omissis) 


