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Zaak C-245/14 

Verzoek om een prejudiciële beslissing 

Datum van indiening: 

21 mei 2014 

Verwijzende rechter: 

Handelsgericht Wien (Oostenrijk) 

Datum van de verwijzingsbeslissing: 

8 april 2014 

Verzoekende partij in hoger beroep: 

Thomas Cook Belgium NV 

Verwerende partij in hoger beroep: 

Thurner Hotel GmbH  

 

In de zaak die verzoekende partij Thurner Hotel GmbH, [OMISSIS] 6450 
Sölden (hierna: „verzoekster”), [OMISSIS] heeft aangespannen tegen verwerende 
partij Thomas Cook Belgium NV, [OMISSIS] B-9052 Gent (hierna: 
„verweerster”) [OMISSIS] en die een bedrag van 15 232,28 EUR betreft 
[OMISSIS], heeft het Handelsgericht Wien op het beroep van verweerster tegen 
de beslissing van het Bezirksgericht für Handelssachen Wien van 28 oktober 2013 
[OMISSIS] in een zitting achter gesloten deuren de volgende 

 

Beslissing 

vastgesteld: 

I. Het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt overeenkomstig artikel 267 
VWEU verzocht om een prejudiciële beslissing over de volgende vragen: 

1 Moet verordening (EG) nr. 1896/2006 van het Europees Parlement en de Raad tot 
invoering van een Europese betalingsbevelprocedure aldus worden uitgelegd dat 
de verwerende partij overeenkomstig artikel 20, lid 2, van deze verordening ook 
om rechterlijke heroverweging van het Europees betalingsbevel mag verzoeken 
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wanneer dit betalingsbevel haar weliswaar rechtsgeldig is betekend maar het op 
basis van de in het aanvraagformulier vermelde informatie betreffende de 
bevoegdheid door een onbevoegde rechter is uitgevaardigd? [Or. 2] 

2 Voor het geval dat de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord: is 
overeenkomstig punt 25 van mededeling 2004/0055 van de Europese Commissie 
van 7 februari [2006] reeds dan sprake van uitzonderlijke omstandigheden in de 
zin van artikel 20, lid 2, van verordening nr. 1896/2006, wanneer het Europese 
betalingsbevel is uitgevaardigd op basis van in het aanvraagformulier opgenomen 
informatie die achteraf onjuist blijkt te zijn, in het bijzonder wanneer de 
bevoegdheid van het gerecht daarvan afhangt? 

II. De behandeling van de zaak wordt [OMISSIS] geschorst totdat het Hof van 
Justitie van de Europese Unie uitspraak heeft gedaan over de prejudiciële vragen. 

 

Motivering: 

I. Feiten 

Verweerster is een touroperator die verschillende soorten diensten in verband met 
toerisme aanbiedt. Reeds diverse jaren onderhield zij met verzoekster een 
zakelijke relatie. Op 3 september 2009 ondertekenden partijen een overeenkomst 
waarin zij vastlegden onder welke voorwaarden de samenwerking voor het 
zomerseizoen 2010 (van 26 juni 2010 tot 5 september 2010) zou verlopen. Die 
overeenkomst vormde de basis voor de vergoeding van de diensten. Later heeft 
verzoekster verzocht om de uitvaardiging van een Europees betalingsbevel tegen 
verweerster, teneinde deze laatste te verplichten om aan verzoekster 15 232,28 
EUR [OMISSIS] te betalen voor de accommodatie die zij haar in de periode van 
26 juni tot 5 september 2010 ter beschikking had gesteld. Verzoekster baseerde 
haar betoog dat de aangezochte rechter bevoegd was [Or. 3] op het feit dat Sölden 
(6450) de plaats van uitvoering is. Op 26 juni 2013 is het Europees betalingsbevel 
rechtsgeldig aan verweerster betekend. [Verweerster] heeft binnen de termijn van 
30 dagen geen verweer aangetekend, aangezien zij in die periode nog nasporingen 
deed in haar archieven om uit te zoeken of het betalingsbevel in kwestie 
gerechtvaardigd was.  

Verweerster heeft op 25 september 2013 een verweerschrift ingediend en heeft 
overeenkomstig artikel 20, lid 2, van verordening (EG) nr. 1896/2006 van het 
Europees Parlement en de Raad van 12 december 2006 tot invoering van een 
Europese betalingsbevelprocedure (hierna: „verordening nr. 1896/2006”) verzocht 
om een heroverweging van het Europees betalingsbevel. Het Bezirksgericht für 
Handelssachen Wien heeft dat verzoek afgewezen bij beslissing van 28 oktober 
2013. 
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Verweerster heeft tegen die beslissing binnen de gestelde termijn hoger beroep 
ingesteld bij het Handelsgericht Wien. 

II. Argumenten van partijen: 

Verzoekster vordert van verweerster een bedrag van 15 232,28 EUR [OMISSIS] 
voor de terbeschikkingstelling van accommodatie in de periode van 26 juni tot 
5 september 2010. 

Verweerster heeft in haar conclusies van 25 september 2013 verweer aangetekend 
tegen het Europees betalingsbevel en heeft op grond van artikel 20, lid 2, van 
verordening nr. 1896/2006 betoogd dat dit verweer tijdig was ingesteld. Zij heeft 
in dit verband aangevoerd dat verzoekster haar de facturen die aan de eis ten 
grondslag liggen niet of althans niet tijdig ter beschikking heeft gesteld en het 
daardoor voor haar onmogelijk heeft gemaakt om binnen de gestelde termijn van 
30 dagen verweer te voeren. Voorts heeft verweerster betoogd dat de vordering 
niet mocht worden toegewezen, aangezien zij op onjuiste aanspraken berust. 
Bovendien is het Europese betalingsbevel door een onbevoegde rechterlijke 
instantie uitgevaardigd, daar in de algemene voorwaarden van de tussen partijen 
gesloten overeenkomst een forumkeuzebeding [Or. 4] (met als forumkeuze Gent, 
België) is opgenomen. Het Europees betalingsbevel is dus ten onrechte 
uitgevaardigd en moet overeenkomstig artikel 20, lid 3, van verordening 
nr. 1896/2006 nietig worden verklaard. Luidens artikel 20, lid 2, van diezelfde 
verordening heeft de verweerder na het verstrijken van de in artikel 16, lid 2, van 
die verordening gestelde verweertermijn het recht te verzoeken om heroverweging 
van het Europees betalingsbevel, indien dit bevel kennelijk ten onrechte is 
toegekend, gelet op de voorschriften van deze verordening of vanwege andere 
uitzonderlijke omstandigheden (artikel 20, lid 2). Dat het betalingsbevel door een 
onbevoegde rechterlijke instantie is uitgevaardigd, levert een grond op voor 
heroverweging in de zin van artikel 20, lid 2, van verordening nr. 1896/2006. 

III. Procesverloop 

Verzoekster heeft om de uitvaardiging van een Europees betalingsbevel verzocht 
en heeft inzake de bevoegdheid van de rechter gewezen op het feit dat de plaats 
van uitvoering zich bevond in Sölden (6450), Oostenrijk. De rechter in eerste 
aanleg heeft het Europees betalingsbevel uitgevaardigd. Na afloop van de termijn 
van 30 dagen waarbinnen verweer kan worden aangetekend, heeft verweerster een 
verweerschrift tegen het Europees betalingsbevel ingediend en om heroverweging 
ervan verzocht in de zin van artikel 20, lid 2, van verordening nr. 1896/2006. 

De rechter in eerste aanleg heeft het overeenkomstig artikel 20, lid 2, van die 
verordening ingestelde verzoek om heroverweging alsook het verzoek om 
intrekking van het Europees betalingsbevel en inleiding van de gewone procedure 
afgewezen. Hij heeft zijn beslissing gemotiveerd met de overweging dat de tekst 
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van artikel 20, lid 2, van verordening nr. 1896/2006 op zich onduidelijk is en dat 
de toelichtingen in punt 25 van de considerans weinig verheldering brengen en 
niet erg nuttig zijn. Om te vermijden dat het Europees betalingsbevel als 
executoriale titel aan doeltreffendheid zou inboeten, moet de in artikel 20, lid 2, 
van de bedoelde verordening opgenomen mogelijkheid tot heroverweging 
restrictief worden uitgelegd. Het is niet aanvaardbaar dat elk onjuist gegeven 
[Or. 5] in het verzoekformulier automatisch binnen de categorie „andere 
uitzonderlijke omstandigheden” zou vallen en dat de verweerder daardoor steeds 
het recht zou krijgen om het Europees betalingsbevel aan te vechten zonder aan 
een bepaalde termijn te zijn onderworpen. Ook de uitvaardiging van het 
betalingsbevel door een onbevoegde rechter levert geen deugdelijke grond voor 
heroverweging op. De verwerende partij moet immers eerst verweer aantekenen 
en daarna in de daaropvolgende gewone procedure de onbevoegdheid van de 
betrokken rechter aanvoeren.  

Verweerster heeft tegen die uitspraak beroep ingesteld bij het Handelsgericht 
Wien. 

IV. Het onderhavige hoger beroep 

Het hoger beroep is bij het Handelsgericht Wien binnen de termijn ingesteld en is 
ontvankelijk. 

Verweerster bestrijdt de door de rechter in eerste aanleg gehuldigde 
rechtsopvatting. Tot staving van haar hoger beroep betoogt zij dat de beslissing in 
eerste aanleg berust op een onjuiste juridische beoordeling en dat de rechter door 
die onjuiste beoordeling tot gebrekkige vaststellingen is gekomen. In punt 25 van 
mededeling 2004/55 van de Commissie van 7 februari 2006 [COM(2006) 57], met 
als titel „Gewijzigd voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en 
de Raad tot invoering van een Europese betalingsbevelprocedure”, wordt het 
geval waarin het verzoek om uitvaardiging van een Europees betalingsbevel 
geschraagd werd met in het formulier verstrekte valse informatie, uitdrukkelijk als 
een „uitzonderlijke omstandigheid” aangemerkt. 

Bijgevolg heeft de rechter in eerste aanleg ten onrechte nagelaten om vast te 
stellen dat de rechterlijke instanties van Gent (België) in het onderhavige geval 
bevoegd waren op grond van punt 20 van verweersters algemene voorwaarden, 
die door verzoekster waren aanvaard. Hij had dus moeten vaststellen dat het 
Europees betalingsbevel kennelijk ten onrechte was uitgevaardigd. [Or. 6] 

In haar verweerschrift in hoger beroep wijst verzoekster erop dat de in artikel 20 
van verordening nr. 1896/2006 neergelegde procedure van heroverweging enkel 
bedoeld is voor uitzonderlijke gevallen en niet mag worden opgevat als een 
tweede mogelijkheid om verweer aan te tekenen. 
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Betreffende de prejudiciële vragen 

In casu is artikel 20, lid 2, van verordening nr. 1896/2006 relevant.  

Artikel 20, lid 2, bepaalt dat ook na het verstrijken van de verweertermijn van 30 
dagen (artikel 16) om heroverweging van het Europees betalingsbevel kan worden 
verzocht, indien het Europees betalingsbevel kennelijk ten onrechte is toegekend, 
gelet op de voorschriften van deze verordening of vanwege andere uitzonderlijke 
omstandigheden. Als voorwaarde wordt gesteld dat de verweerder onverwijld 
handelt. 

Bij punt 25 van mededeling 2004/55 van de Commissie van 7 februari 2006 
[COM(2006) 57], met als titel „Gewijzigd voorstel voor een verordening van het 
Europees Parlement en de Raad tot invoering van een Europese 
betalingsbevelprocedure”, is in artikel 20, lid 2, van verordening nr. 1896/2006 
een heroverwegingsgrond ingevoegd voor gevallen waarin het bevel „kennelijk 
ten onrechte is toegekend [...] vanwege andere uitzonderlijke omstandigheden”. 
Ook het geval waarin het Europees betalingsbevel op onjuiste informatie in het 
verzoekformulier berust, kon volgens dat voorstel onder die zinsnede vallen.  

Een definitie van de „uitzonderlijke omstandigheden” in de zin van artikel 20, 
lid 2, van de verordening, waarvan sprake moet zijn om tot een heroverweging 
van het Europees betalingsbevel te kunnen overgaan, ontbreekt echter.  

Voor zover de verwijzende rechter heeft kunnen overzien, wordt in de rechtsleer 
het standpunt verdedigd dat artikel 20, lid 2, [Or. 7] van verordening 
nr. 1896/2006 restrictief moet worden uitgelegd. Niet iedere verklaring in het 
verzoekformulier die nadien onjuist blijkt te zijn, kan de verwerende partij het 
recht geven om het Europees betalingsbevel aan te vechten zonder aan een termijn 
te zijn gebonden. Dat een onbevoegde rechter het bevel heeft uitgevaardigd, levert 
geen deugdelijke heroverwegingsgrond op [OMISSIS]. Slechts zeer zelden zijn 
vermeldingen of beweringen van de verzoekende partij in een verzoekschrift 
zodanig exact dat zij in ongewijzigde vorm de basis kunnen vormen voor de 
rechterlijke bevindingen, zodat die bepaling ook volgens Tschütscher, Weber 
[OMISSIS] restrictief moet worden uitgelegd. Kloiber [OMISSIS] is de mening 
toegedaan dat onder uitzonderlijke omstandigheden enkel de omstandigheden 
kunnen worden verstaan die naar Oostenrijks recht een beroep tot nietigverklaring 
of herziening rechtvaardigen. Ook op valse verklaringen die de werkingssfeer 
(artikel 2) van verordening nr. 1896/2006 betreffen, is de bepaling in kwestie 
volgens hem van toepassing. Bartosz Sujecki [OMISSIS] is van mening dat enkel 
die gevallen zijn bedoeld waarin de [verzoekende] partij nu juist voor de 
betalingsbevelprocedure kiest omdat er dan geen inhoudelijke analyse gebeurt en 
hij aldus zijn vordering – die geen grondslag vindt in het materiële recht – toch 
geldend kan maken, terwijl hij dit in het kader van een gewone procedure niet had 
kunnen doen. 
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Volgens McGuire [OMISSIS] komt het er uiteindelijk op neer dat enkel moet 
worden nagegaan of het Europees betalingsbevel kennelijk ten onrechte is 
uitgevaardigd, te weten overduidelijk op onrechtmatige of bedrieglijke wijze is 
verkregen. Ook Kropholler/von Hein [OMISSIS] verdedigen de stelling dat 
heroverweging enkel mogelijk is in gevallen waarin misbruik is gemaakt van de 
procedure. 

Kodek [OMISSIS] is daarentegen van mening dat een door een onbevoegde 
rechter uitgevaardigd Europees betalingsbevel, gelet op de [Or. 8] voorschriften 
van de verordening steeds ten onrechte is toegekend, en dat dit dus een grond tot 
heroverweging in de zin van artikel 20, lid 2, oplevert. 

Er bestaat geen duidelijke nationale rechtspraak over de uitlegging die aan dit 
artikel van de verordening moet worden gegeven. 

6. De verplichting tot indiening van het prejudiciële verzoek en de schorsing 

Het is mogelijk dat de rechter in hoger beroep in dit geval de rechter in laatste 
aanleg is. Indien de beslissing [OMISSIS] in haar geheel wordt bevestigd, kunnen 
bij het Oberste Gerichtshof (OGH) hoe dan ook geen rechtsmiddelen meer worden 
aangewend. 

Bovendien is de toepassing van het hier uit te leggen relevante Unierecht niet zo 
duidelijk, dat de gestelde vragen buiten alle redelijke twijfel zijn te beantwoorden 
(theorie van de „acte clair”). Het antwoord op de gestelde vragen is beslissend 
voor de uitspraak. 

[OMISSIS] 

[ondertekening, slotformules] 


