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Voorwerp van de procedure in het hoofdgeding

Verzoek tot herziening van een rechterlijke beslissing inzake de toepassing van de
wettelijke bepalingen op grond waarvan magistraten naast pensioen geen loon
voor lesgeven in het hoger onderwijs mogen ontvangen

Voorwerp en rechtsgrondslag van het prejudiciéle verzoek

Uitlegging van het Memorandum van Overeenstemming tussen de Europese
Gemeenschap en Roemeni€é van 23 juni 2009, artikel 6 van het Verdrag
betreffende de Europese Unie (hierna: ,,VEU”), de artikelen 17, 20, 21 en 47 van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: ,,Handvest”) en
artikel 2, lid 2, van richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot
instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid en beroep
[PB L 303, blz. 16; hierna: ,richtlijn 2000/78”]; artikel 267 van het Verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: ,,VWEU”)

Prejudiciéle vragen

1.  Kan een memorandum van overeenstemming als dat van 23 juni 2009 tussen
de Europese Gemeenschap en Roemenié, bekendgemaakt in de Monitorul Oficial
al Romdniei nr.455 van 1 juli 2009, worden aangemerkt als een wettelijk
bindende handeling, besluit, mededeling enzovoort zoals bepaald door het Hof
van Justitie van de Europese Unie (arresten van 3 februari 1976, Flavia Manghera,
59/75, Jurispr. blz. 91, en 20 maart 1997, Frankrijk/Commissie, C-57/95, Jurispr.
blz. I-1627), en kan het aan het Hof van Justitie van de Europese Unie ter
uitlegging worden voorgelegd?

2. Zo ja, moet het Memorandum van Overeenstemming tussen de Europese
Gemeenschap en Roemenié van 23 juni 2009, bekendgemaakt in de Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 455 van 1 juli 2009, dan aldus worden uitgelegd dat de
Europese Commissie, ter beperking van de gevolgen van de economische crisis
door een verlaging van de personeelskosten, op regelmatige wijze de vaststelling
van een nationale wet kan eisen waardoor een persoon het recht wordt ontzegd op
een wettelijk pensioen waarvoor hij meer dan 30 jaar bijdragen heeft betaald en
dat hij voorafgaand aan die wet heeft ontvangen, op grond dat die persoon loon
ontvangt voor een op basis van een arbeidsovereenkomst verrichte activiteit die
verschilt van die waarvoor hij een pensioen ontvangt?

3. Moet het Memorandum van Overeenstemming tussen de Europese
Gemeenschap en Roemenié van 23 juni 2009 aldus worden uitgelegd dat de
Europese Commissie, ter beperking van de gevolgen van de economische crisis,
op regelmatige wijze de vaststelling van een nationale wet kan eisen waardoor een
persoon volledig en sine die het recht wordt ontzegd op een wettelijk pensioen
waarvoor hij meer dan 30 jaar bijdragen heeft betaald en dat hij voorafgaand aan
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die wet heeft ontvangen, op grond dat die persoon loon ontvangt voor een op basis
van een arbeidsovereenkomst verrichte activiteit die verschilt van die waarvoor hij
een pensioen ontvangt?

4.  Moet het Memorandum in zijn geheel, met name punt 5, sub d, van het
Memorandum, dat ziet op de reorganisatie en de verbetering van de overheid,
aldus worden uitgelegd dat de Europese Commissie, ter beperking van de
gevolgen van de economische crisis, op regelmatige wijze de vaststelling van een
nationale wet heeft geéist op grond waarvan gepensioneerde overheidsambtenaren
naast pensioen geen loon mogen ontvangen?

5.  Kunnen de artikelen 17, 20, 21 en 47 van het Handvest, artikel 6 VEU,
artikel 110 VWEU, het gemeenschapsrechtelijke rechtszekerheidsbeginsel en de
rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie aldus worden uitgelegd
dat zij zich verzetten tegen een regeling zoals artikel 21, lid 2, van Legea
nr. 554/2004 din 2 decembrie 2004 privind contenciosul administrativ (wet
554/2004 van 2 december 2004 inzake bestuursrechtelijke geschillen), dat bij
schending van het beginsel van voorrang van het Unierecht uitsluitend voorziet in
de mogelijkheid tot herziening van nationale rechterlijke beslissingen in
bestuursrechtelijke geschillen en niet op andere gebieden (civielrechtelijk,
strafrechtelijk, handelsrechtelijk enzovoort) bij schending van dat beginsel van
voorrang van het Unierecht door deze laatste beslissingen?

6.  Verzet artikel 6 VEU zich tegen een wettelijke regeling van een lidstaat die
de betaling van pensioen aan beroepsmagistraten op basis van hun bijdragen
gedurende meer dan 30 dienstjaren in de magistratuur athankelijk stelt van de
be€indiging van de arbeidsovereenkomst van die magistraten in het hoger
juridisch onderwijs?

7.  Verzetten artikel 6 VEU, artikel 17, lid 1, van het Handvest en de
rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie zich tegen een
wettelijke regeling die het recht op pensioen ontzegt ook al is dat recht gebaseerd
op bijdragen gedurende meer dan 30 jaar, en ook al hebben de magistraten tijdens
hun activiteit aan de universiteit afzonderlijk bijdragen aan het pensioenfonds
betaald en betalen zij die nog steeds?

8.  Verzetten artikel 6 VEU en artikel 2, 1id 2, sub b, van richtlijn 2000/78,
inzake gelijke behandeling van personen ongeacht ras of etnische afstamming, en
de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie zich tegen een
vonnis van het constitutioneel hof van een lidstaat waarbij bij de
grondwettigheidstoetsing van de wet is geoordeeld dat het recht om naast
pensioen loon te ontvangen alleen aan personen met een mandaat toekomt, en niet
aan beroepsmagistraten, aan wie het recht wordt ontzegd op pensioen waarvoor zij
meer dan 30 jaar bijdragen hebben betaald, op grond dat zij les zijn blijven geven
in het hoger juridisch onderwijs?
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9.  Verzetten artikel 6 VEU en de rechtspraak van het Hof van Justitie van de
Europese Unie zich tegen een wettelijke regeling die de betaling van een pensioen
aan magistraten waarvoor zij meer dan 30 jaar bijdragen hebben betaald, sine die
athankelijk stelt van de be€indiging van hun werkzaamheid aan de universiteit?

10. Verzetten artikel 6 VEU en de rechtspraak van het Hof van Justitie van de
Europese Unie zich tegen een wettelijke regeling die het juiste evenwicht
verstoort dat moet worden bewaard tussen de bescherming van de eigendom van
individuen en de vereisten van algemeen belang, doordat zij alleen een bepaalde
categorie personen het recht op een pensioen voor magistraten ontzegt op grond
dat zij aan de universiteit werken?

Aangevoerde bepalingen van Unierecht

Artikel 6 VEU, de artikelen 17, 20, 21 en 47 van het Handvest en artikel 2, lid 2,
van richtlijn 2000/78

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht

Legea nr. 554/2004

Artikel 21, lid 2: ,,In laatste aanleg gewezen en in kracht van gewijsde gegane
uitspraken die in strijd zijn met het in artikel 148, lid 2, juncto artikel 20, lid 2,
van de opnieuw bekendgemaakte Roemeense grondwet neergelegde beginsel van
voorrang van het gemeenschapsrecht, zijn op die grond, naast de andere in de
Codul de procedura civila [wetboek van burgerlijke rechtsvordering] genoemde
gronden, vatbaar voor herziening. [...]”

Legea nr. 329/2009 din 5 noiembrie 2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeand si Fondul Monetar
International (wet 329/2009 van 5 november 2009 inzake de reorganisatie van een
aantal overheidsinstanties, de rationalisatie van de overheidsuitgaven, steun voor
bedrijven en de naleving van de raamovereenkomsten met de FEuropese
Commissie en het Internationaal Monetair Fonds)

Artikel 2: ,,De bij de onderhavige wet ingestelde maatregelen zijn bijzondere
maatregelen en zijn erop gericht de gevolgen van de economische crisis te
beperken en de verplichtingen na te komen die voortvloeien uit het op 23 juni
2009 te Boekarest en Brussel gesloten Memorandum van Overeenstemming
tussen de Europese Gemeenschap en Roemenié en de stand-by-overeenkomst
tussen Roemenié en het Internationaal Monetair Fonds.”

Artikel 17, 1id 1: ,,De begunstigden van het recht op pensioen die onder het
openbare pensioenstelsel of onder andere stelsels dan het openbare stelsel vallen
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en een loon of, in voorkomend geval, met loon gelijkgestelde inkomsten
ontvangen [...], mogen naast nettopensioen dat loon of die inkomsten ontvangen,
indien het nettopensioen niet hoger is dan het nationale gemiddelde
bruto-inkomen [...].”

Artikel 18, 1id 1: ,,Gepensioneerden [...] die op basis van een individuele
arbeidsovereenkomst, een dienstbetrekking of een aanstellingsbesluit een
beroepsactiviteit uitoefenen, moeten binnen 15 dagen na de inwerkingtreding van
het onderhavige hoofdstuk schriftelijk hun keuze kenbaar maken voor de
opschorting van de betaling van het pensioen tijdens de uitoefening van de
activiteit dan wel voor de beéindiging van de arbeidsverhouding, de
dienstbetrekking of de benoeming, indien het ontvangen nettopensioen hoger is
dan het nationale gemiddelde bruto-inkomen [...].”

Artikel 20: ,,Niet-nakoming van de verplichting om de keuze kenbaar te maken
binnen de in artikel 18 gestelde termijn [...] be€indigt van rechtswege de
arbeidsverhouding op basis van de individuele arbeidsovereenkomst of de
benoeming, alsook de dienstbetrekking.”

In het Memorandum van Overeenstemming tussen de Europese Gemeenschap en
Roemenié van 23 juni 2009 worden maatregelen aanbevolen ter verbetering van
de doeltreffendheid van de overheid, met name met betrekking tot de verbetering
van de kwaliteit van de overheid, de doeltreffendheid van de overheid op
verschillende gebieden, in het bijzonder met betrekking tot de
besluitvormingsstructuren, de verdeling van de verantwoordelijkheden tussen de
instellingen, de interne organisatie van de voornaamste ministeries, de omvang en
de verantwoordelijkheid voor de implementatie en de efficiénte onderlinge
afstemming van personeelsbezetting en personeelsbeleid.

Legea nr. 19/2000 din 17 martie 2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale (wet 19/2000 van 17 maart 2000 inzake het openbare
stelsel van pensioenen en andere socialezekerheidsrechten)

Artikel 1: ,,Het recht op sociale zekerheid wordt gewaarborgd door de Staat en
wordt overeenkomstig de onderhavige wet uitgeoefend door middel van het
openbare stelsel van pensioenen en andere socialezekerheidsrechten, hierna
openbaar stelsel genoemd.”

Artikel 12: ,De sociale = zekerheid  haalt haar  inkomsten  uit
socialezekerheidsbijdragen, rente, verhogingen wegens te late betaling van de
bijdragen, en andere ontvangsten overeenkomstig de wet.”

Legea nr.303/2004 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si al
procurorilor (wet 303/2004 van 28 juni 2004 inzake het statuut van de rechters en
de openbare aanklagers)
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Artikel 83, lid 2: ,Rechters en openbare aanklagers die hun ambt wegens
pensionering hebben be€indigd mogen naast hun dienstpensioen inkomsten uit een
beroepsactiviteit ontvangen, ongeacht het niveau van de desbetreffende
inkomsten.”

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding

De om herziening verzoekende partijen, magistraten met een anciénniteit van
meer dan 31 jaar in de magistratuur, zijn in 2009 met pensioen gegaan.

Vanaf 1993 respectievelijk 2003 hebben de om herziening verzoekende partijen,
naast hun rechtsprekende functie, les gegeven aan de universiteit op basis van met
de Universitatea ,,Lucian Blaga” te Sibiu (Roemenié) gesloten individuele
arbeidsovereenkomsten voor onbepaalde tijd. Het ambt van rechter mocht met
lesgeven in het hoger onderwijs worden gecombineerd op grond van de
toepasselijke bepalingen van de wet op de rechterlijke organisatie.

De pensioenen van de om herziening verzoekende partijen zijn betaald tot
december 2009, toen de Universitatea ,,Lucian Blaga” ingevolge de vaststelling
van Legea nr.329/2009 die partijen heeft verzocht afstand te doen van het
wettelijke dienstpensioen voor dienstjaren in de magistratuur, omdat anders hun
arbeidsovereenkomst als universitair docent zou worden beé€indigd.

Op 1 maart 2010 hebben verzoekers het Tribunalul Sibiu (rechtbank te Sibiu)
verzocht verweerders te gelasten hun met ingang van januari 2010 een pensioen te
blijven betalen en de besluiten van de verwerende Casa de Pensii Sibiu
(pensioenfonds te Sibiu) van 28 december 2009 tot schorsing van hun pensioen
nietig te verklaren. Op 3 mei 2012 heeft het Tribunalul Sibiu die verzoeken
verworpen. Het door verzoekers tegen dat vonnis ingestelde beroep is op
9 november 2012 door de Curtea de Apel Alba Iulia (hof van beroep te Alba Iulia)
verworpen.

Op 19 november 2012 hebben de om herziening verzoekende partijen het
onderhavige verzoek tot herziening van de bovengenoemde beslissing ingediend,
op grond dat de appelrechter niet heeft uiteengezet waarom hij de bepalingen van
Unierecht en de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie
(hierna: ,,Hof”) niet met voorrang heeft toegepast, en evenmin een verzoek om
een prejudici€le beslissing heeft ingediend bij het Hof.

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding

De om herziening verzoekende partijen betogen dat het recht op een
ouderdomspensioen waarvoor zij meer dan 31 jaar bijdragen hebben betaald aan
het pensioenfonds, ,,eigendom” is in de zin van artikel 1 van het eerste aanvullend
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protocol bij het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens,
dat bij artikel 6 VEU is opgenomen in de rechtsorde van de Unie.

Volgens de om herziening verzoekende partijen vormen de bepalingen van Legea
nr. 329/2009 op grond waarvan naast pensioen geen loon voor de uitoefening van
een bezoldigde beroepsactiviteit mag worden ontvangen, en hetzij afstand moet
worden gedaan van het wettelijke pensioen hetzij de arbeidsovereenkomst moet
worden beé€indigd, een onteigening zonder nut voor het algemeen belang, en zijn
die bepalingen in strijd met de artikelen 2, 6 en 9 VEU alsook de artikelen 20, 21,
lid 1, 25, 34, leden1 en 2, 35 en 52 van het Handvest. De om herziening
verzoekende partijen zijn van mening dat de nationale rechter rechtstreekse
werking en voorrang moet toekennen aan die bepalingen en de relevante
rechtspraak van het Hof.

Verweerders hebben betoogd dat de appelrechter heeft gewezen op de
beslissingen waarbij het Europees Hof voor de rechten van de mens verzoeken
betreffende de ontvangst naast pensioen van loon heeft behandeld, en stelden dat
het Hof niet anders kan beslissen.

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing

De verwijzende rechter benadrukt dat de litigieuze bepalingen op grond waarvan
naast pensioen geen loon mag worden ontvangen, zonder echter de duur van dat
verbod te preciseren, erop gericht zijn de gevolgen van de economische crisis te
beperken en de verplichtingen na te komen die voortvloeien uit het op 23 juni
2009 te Boekarest en Brussel gesloten Memorandum van Overeenstemming
tussen de Europese Gemeenschap en Roemenié. Derhalve is de uitlegging door
het Hof van de bepalingen van het Memorandum, het VWEU en het VEU
noodzakelijk voor uitspraak door de verwijzende rechter over de verenigbaarheid
van de bepalingen van de EU-verdragen met de litigieuze bepalingen van de
nationale wet. Voorts wijst de verwijzende rechter erop dat op de datum van
tenuitvoerlegging van het verbod om naast pensioen voor magistraten loon voor
lesgeven aan de universiteit te ontvangen, in Roemeni€ niet meer dan 10 rechters
en openbare aanklagers zich in die situatie bevonden.

Voorts vermeldt de verwijzende rechter de beslissing van de Curtea
Constitutionald (constitutioneel hof) van 4 november 2009, waarbij het heeft
vastgesteld dat Legea nr. 329/2009 grondwettelijk is, voor zover de bepalingen
daarvan niet zien op de personen voor wie de duur van het mandaat uitdrukkelijk
is vastgelegd in de grondwet. Met andere woorden, de Curtea Constitutionala
heeft de leden van de wetgevende macht, de uitvoerende macht, de rekenkamer,
het constitutioneel hof, de hoge raad voor de magistratuur, en de Inalta Curte de
Casatie si Justitie (hoog hof van cassatie en justitie) uitgesloten van het verbod om
naast pensioen loon te ontvangen. Dat benadeelde hooguit 10 beroepsmagistraten
die aan Legea nr. 329/2009 zijn onderworpen.
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De verwijzende rechter heeft ook het verzoek van de om herziening verzoekende
partijen ingewilligd om het Hof een vraag te stellen over de verenigbaarheid met
het Unierecht van artikel 21, lid 2, van Legea nr. 554/2004, op grond waarvan
alleen rechterlijke beslissingen in bestuursrechtelijke geschillen wegens schending
van het beginsel van voorrang van het Unierecht kunnen worden herzien.

Voorts haalt de verwijzende rechter artikel 23 van het Europees Sociaal Handvest,
betreffende het recht van ouderen op sociale zekerheid, aan alsook de verbintenis
van de Roemeense Staat om passende maatregelen te nemen om met name
ouderen in staat te stellen zo lang mogelijk volwaardig deel te blijven uitmaken
van de samenleving door over voldoende middelen te beschikken om een
fatsoenlijk bestaan te kunnen leiden en actief deel te nemen aan het openbare,
maatschappelijke en culturele leven.



