g

Datum van ; 10/07/2014
inontvangstneming



NL

Samenvatting C-277/14 - 1

Zaak C-277/14

Samenvatting van het verzoek om een prejudiciéle beslissing overeenkomstig
artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van
Justitie
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Verzoekende partij:

PPUH STEHCEMP Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw
Stefanek sp. j.

Verwerende partij:

Dyrektor [zby Skarbowej w Lodzi

Voorwerp van de procedure in het hoofdgeding

Uitsluiting van een belastingplichtige van het recht op btw-aftrek voor facturen
die zijn uitgereikt door een niet-bestaande persoon

Voorwerp en rechtsgrondslag van het prejudiciéle verzoek

Uitlegging van de Zesde richtlijn (77/388/EEG); artikel 267 VWEU

Prejudiciéle vragen

1. Dienen artikel 2, punt 1, artikel 4, leden 1 en 2, artikel 5, lid 1, en
artikel 10, leden 1 en 2, van de Zesde Richtlijn (77/388/EEG) van de Raad
van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der
lidstaten inzake omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting
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over de toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1, zoals
gewijzigd: hierna: ,,Zesde richtlijn”) aldus te worden uitgelegd dat het bij
een handeling die wordt verricht in omstandigheden als die welke in de zaak
voor de nationale rechter aan de orde zijn, waarin noch de belastingplichtige
noch de belastingdienst in staat is om de identiteit van de daadwerkelijke
leverancier van de goederen vast te stellen, gaat om een levering van
goederen?

2. Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord: dienen artikel 17,
lid 2, sub a, artikel 18, lid 1, sub a, en artikel 22, lid 3, van de Zesde richtlijn
aldus te worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen nationale bepalingen,
volgens welke — in omstandigheden als die welke in de zaak voor de
nationale rechter aan de orde zijn — de belastingplichtige geen recht heeft op
aftrek van voorbelasting daar de factuur werd opgesteld door een persoon
die niet de daadwerkelijke leverancier van het goed was en het niet mogelijk
is om de identiteit van de daadwerkelijke leverancier van het goed vast te
stellen en deze te verplichten de belasting te voldoen, dan wel de persoon
aan te wijzen die daartoe op grond van artikel 21, 1id 1, sub c, van de Zesde
richtlijn gehouden is wegens het opstellen van de factuur?

Aangevoerde bepalingen van Unierecht

Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de
harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting —
Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde: uniforme
grondslag (PB L 145, blz. 1, zoals gewijzigd; hierna: ,,Zesde richtlijn): artikel 2,
punt 1, artikel 4, leden 1 en 2, artikel 5, 1id 1, artikel 10, leden 1 en 2, artikel 17,
lid 2, sub a, artikel 18, lid 1, sub a, artikel 21, lid 1, sub c, en artikel 22, lid 3.

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht

Ustawa o podatku od towaréw i ustug (wet inzake de belasting op goederen en
diensten) van 11 maart 2004 (Dz. U. nr. 54, volgnummer 535; hierna: ,,btw-wet”):

Artikel 5, lid 1, punt 1: Aan de belasting op goederen en diensten [...] zijn
onderworpen: de goederenleveringen en diensten die op het nationale grondgebied
onder bezwarende titel worden verricht;

Artikel 7, lid 1: De in artikel 5, lid 1, punt 1, bedoelde levering van goederen
betreft de overdracht van het recht om als eigenaar over goederen te beschikken

[..];

Artikel 15, lid 1: Belastingplichtig zijn rechtspersonen, entiteiten zonder
rechtspersoonlijkheid en natuurlijke personen die zelfstandig een economische
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activiteit in de zin van lid 2 uitoefenen, ongeacht het oogmerk of het resultaat van
die activiteit;

Artikel 15, 1id2: Als economische activiteit worden beschouwd, alle
werkzaamheden van fabrikanten, handelaars of dienstverrichters [...] , ook al is
een handeling slechts eenmalig verricht in omstandigheden die wijzen op het
voornemen dergelijke handelingen herhaaldelijk te verrichten. Als economische
activiteit wordt ook beschouwd, het duurzame gebruik van lichamelijke of
onlichamelijke activa om er opbrengst uit te verkrijgen;

Artikel 19, lid 1: De belastingschuld ontstaat op het tijdstip van levering van het
goed of verrichting van de dienst [...]

Artikel 86, 1id 1: Voor zover de in artikel 15 bedoelde belastingplichtigen
goederen en diensten gebruiken om belastbare handelingen te verrichten, zijn zij
gerechtigd om het bedrag aan voorbelasting af te trekken van het verschuldigde
belastingbedrag [...];

Artikel 86, 1id 2, sub a: [...] bestaat het bedrag aan voorbelasting uit [...] het totaal
van de belastingbedragen die worden vermeld in de facturen die aan de
belastingplichtige zijn uitgereikt [...] voor de verwerving van goederen en
diensten;

Artikel 86, lid 10, punt 1: Het recht op aftrek van de voorbelasting ontstaat bij de
afrekening voor de periode waarin de belastingplichtige de factuur of het
douanedocument ontvangen heeft [...].

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towardow i ustug (besluit
van de minister van Financién van 27 april 2004 tot uitvoering van enkele
bepalingen van de wet inzake de belasting op goederen en diensten) (Dz. U.
nr. 97, volgnummer 970; hierna: ,,btw-besluit”):

§ 14, 1id 2, punt 1, sub a: Wanneer de verkoop van goederen of diensten werd
gestaafd met facturen of herstelfacturen die zijn uitgereikt door een persoon die
niet bestaat of geen facturen of herstelfacturen mag uitschrijven, vormen die
facturen en douanedocumenten geen grondslag voor vermindering van de
verschuldigde belasting of voor teruggaat van het verschil in belasting of van de
voorbelasting.

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding en
hoofdargumenten van partijen

Bij besluit van 5 april 2012 stelde de Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w
Lodzi (directeur van de belastinginspectie Lodz; hierna: ,,belastingdienst in eerste
aanleg”) met betrekking tot bepaalde maanden van het jaar 2004 vast dat PPUH
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STEHCEMP Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek spotka jawna
(hierna: ,,verzoekster””) aanspraak maakte op een te hoog bedrag aan voorbelasting
voortvloeiende uit btw-facturen betreffende de verkrijging van dieselbrandstof die
zijn uitgereikt door de niet-bestaande FINNET sp. z 0.0. De belastingdienst in
eerste aanleg oordeelde dat FINNET sp. z 0.0. weliswaar in het juiste register was
ingeschreven, maar in 2004 niet bestond, hetgeen werd bevestigd door een
uitspraak van een gewone rechter.

Verzoekster heeft bezwaar ingediend tegen dat besluit op grond dat zij de diesel
heeft aangekocht bij FINNET sp. z 0.0. en deze aangekochte diesel heeft verbruikt
in het kader van haar economische activiteit. Verzoekster heeft
inschrijvingsdocumenten van FINNET sp. z o0.0. ontvangen die volgens haar de
verkrijging van diesel van een legaal handelende persoon bewijzen.

Bij besluit van 29 mei 2012 bevestigde de Dyrektor Izby Skarbowej w todzi
(directeur van de belastingkamer t.odz; hierna: ,belastingdienst in tweede
aanleg”) het standpunt van de belastingdienst in eerste aanleg en stelde vast dat,
aangezien de opsteller van de factuur in werkelijkheid niet bestond, geen
belastingschuld was ontstaan uit de in de facturen vermelde concrete leveringen.
Bijgevolg had de ontvanger van die facturen geen recht op aftrek van de
voorbelasting, daar zijn recht geen verband hield met een plicht van de opsteller
van de factuur om belasting te betalen op grond van het verrichten van belastbare
handelingen (verschuldigde belasting). Om objectieve redenen is het niet mogelijk
iets af te trekken dat niet is ontstaan in het voorafgaande handelsstadium en dus
niet bestond. Voor de belastingdienst in tweede aanleg was het irrelevant dat de
diesel werd aangekocht. Zijns inziens kon het recht op aftrek van de voorbelasting
enkel worden aangevoerd op grond van kennis en de vereiste zorgvuldigheid
wanneer de btw-facturen werden uitgereikt door de daadwerkelijke verkoper van
het goed en betrekking hadden op het daadwerkelijk verkregen goed.

In het kader van het beroep bij de Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
(hierna: ,,rechter in eerste aanleg”) voerde verzoekster aan dat zij te goeder trouw
had gehandeld.

De rechter in eerste aanleg verwierp het beroep, met name op grond dat
verzoekster niet de vereiste zorgvuldigheid aan de dag had gelegd en zich niet
ervan had verzekerd dat de door haar verrichte transacties geen verband hielden
met het plegen van een strafbaar feit.

Tegen de uitspraak van de rechter in eerste aanleg werd cassatieberoep ingesteld
bij de Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie (hierna: ,,verwijzende
rechter”), waarbij onder meer schending van artikel 86, lid 1 en lid 2, punt 1,
suba, van de btw-wet juncto artikel 17, lid 2, van de Zesde richtlijn werd
aangevoerd. Verzoekster stelde dat de uitlegging, volgens welke de uitsluiting van
de te goeder trouw handelende belastingplichtige van het recht op aftrek van de
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voorbelasting in overeenstemming is met het beginsel van neutraliteit van de btw,
onjuist is.

De verwijzende rechter heeft beslist, de in het dictum van het arrest vermelde
prejudici€le vragen te stellen aan het Hof van Justitie en heeft de behandeling van
de zaak geschorst.

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing

De twijfel inzake de uitlegging van de bepalingen van de Zesde richtlijn vloeit
voort uit de arresten van het Hof over het begrip goede trouw van een
belastingplichtige op het gebied van het recht op aftrek van de voorbelasting, in
het bijzonder de arresten van 12 januari 2006, Optigen e.a. (gevoegde zaken
C-354/03, C-355/03 en C-484/03, Jurispr. blz. 1-483), 6 juli 2006, Kittel en
Recolta Recycling (gevoegde zaken C-439/04 en C-440/04, Jurispr. blz. [-6161),
21 juni 2012, Mahagében en David (gevoegde zaken C-80/11 en C-142/11),
6 september 2012, Toth (C-324/11), 6 december 2012, Bonik (C-285/11),
13 februar1 2014, Maks Pen (C-18/13), en 28 februari 2013, Forvards V
(C-563/11), alsmede de beschikking van het Hof van 6 februari 2014, Jagietto
(C-33/13).

Bovengenoemde uitspraken van het Hof van Justitie hebben op het gebied van het
Poolse nationale recht uitleggingsmoeilijkheden veroorzaakt, hetgeen ertoe heeft
geleid dat in belastinggeschillen betreffende het recht op aftrek van de
voorbelasting uitsluitend werd gekeken naar de vaststelling van de goede (of
kwade) trouw van de belastingplichtige en bij de uitlegging van het recht de
relevantie van andere bepalingen inzake de voorwaarden voor het recht op aftrek
van de voorbelasting buiten beschouwing werd gelaten.

In geen enkele van de bovengenoemde uitspraken heeft het Hof zich evenwel
uitgesproken over de aan de orde zijnde vragen. Het Hof heeft weliswaar zijn
aandacht gericht op de mogelijkheid voor de dienstontvanger om aanspraak te
maken op het recht op aftrek van de voorbelasting, maar niet in de context van
vragen betreffende het bestaan van een transactie als gebeurtenis die aanleiding
geeft tot verschuldigdheid van de verschuldigde belasting, of de daadwerkelijke
vervulling van de voorwaarden voor het recht op aftrek van de voorbelasting. In
die zaken bestond geen twijfel over de identiteit van de leverancier van de
goederen, en in bepaalde zaken heeft de nationale rechter zelfs uitdrukkelijk
vastgesteld dat was voldaan aan de materi€le en formele voorwaarden voor het
recht op aftrek van voorbelasting (zie bijvoorbeeld arrest Mahagében en David,
punt 44).

De twijfel van de verwijzende rechter wordt tevens veroorzaakt door de arresten
van het Hof van [31] januari 2013, LVK 56 (C-643/11) en Stroy trans (C-642/11),
waarin de goede trouw in aanmerking werd genomen ten gunste van de ontvanger
van een btw-factuur die geen daadwerkelijke transactie betrof — artikel 203 van
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richtlijn 2006/112 (voorheen artikel 21, lid 1, subc, van de Zesde richtlijn).
Volgens de verwijzende rechter is de toepassing in die zaken van de goede trouw
op de ontvanger in strijd met de vroegere uitspraken van het Hof in de arresten
van 13 december 1989, Genius Holding (C-342/87, Jurispr. blz. 4227, punt 13),
19 september 2000, Schmeink & Cofreth en Strobel (C-454/98, Jurispr.
blz. I-6973, punt 53), 6 november 2003, Karageorgou e.a. (gevoegde zaken
C-78/02 — C-80/02, Jurispr. blz. [-13295, punt 50), en 15 maart 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken (C-35/05, Jurispr. blz. [-2425, punt23). Volgens de
verwijzende rechter is de mogelijkheid voor de opsteller van een factuur met
foutief vermelde belasting om deze te corrigeren en die belasting terugbetaald te
krijgen, immers te onderscheiden van het ontstaan van het recht op aftrek van de
voorbelasting door de ontvanger van een btw-factuur betreffende een transactie
die niet heeft plaatsgevonden. In het tweede geval is niet voldaan aan de materiéle
voorwaarde voor het recht op aftrek van de voorbelasting en de goede trouw kan
hier in wezen geen enkel belang hebben.

Daar de nationale rechter dient na te gaan of is voldaan aan de materiéle en
formele vereisten voor het recht op aftrek van de btw (zie bijvoorbeeld arrest Hof
van 15 juli 2010, Pannon Gép Centrum ( C-368/09, Jurispr. blz. [-7467, punt 44),
zijn aanwijzingen van het Hof over de uitlegging van de bepalingen van het
Unierecht voor de verwijzende rechter in de onderhavige zaak absoluut
noodzakelijk.

De twijfel van de verwijzende rechter betreft in wezen de vraag of in de
omstandigheden van het onderhavige geval wel sprake is van een levering van
goederen, daar verzoekster goederen heeft verworven van een niet-bestaande
persoon.

De Zesde richtlijn stelt een gemeenschappelijk btw-stelsel vast, waarvan het
fundamentele toepassingscriterium de inaanmerkingneming van de economische
realiteit is. Het Hof heeft reeds meerdere keren geoordeeld dat het btw-stelsel in
het bijzonder is gebaseerd op een uniforme omschrijving van de belastbare
handelingen (zie bijvoorbeeld arresten Hof wvan 26juni 2003, MGK
Kraftfahrzeuge Factoring, C-305/01, Jurispr. blz. [-6729, punt 38, en 21 februari
2006, University of Huddersfield, C-223/03, Jurispr. blz. I-1751, punt 40). Een
analyse van begrippen als ,levering van goederen”, ,belastingplichtige” en
,econcomische activiteit” wijst op het objectieve karakter ervan (zie bijvoorbeeld
arresten Hof van 14 februari 1985, Rompelman, 268/83, Jurispr. blz. 655, punt 19,
26 maart 1987, Commissie/Nederland, 235/85, Jurispr. blz. 1471, punt 8,
12 september 2000, Commissie/Griekenland, C-260/98, Jurispr. blz. [-6537,
punt 26, 27 november 2003, Zita Modes, C-497/01, Jurispr. blz. I-14393, punt 38,
en 21 april 2005, HE, C-25/0[3], Jurispr. blz. [-3123, punt41). In het arrest
Optigen oordeelde het Hof dat iedere handeling op zichzelf moet worden
beschouwd, zodat het noodzakelijk is de afzonderlijke betrekkingen tussen de
belastingplichtigen te onderzoeken en de aard van een bepaalde handeling uit de
keten van leveringen niet kan worden gewijzigd door vroegere of latere
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gebeurtenissen. In het arrest Kittel en Recolta Recycling werd vastgesteld dat aan
de objectieve criteria waarop de begrippen ,,levering van goederen door een als
zodanig handelende belastingplichtige” en ,economische activiteit” zijn
gebaseerd, niet is voldaan in geval van belastingfraude door de belastingplichtige
zelf (punt 53). In het arrest Rompelman stelde het Hof dat artikel 4 van de Zesde
richtlijn zich niet ertegen verzet dat de belastingdienst verlangt dat de
wilsverklaring wordt ondersteund door objectieve gegevens, =zoals de
omstandigheid dat de ontworpen ruimtes zich specifiek lenen voor commerciéle
exploitatie (punt 24). In het arrest van 29 februari 1996, INZO (C-110/94, Jurispr.
blz. I-857), wees het Hof erop dat de hoedanigheid van belastingplichtige slechts
definitief wordt verworven, indien de verklaring van het voornemen om een
aanvang te maken met de beoogde economische activiteiten, door de
belanghebbende te goeder trouw is afgelegd (punt 24). Een soortgelijk idee is
vervat in de arresten van het Hof van 8 juni 2000, Breitsohl (C-400/98, Jurispr.
blz. [-4321, punt 39), en 21 maart 2000, Gabalfrisa e.a. (C-110/98—C-147/98,
Jurispr. blz. [-1577, punt 46). Bovendien wordt door het gebruik van de termen
,»een als zodanig handelende belastingplichtige” in artikel 2, punt 1, van de Zesde
richtlijn gewezen op de wil om actief te zijn in de hoedanigheid van
belastingplichtige. In het arrest Karageorgou wees het Hof erop dat een persoon
die bij vergissing denkt dat hij diensten als zelfstandige verricht, terwijl er in
werkelijkheid een verhouding van ondergeschiktheid bestaat, geen
belastingplichtige kan zijn. Het Hof onderzoekt dus duidelijk de werkelijke aard
van de relatie tussen de betrokkenen.

Het Hof heeft tevens herhaaldelijk beklemtoond dat een levering van goederen
enkel ,,onder bezwarende titel” wordt verricht — en dus enkel belastbaar i1s —
wanneer er tussen de leverancier en de verkrijger een rechtsbetrekking bestaat
waarbij over en weer prestaties worden uitgewisseld, dit wil zeggen wanneer er
een rechtstreeks verband bestaat tussen het geleverde goed en de ontvangen
tegenwaarde (zie bijvoorbeeld arrest Hof van 21 november 2013, Dixons Retail,
C-494/12, punt 33).

De verwijzende rechter is geneigd te oordelen dat in de onderhavige zaak geen
levering van goederen heeft plaatsgevonden. Indien het Hof zou bevestigen dat
deze uitlegging juist is, zou het onderzoek van de goede trouw van de
belastingplichtige niet meer noodzakelijk zijn, daar niet zou zijn voldaan aan de
materiéle voorwaarde voor aftrek van de voorbelasting overeenkomstig artikel 17,
lid 1, van de Zesde richtlijn.

Indien het Hof daarentegen tot de slotsom zou komen dat in de omstandigheden
van de onderhavige zaak sprake is van een levering van goederen, zou er verder
twijfel ontstaan met betrekking tot artikel 17, lid 2, sub a, en artikel 18, lid 1,
juncto artikel 22, lid 3, van de Zesde richtlijn.

Het Hof heeft in zijn rechtspraak herhaaldelijk beklemtoond dat het
gemeenschappelijke btw-stelsel beoogt, de consumptie te belasten. Verder geldt
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als basisbeginsel van dit stelsel dat het recht op aftrek van de btw over in een
eerder stadium verworven goederen en diensten slechts geldt wanneer de voor de
verwerving hiervan gedane uitgaven zijn opgenomen in de prijs van de in een later
stadium belaste handelingen waarvoor recht op aftrek bestaat (zie bijvoorbeeld
arrest Hof van 28 november 2013, MDDP, C-319/12, punt 41). Aldus houdt de
aftrek van de voorbelasting verband met de heffing van de verschuldigde belasting
op de belastbare handelingen.

Het lijdt geen twijfel dat de aftrekregeling tot doel heeft de ondernemer geheel te
ontlasten van de in het kader van al zijn economische activiteiten verschuldigde of
voldane btw. Het gemeenschappelijke btw-stelsel waarborgt aldus de neutraliteit
van de belastingdruk op alle economische activiteiten, ongeacht het oogmerk of
het resultaat van die activiteiten, mits zij in beginsel zelf aan de heffing van btw
zijn onderworpen (zie bijvoorbeeld arrest Hof in de zaak Kittel en Recolta
Recycling, punt 48 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Artikel 17, 1id 2, sub a, van de Zesde richtlijn omschrijft het aftrekbare bedrag als
,,de belasting over de toegevoegde waarde, welke verschuldigd of voldaan is voor
de [...] geleverde of te leveren goederen”. In deze bepaling is geen sprake van
,voorbelasting die blijkt uit de uitgereikte facturen”. De inhoud van die bepaling
verschilt van de bewoordingen van artikel 11, lid 1, sub a, van de Tweede richtlijn
van de Raad van 11 april 1967 en van het voorstel van de Commissie voor de
Zesde richtliin (PB van 5 oktober 1973, C 80), volgens welke de
belastingplichtige alle belasting mocht aftrekken die hem was gefactureerd voor
de hem geleverde goederen en voor de te zijnen behoeve verrichte diensten. Onder
meer in het arrest Genius Holding (punt 13) heeft het Hof uitdrukkelijk
geoordeeld dat uit de in artikel 17, lid 2, sub a, van de Zesde richtlijn aangebrachte
wijziging valt af te leiden dat er enkel recht op aftrek bestaat voor belasting die
verschuldigd is — dat wil zeggen belasting ter zake van een aan de btw
onderworpen handeling — of die is voldaan voor zover zij verschuldigd was. Bij de
uitlegging van het begrip ,,verschuldigd” dient te worden opgemerkt dat volgens
vaste rechtspraak van het Hof de eenvormige toepassing van het Unierecht en het
gelijkheidsbeginsel vereisen dat de bewoordingen van een bepaling van Unierecht
die voor de betekenis en de draagwijdte ervan niet uitdrukkelijk naar het recht van
de lidstaten verwijst, normaliter in de gehele Unie autonoom en uniform worden
uitgelegd, rekening houdend met de context van de bepaling en het doel van de
betrokken regeling (zie bijvoorbeeld arrest Hof van 3 december 2009, Yaesu
Europe, C-433/08, punt 18 en aldaar aangehaalde rechtspraak). In het arrest van
29 maart 2012, Véleclair (C-414/10, punt 20), oordeelde het Hof dat de term
,verschuldigd” duidt op een afdwingbare fiscale verplichting en dus veronderstelt
dat de belastingplichtige verplicht is om het bedrag van de btw dat hij als
voorbelasting wenst af te trekken, te betalen. Weliswaar heeft het Hof in zijn
rechtspraak tevens beklemtoond dat artikel 17, lid 2, sub a, van de Zesde richtlijn
het recht op aftrek van de voorbelasting niet afhankelijk stelt van de
daadwerkelijke betaling van de verschuldigde belasting (zie arresten Hof Optigen
e.a., punt 54; van 3 maart 2004, Transport Service, C-395/02, Jurispr. blz. I-1991,

8



21

22

23

24

PPUH STEHCEMP

punt 26, en Véleclair, punten 25-26), maar in die zaken bestond geen twijfel over
wie de belasting verschuldigd was. In het arrest van 17 september 1996, Langhorst
(C-141/96, Jurispr. blz. I-5073, punt 29), onderscheidde het Hof uitdrukkelijk de
verschuldigde belasting, dit wil zeggen de belasting die verschuldigd is over de
belastbare handelingen, van de belasting die is vermeld op de factuur, hetgeen
overigens ook rechtstreeks voortvloeit uit de inhoud van de bepalingen van de
Zesde richtlijn.

In de onderhavige zaak heeft de twijfel van de verwijzende rechter betrekking op
de vraag, of wel kan worden gesproken van een verschuldigde belasting wanneer
het wegens onbepaalde identiteit van de leverancier niet mogelijk is de
belastingvordering van de staat in rechte af te dwingen.

Een beroep op artikel 21, lid 1, sub c, van de Zesde richtlijn, dat — zoals het Hof
reeds herhaaldelijk heeft gesteld — beoogt het gevaar uit te schakelen dat
belastinginkomsten verloren gaan, is hier niet mogelijk (zie arrest Hof van 11 april
2013, Rusedespred, C-138/12, punt 24), niet alleen omdat er geen persoon is van
wie het in de factuur vermelde belastingbedrag kan worden gevorderd, maar ook
omdat een niet-bestaande persoon in wezen geen btw-factuur kon opstellen.

Bovendien heeft het Hof in zijn rechtspraak geoordeeld dat het recht op aftrek
moet worden uitgeoefend met betrekking tot de aanslagperiode waarin aan de
twee door deze bepaling gestelde voorwaarden is voldaan, te weten dat de
goederen zijn geleverd of de diensten zijn verricht en dat de belastingplichtige in
het bezit is van de factuur of van het document dat, volgens de door de betrokken
lidstaat vastgestelde criteria, kan worden geacht als zodanig dienst te doen. Dit
vereiste schendt het evenredigheidsbeginsel niet (zie arresten Hof van 5 december
1996, Reisdorf, C-85/95, punt 24, en 29 april 2004, Terra Baubedarf-Handel,
C-152/02, Jurispr. blz. I-5583, punt 37).

Volgens de rechtspraak van het Hof moeten artikel 18, lid 1, sub a, en artikel 22,
lid3, subb, van de Zesde richtlijn aldus worden uitgelegd dat een
belastingplichtige recht heeft op aftrek van de btw die hij heeft voldaan over
diensten verricht door een andere belastingplichtige die niet voor de btw is
geregistreerd, wanneer de desbetreffende facturen alle door dit artikel 22, lid 3,
sub b, vereiste gegevens bevatten, in het bijzonder die welke nodig zijn voor de
identificatie van de marktdeelnemer die deze facturen heeft opgemaakt, en van de
aard van de verrichte diensten (zie bijvoorbeeld arrest Hof van 22 december 2010,
Dankowski, C-438/09, Jurispr. blz. [-14009). Het Hof benadrukte dat aftrek van
voorbelasting in beginsel dient te worden toegestaan wanneer de materi€le
voorwaarden daartoe zijn vervuld, ook wanneer een belastingplichtige niet heeft
voldaan aan bepaalde formele vereisten. Evenwel dienen vastgestelde formele
gebreken te worden verholpen of eventuele fouten te worden gecorrigeerd voordat
de beslissing wordt genomen door de belastingdienst die de juistheid van de
afrekeningen controleert. In de rechtspraak van het Hof werd dit tijdstip
uitdrukkelijk aangewezen als laatste tijdstip waarop de documenten in het bezit
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van de belastingplichtige het werkelijke verloop van de transactie dienen te
weerspiegelen (zie arresten Hof van 1 maart 2012, Polski Trawertyn, C-280/10,
punt 43, en 8 mei 2013, Petroma Transports e.a., C-271/12).

Dit zou slechts anders zijn wanneer de schending van dergelijke formele vereisten
het leveren van het zekere bewijs dat aan de materi€le voorwaarden is voldaan,
heeft verhinderd (zie bijvoorbeeld arresten Hof van 27 september 2007, Collée,
C-146/05, Jurispr. blz. I-7861, punt31, 8 mei 2008, Ecotrade, C-95/07 en
C-96/07, punt 63, en 12 juli 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, punt 71).
Zoals het Hof in het arrest Petroma Transports (punt 43) heeft opgemerkt, beoogt
bovendien artikel 22 van de Zesde richtlijn een uitlegging te voorkomen die
situaties waarin de juiste heffing van de btw wordt verhinderd, in de hand zou
kunnen werken.

De twijfel van de verwijzende rechter houdt dus verband met de vraag of de
vermelding op de factuur van gegevens van een niet-bestaande leverancier van de
goederen voldoet aan bovengenoemd formeel vereiste.

Een factuur dient de werkelijke economische gebeurtenissen te weerspiegelen. De
verwijzende rechter vraag zich derhalve af, of hier geen sprake is van schending
van een formeel vereiste — een fout met betrekking tot de leverancier van de
goederen waardoor het onmogelijk is overtuigend bewijs te leveren dat is voldaan
aan de materi€le voorwaarde, te weten het bestaan van een werkelijke transactie,
daar de leverancier van de goederen in werkelijkheid een persoon was, waarvan
de identiteit niet kan worden vastgesteld, en niet de op de btw-factuur vermelde
niet-bestaande persoon. Op het tijdstip van de controle door de belastingdienst
beschikte verzoekster niet over documenten die het werkelijke verloop van de
transactie weerspiegelen, en volgens de rechtspraak van het Hof moet degene die
op aftrek van de btw aanspraak wil maken, bewijzen dat hij aan de voorwaarden
daarvoor voldoet (zie arresten Hof van 26 september 1996, Enkler, C-230/94,
Jurispr. blz. 1-4517, punt 24, en 18 juli 2013, Ewita-K, C-78/12, punt 37).

Gelet op de redenering die onder meer in het arrest van het Hof van 21 februari
2006 (Halifax, C-255/02, Jurispr. blz. I-1609) is gevolgd, kan bovendien worden
aangenomen dat het in de onderhavige zaak gaat om een transactie tussen een
niet-geidentificeerde leverancier van goederen en verzoekster, waarvoor geen
btw-factuur werd uitgereikt. Het ontbreken van een dergelijke factuur maakt het
dus onmogelijk om het recht op aftrek van de voorbelasting uit te oefenen, ook al
bestaat dit recht zelf als zodanig.

De erkenning van het recht op aftrek van de voorbelasting leidt in de
omstandigheden van de onderhavige zaak tot een risico van verlies van niet alleen
nationale inkomsten maar ook van die van de Unie, en — wat het belangrijkste is —
schendt het gemeenschappelijke btw-stelsel. De bestrijding van belastingfraude,
belastingontwijking en eventueel misbruik is een doel dat door de Zesde richtlijn
wordt gestimuleerd (zie arrest Hof in de zaak Halifax, punt 71).
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De beoordeling, of de Poolse bepaling van § 14, lid 2, punt 1, sub a, van het btw-
besluit — volgens welke een belastingplichtige geen recht heeft op aftrek van de
voorbelasting voor facturen die door een niet-bestaande persoon werden uitgereikt
— verenigbaar is met het Unierecht, hangt tevens af van het antwoord van het Hof
op de hierboven gestelde vragen.
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