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[Or. 1][OMISSIS] 

VERWIJZING 

krachtens artikel 267 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie 

naar 

HET HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE 

door 

COURT OF SESSION IN SCOTLAND (hoogste civiele rechter in Schotland) 

in de zaak van 

THE SCOTCH WHISKY ASSOCIATION e.a. 

verzoekers, 

NL 
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tegen 

THE LORD ADVOCATE 

eerste verweerder, 

en 

THE ADVOCATE GENERAL FOR SCOTLAND 

tweede verweerder 

[Or. 2] Inleiding 

1 Dit verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU is 
afkomstig van de Court of Session, dat in hoger beroep uitspraak doet. Het 
verzoek vindt plaats in het kader van een geding waarin de verenigbaarheid met 
het Unierecht ter discussie staat van nationale wettelijke maatregelen die voor alle 
detailhandelsverkopen van alcoholhoudende dranken in Schotland een 
minimumprijs vaststellen, die wordt berekend op basis van het aantal eenheden 
alcohol in het gekochte product. De vordering is door de rechter in eerste instantie 
afgewezen. 

2 Verzoekers zijn 1) The Scotch Whisky Association; 2) de Conféderation 
Européenne des Producteurs Spiriteux – „CEPS”1 – en 3) het Comité de la 
Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins, 
Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de Liqueur et autres Produits de la Vigne – 
„CEEV”. [OMISSIS] Verweerders in het geding zijn de Lord Advocate als 
vertegenwoordiger van de Scottish Ministers2 en de Advocate General for 
Scotland, die de regering van het Verenigd Koninkrijk vertegenwoordigt. Een 
liefdadigheidsinstelling – Alcohol Focus Scotland – is in eerste aanleg toegelaten 
tot interventie, uitsluitend beperkt tot het indienen van een schriftelijke memorie.3 

3 De wettelijke regeling die voorziet in de vaststelling van de minimumprijs per 
eenheid, is vervat in een wet van het Scottish Parliament, te weten de Alcohol 
(Minimum [Or. 3] Pricing) (Scotland) Act 2012 – (wet inzake de minimumprijs 
voor alcohol; hierna: „wet van 2012”4. De wet strekt tot wijziging van de 

 
1 – Nu „spiritsEUROPE” genaamd. 
2 – Met de term „Scottish Ministers” wordt in de Scotland Act 1998 verwezen naar de Schotse 

regering, waaraan door de wetgever van het Verenigd Koninkrijk bevoegdheden zijn 
overgedragen. 

3 – Reglement van de Court of Session, artikel 58.8A. Een dergelijke interventie in het algemeen 
belang beperkt zich tot het indienen van een schriftelijke memorie. Met het oog op artikel 92, 
lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof merkt de verwijzende rechter op dat 
naar nationaal procesrecht die interventie de interveniënt niet tot procespartij maakt met rechten 
die verder gaan dan het indienen van een schriftelijke memorie. 

4 – 2012 asp 4. http://www.legislation.gov.uk/asp/2012/4 
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Licensing (Scotland) Act 2005 (Schotse drankwet van 2005)5 door aan de 
vergunning waarover iedere detailhandelaar die in Schotland alcoholische dranken 
verkoopt moet beschikken als aanvullende voorwaarde te stellen, dat alcohol in de 
ruimte waarop de vergunning betrekking heeft niet onder een bepaalde 
minimumprijs mag worden verkocht. De Scottish Ministers zijn ingevolge de wet 
van 2012 verplicht een minimumprijs per eenheid voor te schrijven. De 
minimumverkoopprijs van een bepaald product wordt berekend aan de hand van 
de formule MPU x S x V x 100 – waarbij MPU staat voor de minimumprijs per 
eenheid; S voor het alcoholgehalte en V voor het volume in liters. Bijvoorbeeld, 
uitgaande van de door de Scottish Ministers voorgestelde minimumprijs per 
eenheid van 50 pence, bedraagt de minimumverkoopprijs van een fles wijn met 
een inhoud van 75 cl en een alcohol-volumegehalte van 12 %: (0,5 x 12 x 0,75 x 
100), dat wil zeggen 4,50 GBP. 

4 Na de inwerkingtreding van de wet van 2012 hebben de Scottish Ministers een 
door het Scottish Parliament goed te keuren ontwerpbesluit opgesteld. In dat 
besluit is een minimumprijs per eenheid van 50 pence (GBP 0,50) bepaald. De 
Scottish Ministers hebben toegezegd de regeling inzake de minimumprijs per 
eenheid niet in te voeren voordat de huidige procedure bij de Court of Session of 
een hogere voorziening bij de Supreme Court van het Verenigd Koninkrijk is 
afgerond. 

5 Op 25 juni 2012 hebben de Scottish Ministers het ontwerpbesluit tot instelling van 
de minimumprijs per eenheid van 50 pence overeenkomstig [Or. 4] richtlijn 
98/34/EG6 ter kennis gebracht van de Commissie van de Europese Unie. Op 
25 september 2012 heeft de Commissie te kennen gegeven dat de nationale 
maatregel een kwantitatieve beperking vormt die in strijd is met artikel 34 VWEU 
en niet is gerechtvaardigd uit hoofde van artikel 36 VWEU. 

Betrokken markt 

6 Volgens de informatie waarover de verwijzende rechter beschikt, blijkt uit de door 
de Scottish Ministers samengestelde documentatie van vóór de inwerkingtreding 
van de wet van 2012 dat, uitgaande van de detailhandelsprijzen van 2010, 
ongeveer 73 % van alle alcoholhoudende dranken die in Schotland zijn afgezet in 
de „off trade” (supermarkten, kruidenierswinkels, detailhandel in wijn en 
gedistilleerde drank e.d., waar de gekochte producten niet ter plaatse mogen 
worden geconsumeerd), werd verkocht voor een prijs per eenheid alcohol van 
minder dan 50 pence. In de „on trade” (bars, cafés, restaurants, hotels en clubs) 
werden zeer weinig of geen dranken onder die prijs per eenheid verkocht. Uit een 
in augustus 2013 gepubliceerd onderzoek7 blijkt dat, uitgaande van de prijzen van 

 
5 – 2005 asp 16 http://www.legislation.gov.uk/asp/2005/16 
6– Richtlijn 98/34/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 juni 1998 betreffende een 

informatieprocedure op het gebied van normen en technische voorschriften – PB L 204/37. 
7 – NHS Health Scotland, Monitoring and Evaluating Scotland’s Alcohol Strategy (augustus 2013). 
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2011, 60 % van de „off trade”-verkoop een prijs had van minder dan 50 pence per 
eenheid. In de stukken is geen aandacht besteed aan het effect op de handel binnen 
de EU. 

7 In augustus 2013 is in een ander onderzoek8 meer specifiek gekeken naar de „off 
trade”-detailverkoop van wijn. Daaruit bleek, samengevat, dat van de verkoop in 
Schotland van wijn uit lidstaten de volgende percentages werden verkocht tegen 
een prijs van minder dan 50 pence per eenheid alcohol (de cijfers tussen haakjes 
staan voor het percentage van de totale „off [Or. 5] trade”-verkoop van wijn in 
Schotland, met inbegrip van de verkoop van wijn uit niet-lidstaten, zoals Australië 
of Zuid-Afrika9): 

Bulgarije - 91 % (0,3 %)  

Roemenië - 86 % (0,1 %)  

Portugal - 72 % (0,9 %)  

Italië - 63 % (17 %)  

Spanje - 62 % (9,1 %)  

Frankrijk - 44 % (11,2 %)  

Duitsland - 33 % (1,2 %) 

Verenigd Koninkrijk (concreet Engeland) - 3 % (geen identificeerbaar cijfer) 

8 De Court of Session beschikt niet over vergelijkbare gegevens met betrekking tot 
de „off trade”-detailverkoop van bier, sterke drank of cider uit verschillende 
landen. Tussen partijen staat echter vast dat de verkoopprijs van aanzienlijke 
hoeveelheden bier en sterke drank die afkomstig zijn uit andere lidstaten dan het 
Verenigd Koninkrijk minder dan 50 pence per eenheid alcohol bedraagt. Op cider 
is in het Verenigd Koninkrijk een relatief milde accijnsregeling van toepassing. 
Hoewel een kleine hoeveelheid cider uit andere lidstaten wordt ingevoerd, wordt 
het grootste deel van de in Schotland verkochte cider geproduceerd in Engeland 
en Wales en heeft deze een verkoopprijs die onder 50 pence per eenheid ligt. 

9 Er is weinig informatie beschikbaar over de eventuele reactie van detailhandelaars 
op de voorgestelde invoering van een minimumprijs per eenheid in Schotland. Uit 
een rapport dat door economen10 in opdracht van verzoekers is opgesteld, blijkt 
volgens de Court of Session duidelijk dat tussen wijnproducenten wier 

 
8 – NHS health Scotland, The price distribution of wine from different countries of origin sold in 

Scotland’s off-trade (augustus 2013). 
9 – Meer in het bijzonder, de totale verkoop heeft betrekking op de 14 landen waarvoor gegevens 

beschikbaar waren, waaronder in elk geval alle voornaamste wijnexporterende landen. 
10 – Professor George Yarrow en Dr. Christopher Decker. 
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productiekosten – en dus ook groothandelsverkoopprijzen – dermate laag zijn dat 
hun wijnen kunnen worden verkocht tegen verschillende detailhandelsprijzen die 
lager liggen dan 50 pence per eenheid, elk onderling concurrentievoordeel 
verloren gaat. Het gevolg – als het ware gelijk aan de wettelijke invoering van een 
kartel – van de eliminatie van die concurrentievoordelen voor die producenten, en 
[Or. 6] uiteindelijk dus economisch nadelig voor de consument, is voorts dat de 
detailhandelaar financieel wordt bevoordeeld. De winstmarge van de 
detailhandelaar op goedkopere producten wordt kunstmatig verhoogd. Dit zou 
ertoe kunnen leiden dat ten minste een aantal detailhandelaren zich minder zal 
inspannen om de verkoop van producten te stimuleren die onder de normale 
prijsvorming op de vrije markt te koop zijn voor een prijs die iets boven 50 pence 
per eenheid alcohol ligt. Zij worden daardoor bijvoorbeeld geprikkeld de 
schapruimte die nu voor dergelijke producten is gereserveerd te beperken of op te 
heffen. Een minimumprijs per eenheid kan dan ook negatieve gevolgen hebben 
voor producenten met gemiddelde kosten, wier producten een verkoopprijs 
hebben van meer dan 50 pence per eenheid. 

Doel van de nationale maatregel 

10 Verzoekers stellen niet dat de maatregelen inzake de minimumprijs per eenheid 
zijn vastgesteld omwille van de handel of om economische redenen. Het is geen 
punt van discussie dat de wetgeving is ingegeven door de wens om, algemeen 
gezegd, de door overmatig alcoholgebruik of alcoholmisbruik veroorzaakte 
schade voor de maatschappij en voor de gezondheid van personen te beperken. 

11 In de aan het Scottish Parliament voorlegde stukken, waarop de Court of Session 
is geattendeerd, is het doel van de initiatiefnemers van de wetgeving op 
verschillende wijzen uitgedrukt. 

12 In de „Toelichting” bij de indiening van het wetsontwerp heet het in het onderdeel 
met het opschrift „Financieel Memorandum”: 

„17. - De Alcohol (Minimum Pricing) (Scotland) Bill bevat een bepaling 
inzake de invoering van een minimumprijs voor alcohol met als doel het 
terugdringen van het alcoholgebruik, in het bijzonder het alcoholgebruik 
door probleemdrinkers, en daarmee de aan alcohol gerelateerde schade. De 
Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) heeft verklaard dat alcoholbeleid en 
interventies gericht op kwetsbare bevolkingsgroepen aan alcohol 
gerelateerde schade kunnen voorkomen, maar dat [Or. 7] beleid dat op de 
gehele bevolking is gericht niet alleen een beschermende werking kan 
hebben voor kwetsbare bevolkingsgroepen, maar ook de totale omvang van 
aan alcoholgerelateerde problemen beperkt. Zowel strategieën en 
interventies gericht op de gehele bevolking alsook die gericht op specifieke 
groepen, zoals probleemdrinkers, zijn dus noodzakelijk. Wij zijn van mening 
dat de vaststelling van een minimumprijs daaraan beantwoord, omdat dit 
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voor de gehele bevolking geldt en tevens een gerichte aanpak vormt, want 
het is bekend dat alcohol die in verhouding tot het gehalte ervan goedkoper 
is gewoonlijk door probleemdrinkers wordt gekocht. 

[...] 

26. - Omdat de schadelijke gevolgen van drankgebruik zich niet tot de 
zwaarste drinkers beperken, zal een vermindering van het totale 
alcoholgebruik positieve gevolgen hebben voor de gehele bevolking en ook 
de schade in groepen met een hoog risico verkleinen. Daar de vaststelling 
van een minimumprijs is gericht op verhoging van de prijs van 
alcoholhoudende dranken die in verhouding tot hun alcoholgehalte 
goedkoop zijn, en goedkopere alcoholhoudende dranken meer door 
probleemdrinkers dan door gematigde drinkers worden gekocht, richt zich 
het minimumprijsbeleid op de drinkers die de meeste schade aan zichzelf en 
aan de maatschappij toebrengen. Uit onderzoek blijkt verder dat goedkopere 
alcohol ook aantrekkelijk is voor jongeren.” 

De verwijzing naar „probleemdrinkers” heeft betrekking op een specifieke 
categorie drinkers, namelijk mannen die meer dan 50 eenheden alcohol per week 
of vrouwen die meer dan 35 eenheden alcohol per week consumeren. In dit 
verband staat een eenheid gelijk aan 10 ml of 8 g ethanol11. 

13 Bij de onderbouwing van het doel van de maatregelen in een later aan het Scottish 
Parliament voorgelegd document – de definitieve „Business and Regulatory 
Impact Assessment”; hierna: „BRIA” – wordt verwezen naar een andere 
specifieke categorie drinkers, te weten de „risicodrinkers”. Een mannelijke 
risicodrinker consumeert volgens de definitie meer dan 21 maar minder [Or. 8] 
dan 50 eenheden per week. Een vrouwelijke risicodrinker consumeert volgens de 
definitie meer dan 14 maar minder dan 35 eenheden per week.12 In punt 12.3 van 
BRIA wordt geconcludeerd:- 

„12.3 Het beleid heeft tot doel het gebruik algemeen te beperken, maar is in 
het bijzonder gericht op de beperking van de consumptie van 
alcoholhoudende dranken die in verhouding tot hun alcoholgehalte 
goedkoper zijn. Aangetoond is dat dit type product de voorkeur geniet van 
risico- en probleemdrinkers. De vaststelling van een minimumprijs 
bewerkstelligt dit, omdat het zowel een aanpak is gericht op de gehele 
bevolking als op een specifieke doelgroep – de minimumprijs geldt voor de 
gehele bevolking, maar risicodrinkers en probleemdrinkers zullen daardoor 
meer worden getroffen dan gematigde drinkers in termen van hoeveel zij 

 
11 – Bijvoorbeeld, een glas (175 ml) wijn met een alcoholpercentage van 12 % staat gelijk aan 2,1 

eenheden. Een pint (568 ml) bier met een alcoholpercentage van 4 % staat gelijk aan 2,3 
eenheden. 

12 – Een man die in totaal per week twee flessen wijn drinkt met een alcoholpercentage van 14 % is 
dus een risicodrinker. Het equivalent voor een vrouw is één en een derde fles (1,33) van die 
wijn. 
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drinken, hoeveel zij uitgeven en hoeveel voordeel zij hebben bij een 
beperking van de schade.” 

Inkomen en prijs van alcoholhoudende dranken 

14 De onderbouwing van de door de Scottish Ministers aan het Scottish Parliament 
voorgelegde vaststelling van een minimumprijs per eenheid is grotendeels 
gebaseerd op de toepassing van computermodellen door de University of 
Sheffield. In de destijds gebruikte computermodellen is geen rekening gehouden 
met gegevens betreffende een eventueel verband tussen de aankoop van 
alcoholhoudende drank met een prijs onder de minimumprijs en het inkomen van 
de personen die dergelijke drank aanschaffen. De onderzoekers in Sheffield 
erkenden dat onderzoek van dat belangrijke aspect, dat toen geen onderdeel was 
van hun opdracht van de Scottish Ministers, wenselijk was. Maar, werd gezegd, de 
vaststelling van een minimumprijs per eenheid zou een specifieke werking hebben 
voor risico- en probleemdrinkers. 

15 Na de vaststelling van de wetgeving kon Sheffield University verder onderzoek 
verrichten met betrekking tot inkomen en welvaart en op basis daarvan bepaalde 
gegevens over dit aspect van de kwestie verstrekken. 

16 Samengevat komt het erop neer dat van degenen in het laagste inkomenskwintiel, 
4,8 % van de consumenten in dat kwintiel is geclassificeerd als 
„probleemdrinker”, 10,9 % als „risicodrinker”, 56,5 % als [Or. 9] „matige 
drinker” en 27,8 % als niet-drinker. Van degenen in het hoogste inkomenskwintiel 
is respectievelijk 7,7 % probleemdrinker, 25,7 % risicodrinker, 59,8 % gematigd 
drinker en 6,8 % niet-drinker. Van degenen in het op een na hoogste 
inkomenskwintiel, is 4,9 % probleemdrinker, 20,3 % risicodrinker en 65,8 % 
gematigd drinker. Het lijkt er dus op dat naarmate de welvaart toeneemt, ook een 
toename valt te bespeuren in probleem- en risicodrinken, en in feite van 
alcoholgebruik in het algemeen. 

17 Uit die latere onderzoeksgegevens betreffende personen die goedkopere drank 
kopen – en daarbij moet worden opgemerkt dat onderzoek is gedaan naar drank 
van minder dan 45 pence per eenheid in plaats van de door de Scottish Ministers 
voorgestelde 50 pence per eenheid – blijkt dat „probleemdrinkers” in het laagste 
inkomenskwintiel gemiddeld 30,8 eenheden van dergelijke alcohol per week 
kopen. Het aantal eenheden dat van die goedkopere alcohol wordt gekocht, neemt 
per kwintiel af naarmate men het hoogste inkomenskwintiel nadert, waarin de 
door de „probleemdrinker” gemiddeld gekochte hoeveelheid alcohol van minder 
dan 45 pence per eenheid 13,6 eenheden per week bedraagt. Ook in het geval van 
de als „risicodrinker” geclassificeerde drinkers, neemt het gemiddelde aantal per 
week gekochte goedkoper geprijsde eenheden af naarmate het inkomen toeneemt. 
De gemiddelde risicodrinker in het laagste kwintiel koopt 7,8 eenheden 
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goedkopere alcohol per week; in het hoogste inkomenskwintiel is dat 2,7 
eenheden per week. 

18 Volgens de resultaten van de computermodellen zou de jaarlijkse 
alcoholconsumptie van degenen in de categorie „probleemdrinker” en het laagste 
inkomenskwintiel door de invoering van een minimum eenheidsprijs van 45 pence 
gemiddeld met 300 eenheden kunnen worden teruggebracht. In het hoogste 
inkomenskwintiel bedraagt de betrokken jaarlijkse vermindering van de 
consumptie echter zo’n 34 eenheden. In het geval van de als risicodrinkers 
geclassificeerde personen blijkt uit het computermodel dat de [Or. 10] totale 
alcoholconsumptie in een jaar in het laagste inkomenskwintiel zou kunnen 
afnemen met 42 eenheden. Met betrekking tot risicodrinkers in het hoogste en het 
op een na hoogste kwintiel duidt het computermodel – verrassend genoeg – op een 
toename in de jaarlijkse consumptie van respectievelijk 5 en 2 eenheden. 

19 Deze onderzoeksgegevens hebben betrekking op in Engeland en Wales gekochte 
alcoholhoudende dranken met een prijs van minder dan 45 pence in plaats van 50 
pence per eenheid. De Scottish Ministers wijzen erop dat een aanzienlijk deel van 
de totale verkoop van alcoholhoudende dranken in de „off trade” in Schotland met 
een eenheidsprijs van minder dan 50 pence wordt verkocht in de range van 45 en 
49 pence per eenheid. Het komt de verwijzende rechter echter voor dat ongeacht 
het eventuele effect van de verhoging van de verkoopprijs van die aankopen met 1 
tot 4 pence, dit niet wezenlijk afdoet aan de stelling van verzoekers dat met name 
„risicodrinkers” niet grotendeels goedkope dranken afnemen en daarom dus maar 
in beperkte mate de gevolgen ervan zullen ondervinden. 

20 In hoeverre de keuzes van degenen die meer dan gematigde hoeveelheden 
alcoholhoudende dranken consumeren prijselastisch zijn, is in een aantal studies 
onderzocht. De Scottish Ministers verwijzen – in BRIA – naar een specifiek 
onderzoek van Waagenaar e.a.13 waaruit een zekere mate van prijselasticiteit 
blijkt. In een publicatie van JP Nelson14 die dateert van na de invoering van de wet 
van 2012, luidt echter de conclusie na een uitgebreide analyse van de talrijke 
gepubliceerde onderzoeken, waaronder dat van Waagenaar: 

[Or. 11] „Samengevat leidt de analyse van twee groepen gerelateerde 
onderzoeken tot twijfel aan het overheidsbeleid dat grotendeels is gebaseerd 
op prijscontrole of hogere accijns op alcohol als maatregel om 
alcoholmisbruik bij volwassenen, negatieve gevolgen voor de gezondheid en 
daarmee samenhangende maatschappelijke kosten terug te dringen. De 
prijs/accijns-elasticiteit voor zware drinkers ligt in de meeste gevallen in de 
buurt van nul [...]” 

 
13 – Waagenaar, AC, Salois, MJ en Komro KA (2009) – Effects of beverage alcohol taxes and prices 

on consumption; a systematic review and meta-analysis of 1003 estimates from 112 studies; 
Addiction: 2009, 104. 

14 – Jon P Nelson – Does heavy drinking by adults respond to higher alcohol prices and taxes? A 
survey and assessment; Economic Analysis and Policy, maart 2013. 
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Voordelen voor gezondheid en maatschappij 

21 Op basis van de resultaten van de computermodellen van de University of 
Sheffield zouden verschillende belangrijke voordelen kunnen worden behaald op 
het gebied van vroegtijdig overlijden ten gevolge van door alcohol veroorzaakte 
of verergerde lever- en andere aandoeningen, alsook maatschappelijke voordelen 
in de vorm van een afname van ziekteverzuim en criminaliteit. De verwijzende 
rechter acht een gedetailleerde uiteenzetting van de uitkomsten van die 
computertoepassingen niet noodzakelijk. Daarbij heeft, zoals gezegd, geen input 
plaatsgevonden van gegevens over inkomens of een potentiële prijselasticiteit van 
de probleem- of risicodrinker, en in dat opzicht zijn de gedetailleerde uitkomsten 
dus vatbaar voor kritiek. Belangrijker is echter dat de details niet wezenlijk van 
belang zijn voor de juridische vraagstukken, nu verzoekers uiteraard niet 
betwisten dat overmatig alcoholgebruik gevaar kan opleveren voor de gezondheid 
van personen die excessief drinken en dat, meer in het algemeen, een overmatig 
gebruik tot grotere schade voor de maatschappij kan leiden. De kwestie waar het 
in dit geval wel om gaat, is of de door de Scottish Ministers gewenste 
minimumprijs per eenheid een passende en met het Unierecht verenigbare 
maatregel is om die problemen aan te pakken. 

[Or. 12] Unierechtelijke aspecten 

22 De afdoening van het geding voor de verwijzende rechter hangt nu geheel af van 
de juiste toepassing van het Unierecht. Het gaat om twee algemene gebieden van 
het Unierecht. 

23 Verzoekers stellen in de eerste plaats dat de maatregelen betreffende de 
minimumprijs per eenheid een kwantitatieve beperking vormen die in strijd is met 
artikel 34 VWEU. Verweerders erkennen dat de maatregelen weliswaar een met 
artikel 34 strijdige kwantitatieve beperking vormen, maar achten deze 
gerechtvaardigd uit hoofde van de in artikel 36 VWEU voorziene uitzondering – 
in casu „bescherming van [...] de gezondheid en het leven van personen”. Partijen 
verschillen van mening over diverse aspecten die betrekking hebben op de 
voorwaarden waaronder een gestelde rechtvaardiging of uitzondering krachtens 
artikel 36 VWEU door de nationale rechter kan worden gehonoreerd. 

24 Het tweede gebied betreft de gevolgen van de minimumprijs per eenheid-
maatregel voor wijn. Daar wijn onder het gemeenschappelijk landbouwbeleid valt 
en daarmee ingevolge verordening (EU) nr. 1308/2013 15 onderworpen is aan een 
gemeenschappelijke marktordening, zijn de bestreden maatregelen volgens 
 
15 – Verordening (EU) nr. 1308/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 17 december 2013 

tot vaststelling van een gemeenschappelijke ordening van de markten voor landbouwproducten 
en tot intrekking van de Verordeningen (EEG) nr. 922/72, (EEG) nr. 234/79, (EG) 
nr. 1037/2001 en (EG) nr. 1234/2007 van de Raad (PB L 347/671). Hoewel deze verordening in 
werking is getreden op 1 januari 2014, staat vast dat de relevante voorafgaande verordening, 
verordening (EG) nr. 1234/2007, daarvan in wezen niet afwijkt. 
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verzoekers onrechtmatig, nu zij met die gemeenschappelijke marktordeningvoor 
wijn conflicteren of deze ondermijnen. 

25 Hoewel het tweede gebied zich tot wijn beperkt, onderzoekt de verwijzende 
rechter dit al eerste. De Scottish Ministers beweren niet dat [Or. 13] de 
maatregelen op zichzelf staan, in de zin dat zij zich niet uitstrekken tot een 
minimumprijs voor wijn, maar slechts voor bier, sterke drank en cider. 

Gemeenschappelijke marktordening voor wijn 

26 Wijn is in deel XII van bijlage I bij het VWEU genoemd als landbouwproduct dat 
is onderworpen aan het gemeenschappelijk landbouwbeleid. Op de markt voor 
wijn zijn de bepalingen van verordening (EU) nr. 1308/2013 van toepassing. 
Partijen zijn het er volgens de verwijzende rechter over eens dat de 
gemeenschappelijke ordening voor zover het de markt voor wijn betreft, niet meer 
voorziet in een gereguleerde prijsstructuur, maar dat deze markt functioneert op 
basis van een vrije prijsvorming door normale marktkrachten. 

27 Samengevat stellen verzoekers op basis van de rechtspraak van het Hof, dat een 
lidstaat geen nationale maatregel mag invoeren of handhaven die onverenigbaar is 
met de gemeenschappelijke marktordening voor het betrokken landbouwproduct. 
Die rechtspraak is o.a. te vinden in zaak 65/75, Tasca, 1976, Jurispr. blz. 291; 
zaak 111/76, Van den Hazel, 1977, Jurispr. blz. 901; zaak 154/77 Dechmann, 
1978, Jurispr. blz. 1473; zaak 83/78, Pigs Marketing Board (Northern 
Ireland)/Redmond, 1978, Jurispr. blz. 2347; gevoegde zaken 95/79 en 96/79, 
Kefer & Delmelle, 1980, Jurispr. blz. I-103. Ook wordt verwezen naar zaak 
C-137/00, Milk Marque en National Farmers' Union, 2003, Jurispr. blz. I-7975. 
Verzoekers doen voorts een beroep op artikel 167 van verordening nr. 1308/2013, 
volgens hetwelk lidstaten afzetvoorschriften mogen vaststellen om het aanbod te 
reguleren, maar waarin met name in lid 1, sub b, is bepaald dat zij geen 
voorschriften mogen omvatten „die prijsstellingen mogelijk maken, zelfs als het 
richtsnoeren of aanbevelingen betreft”. Volgens [Or. 14] verzoekers is het niet 
relevant dat de gemeenschappelijke marktordening voor wijn niet meer in een 
prijsreguleringssysteem voorziet, maar wordt geregeerd door het beginsel van 
vrije prijsvorming door marktwerking. Een nationale maatregel die dat beginsel 
aantast, is niet verenigbaar met die gemeenschappelijke marktordening, zoals ook 
uit het in artikel 167 bepaalde blijkt. 

28 De Scottish Ministers benaderen de kwestie daarentegen vanuit een andere optiek, 
namelijk die van de wetgevende bevoegdheid. Artikel 4, lid 2, sub d, VWEU 
bepaalt dat landbouw een gebied is van „gedeelde bevoegdheden” – in artikel 2, 
lid 2, VWEU gedefinieerd als gebied waarop de Unie haar bevoegdheid niet heeft 
uitgeoefend. Zij verwijzen ook naar protocol nr. 25 bij het VWEU en verklaring 
nr. 18. Volgens de Scottish Ministers is de vraag dan ook of de normatieve 
bepalingen van de gemeenschappelijke marktordening– voor zover het wijn 
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betreft – een volledige harmonisatie van alle regels inhouden. In antwoord op die 
vraag stellen zij dat, aangezien de bepalingen van verordening nr. 1308/2013, voor 
zover deze wijn betreffen, geen harmonisatie inhouden van de regels betreffende 
de menselijke gezondheid en in het bijzonder niet voorzien in een stelsel van 
prijsstelling door de overheid, het een lidstaat vrij staat zijn eigen stelsel voor de 
regulering van de prijs van wijn in te voeren, en dat slechts de gevolgen van een 
dergelijke nationale prijsstellingsregeling in de zin van artikel 36 VWEU 
behoeven te worden gerechtvaardigd voor zover zij in strijd is met artikel 34. De 
Scottish Ministers beroepen zich voorts op zaak 16/83, Prantl, 1984, Jurispr. 
blz. 1299; zaak 73/84, Denkavit Futtermittel, 1985, Jurispr. blz. 1015 en zaak 
C-350/97, Monsees, 1999, Jurispr. blz. I-2921. Aangezien de EU niet langer een 
systeem van actieve prijsinterventie in haar gemeenschappelijke marktordening 
voor wijn hanteert, bestaat volgens de Scottish Ministers op dit gebied geen 
volledige harmonisatie; de EU heeft het gebied van de prijsvorming vrijgelaten 
[Or. 15]. Nationale wetgeving inzake prijsstelling valt daarmee binnen het gebied 
van de gedeelde bevoegdheid in de zin van de wijzigingen die bij het Verdrag van 
Lissabon in het VWEU zijn ingevoerd. 

29 De vertegenwoordigers van partijen zien een mogelijke spanning tussen deze twee 
lijnen in ’s Hofs rechtspraak. Het voorlopige standpunt van de verwijzende rechter 
is dat hoewel op het eerste gezicht een dergelijke spanning kan bestaan, de twee 
lijnen in de rechtspraak niet noodzakelijkerwijs met elkaar in strijd zijn. Ook 
binnen een gebied van gedeelde bevoegdheid kan voor een lidstaat de verplichting 
bestaan zijn nationale wetgevende bevoegdheid niet uit te oefenen op een wijze 
die onverenigbaar is met de werking van de betrokken gemeenschappelijke 
marktordening. Op basis van dit voorlopige standpunt is de verwijzende rechter er 
niet van overtuigd dat de overschakeling van een stelsel van interventieprijzen of 
een andere soortgelijke prijsregulering naar een stelsel waarin de 
gemeenschappelijke marktordening is gebaseerd op vrije prijsvorming door 
normale marktkrachten, een goede grond vormt voor de opvatting stelling dat een 
lidstaat een nationale maatregel mag invoeren die in een 
minimumdetailhandelsprijs voorziet. Een dergelijke nationale maatregel is prima 
facie niet-verenigbaar met de gemeenschappelijke ordening van de markt, 
wanneer die markt is georganiseerd op basis van vrije prijsvorming door normale 
marktkrachten. 

30 Met name naar aanleiding van de diverse bij het Verdrag van Lissabon ingevoerde 
bepalingen betreffende gedeelde bevoegdheden waarnaar is verwezen, is de Court 
of Session echter tot het standpunt gekomen dat de kwestie niet volstrekt helder of 
boven enige twijfel verheven is. De Court of Session zou daarom de hulp van het 
Hof op dit punt appreciëren. 

31 Het Hof wordt verzocht antwoord te geven op de volgende vraag: 

[Or. 16] Vraag 1 
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„Moet het Unierecht betreffende de gemeenschappelijke marktordeningvoor 
wijn, met name verordening (EU) nr. 1308/2013, aldus worden uitgelegd dat 
een lidstaat rechtmatig een nationale maatregel kan invoeren die voorziet in 
een minimumdetailhandelsprijs voor wijn op basis van het 
alcoholpercentage in het verkochte product en daarmee dus afwijkt van de 
vrije prijsvorming door marktkrachten die anders aan de markt voor wijn ten 
grondslag ligt?” 

Artikelen 34 en 36 VWEU 

32 Zoals gezegd, erkennen de Scottish Ministers dat de maatregelen inzake de 
minimumprijs per eenheid een kwantitatieve beperking inhouden die op grond van 
artikel 34 VWEU verboden is. Zij erkennen nu ook dat het aan hen staat aan te 
tonen dat de maatregelen gerechtvaardigd zijn in het belang van de bescherming 
van de gezondheid van personen in de zin van artikel 36 VWEU. De Scottish 
Ministers baseren zich voornamelijk op de uitkomsten van de eerdergenoemde 
computermodellen, waaruit zou blijken dat een minimumprijs per eenheid 
gezondheidsvoordelen kan opleveren in de vorm van een daling van het aantal 
vroegtijdige sterfgevallen door aandoeningen die worden veroorzaakt door 
overmatig alcoholgebruik, alsmede een daarmee samenhangende daling van de 
kosten van de gezondheidszorg en andere maatschappelijke kosten. Hoewel de 
gemiddelde consumptie van alcohol per capita in Schotland sinds 2002 is gedaald, 
en hoewel ook het met alcohol samenhangend sterftecijfer en soortgelijke 
gezondheidstatistieken sinds 2002 zijn gedaald, baart het de Scottish Ministers 
zorgen dat de consumptie per capita in Schotland nog steeds hoger ligt dan in 
England en Wales, en ook hoger is dan in Schotland in 1979. Hoewel zij toegeven 
dat er veel andere stappen mogelijk zijn en ook worden genomen om overmatig 
alcoholgebruik in Schotland terug te dringen, stellen de Scottish Ministers uit dien 
hoofde dat een minimumprijs per eenheid noodzakelijk [Or. 17] en proportioneel 
is ter beperking van de alcoholconsumptie in het algemeen en in het geval van 
risico- en probleemdrinkers in het bijzonder. 

33 Hoewel het doel van de wetgeving – met name in verband met artikel 34 VWEU – 
aan het Scottish Parliament en in de kennisgeving aan de Europese Commissie 
overeenkomstig richtlijn 98/34/EG is gepresenteerd als hebbende voordelen voor 
de gehele bevolking, heeft de vertegenwoordiger van de Scottish Ministers in de 
procedure voor de verwijzende rechter duidelijk gemaakt dat het enige facet van 
dat doel of beoogde effect waarop zij zich nu voor de toepassing van artikel 36 
VWEU beroepen, de beperkte doelstelling van een „focus op de probleem- en 
risicodrinkers” is. Zij erkennen namelijk dat maatregelen zoals accijnzen, die 
marktprijsverschillen respecteren en in stand laten, de bredere doelstellingen van 
de wetgeving kunnen bereiken. 

34 Gelet op de andere stappen die de Scottish Government kan nemen en ook neemt 
om alcoholmisbruik in Schotland te bestrijden, bestaat volgens verzoekers geen 
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enkele noodzaak voor maatregelen tot verhoging van de prijs van 
alcoholhoudende dranken. Wanneer een lidstaat omwille van de bescherming van 
de menselijke gezondheid een verhoging van de consumentenprijs van 
alcoholhoudende dranken noodzakelijk acht, is volgens verzoekers de enige naar 
Unierecht aanvaardbare methode een fiscale maatregel, in de vorm van accijns of 
een vergelijkbare belasting (op basis van alcoholgehalte of ad valorem, dan wel 
een combinatie van beide). Tot staving van die stelling wijzen verzoekers op de 
tot dusver consequente afwijzing door het Hof van nationale 
prijsreguleringsmaatregelen als een op grond van artikel 36 VWEU 
gerechtvaardigde actie, wanneer fiscale maatregelen voorhanden en toepasbaar 
zijn waaraan niet de aan de eerstgenoemde verbonden mededingingsverstorende 
gevolgen kleven. Zij verwijzen met name naar zaak C-216/98, 
Commissie/Griekenland, Jurispr. blz. I-8921, en [Or. 18] het trio van tabakszaken, 
te weten C-197/08, Commissie/Frankrijk, Jurispr. blz. I-1599; C-198/08, 
Commissie/Oostenrijk, Jurispr. blz. I-1645 en C-221/08, Commissie/Ierland, 
Jurispr. blz. I-1669. Verzoekers wijzen voorts op de daarmee overeenstemmende 
visie van de Commissie in haar reactie op de kennisgeving als bedoeld in richtlijn 
98/34/EG. 

35 Hoewel zij erkennen dat er geen uitspraak van het Hof is waarbij een nationale 
prijsstellingsregeling is goedgekeurd, in tegenstelling tot beschikbare fiscale 
maatregelen, als een maatregel die een lidstaat kan nemen om een doelstelling in 
de zin van artikel 36 te bevorderen, brengen verweerders daartegen in dat de 
rechtspraak van het Hof de vaststelling van een niet-fiscale maatregel tot 
vaststelling van prijzen die op grond van artikel 36 VWEU gerechtvaardigd kan 
zijn omwille van de bescherming van de gezondheid, niet uitsluit. 

36 De verwijzende rechter is voorshands van mening dat, althans in het geval van een 
markt die door normale commerciële krachten wordt gestuurd, vaste rechtspraak 
van het Hof is dat wanneer accijnzen of andere geschikte fiscale maatregelen 
beschikbaar zijn die de handel binnen de EU en de mededinging minder verstoren, 
nationale voorschriften waarbij minimum (of maximum) prijzen worden 
vastgesteld niet aan de in artikel 36 VWEU voor rechtvaardiging gestelde eisen 
voldoen. Wat de Scottish Ministers met betrekking tot de nadelen van accijnzen 
en andere fiscale maatregelen in dit geval hebben aangevoerd – hetgeen is 
voorgelegd aan en besproken door de Commissie in haar reactie– vormt in de 
voorlopige visie van de verwijzende rechter geen bijzondere omstandigheid die 
zonder meer rechtvaardigt dat de verwijzende rechter in zijn beslissing afwijkt van 
de algemene lijn die het Hof tot dusver heeft gevolgd. In deze omstandigheden 
verzoekt de verwijzende rechter het Hof om antwoord op de volgende vraag: 

[Or. 19] Vraag 2 

„Mag een lidstaat in het kader van een aan artikel 36 VWEU ontleende 
rechtvaardiging, wanneer  
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i) de lidstaat heeft geconcludeerd dat het om redenen van 
bescherming van de menselijke gezondheid opportuun is de 
kosten van het verbruik van een product – in casu 
alcoholhoudende dranken – voor consumenten of een deel van 
die consumenten te verhogen en  

ii) dat product een product is waarop de lidstaat accijns of een 
andere belasting kan heffen (waaronder belastingen of accijnzen 
op basis van het alcoholgehalte, het volumegehalte , de waarde of 
een combinatie van dergelijke fiscale maatregelen), 

op grond van het Unierecht, in plaats van dergelijke fiscale mechanismen ter 
verhoging van de consumentenprijs, wettelijke maatregelen treffen die in de 
vaststelling van een minimumdetailhandelsprijs voorzien die de handel en de 
mededinging binnen de Unie verstoren, en zo ja onder welke voorwaarden?” 

37 Partijen verschillen ook van mening over de rol en de bevoegdheden van de 
nationale rechter bij de toepassing van het Unierecht in de vorm van een 
rechterlijke toetsing van de vraag of een met artikel 34 VWEU strijdige 
kwantitatieve beperking van de handel niettemin gerechtvaardigd kan zijn op een 
van de in artikel 36 VWEU genoemde gronden. 

38 Het eerste aspect dat ter discussie staat, heeft in wezen betrekking op het moment 
waarop de rechtmatigheid van de maatregelen moet worden onderzocht. Die vraag 
is relevant voor de gegevens en bewijsstukken die de nationale rechter mag 
betrekken bij zijn onderzoek van de vraag of de maatregel uit hoofde van 
artikel 36 VWEU te rechtvaardigen valt, doordat deze maatregel een legitiem doel 
dient en proportioneel is. De kwestie is in dit geding van belang omdat de 
verwijzende rechter nu kan beschikken over – voor de materiële vragen relevante 
– aanvullende rapporten, onderzoeken en andere gegevens, die door de wetgever 
(of wat sommige ervan betreft door de rechter in eerste aanleg) niet in aanmerking 
zijn genomen. 

39 De Scottish Ministers stellen, kort gezegd, dat de rechter bij zijn beoordeling of 
een maatregel ingevolge artikel 36 VWEU gerechtvaardigd kan zijn, [Or. 20] 
alleen rekening mag houden met de kennis en gegevens die ter beschikking 
stonden van en in overweging zijn genomen door de wetgever. Gegevens en 
bewijsstukken die nadien beschikbaar komen (of deze nu ten tijde van de 
wetgeving bestonden maar niet door de wetgever in aanmerking zijn genomen, 
dan wel daadwerkelijk nieuw materiaal betreffen zoals verdere onderzoeken en 
studies) mag de rechter niet in aanmerking nemen, daar de toets de rechtmatigheid 
van de wetgevende maatregel op het moment van vaststelling betreft. 

40 Volgens verzoekers moet de nationale rechter de verenigbaarheid van de nationale 
maatregel met het Unierecht beoordelen op het moment dat die rechter 
dienaangaande een oordeel moet vellen. Zij verwijzen naar zaak C-167/97, 



SCOTCH WHISKY ASSOCIATION E.A. 

  15 

Seymour-Smith en Perez, Jurispr. blz. I-623. Verzoekers stellen dat het dus zowel 
gepast als noodzakelijk is dat de nationale rechter bij de beoordeling van het 
argument dat een nationale maatregel waarvan de autoriteiten van de lidstaat 
erkennen dat deze een met artikel 34 VWEU strijdige kwantitatieve beperking 
oplevert, de door de lidstaat aan artikel 36 VWEU ontleende uitzondering 
beoordeelt op basis van de beste, meest recente gegevens die de nationale rechter 
op het moment van behandeling van de zaak tot zijn beschikking heeft. 

41 De verwijzende rechter merkt op dat het Hof in punt 47 van het zo-even 
genoemde arrest in de zaak C-167/97, Seymour-Smith, heeft vastgesteld dat: 

„[...] wanneer een beroep wordt gedaan op onbevoegdheid van de nationale 
autoriteit die een maatregel heeft vastgesteld, de rechtmatigheid van die 
maatregel in beginsel op de datum van vaststelling [moet] worden 
beoordeeld”. 

Het Hof vervolgt echter in het volgende punt (punt 48): 

„Wanneer het daarentegen gaat om de toepassing van een wettig tot stand 
gekomen nationale maatregel op een individueel geval, kan het van belang 
zijn na te gaan, of die maatregel op het moment waarop zij wordt toegepast 
nog steeds in overeenstemming is met het gemeenschapsrecht.” 

[Or. 21] De verwijzende rechter is van mening dat het in dit geval om een hybride 
situatie gaat. Het lijkt artificieel en ondoelmatig om bij het onderzoek van de 
verenigbaarheid van een voorgestelde nationale maatregel met het Unierecht 
alleen het door de wetgever in aanmerking genomen materiaal te betrekken, 
wanneer sindsdien andere relevante gegevens beschikbaar zijn gekomen die een 
nationale rechter bij de beoordeling van die verenigbaarheid in een later stadium 
van toepassing op het individuele geval in aanmerking zou moeten nemen. Voor 
verdere hulp van het Hof ten aanzien van de juiste benadering die de verwijzende 
rechter moet volgen, wordt aan het Hof de volgende vraag gesteld: 

Vraag 3: 

„Wanneer de rechter in een lidstaat moet beoordelen of een wettelijke 
maatregel die een met artikel 34 VWEU strijdige kwantitatieve beperking 
van de handel inhoudt, niettemin gerechtvaardigd kan zijn om redenen van 
bescherming van de menselijke gezondheid in de zin van artikel 36 VWEU, 
moet die nationale rechter zich dan beperken tot een onderzoek van de 
informatie, bewijsstukken of andere stukken die de wetgever op het moment 
van vaststelling van die maatregel ter beschikking had en in aanmerking 
heeft genomen? Indien dat niet het geval is, gelden dan andere restricties ten 
aanzien van de bevoegdheid van de nationale rechter om rekening te houden 
met alle gegevens en bewijsstukken die op het moment van zijn beslissing 
beschikbaar zijn en door partijen zijn voorgelegd?” 
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42 Het tweede aspect in dit verband betreft de omvang, grondigheid of intensiteit van 
de toetsing die de nationale rechter moet of mag verrichten in een procedure 
waarin de autoriteiten van een lidstaat met een beroep op artikel 36 VWEU een 
maatregel trachten te rechtvaardigen die een kwantitatieve beperking van de 
handel in de zin van artikel 34 VWEU oplevert. 

43 Partijen betwisten niet dat een lidstaat een zekere beoordelingsmarge heeft op het 
gebied van de door hem gewenste mate van veiligheid of bescherming van de 
gezondheid – zie bijvoorbeeld zaak C-l10/05, Commissie/Italië, Jurispr. 
blz. I-519. [Or. 22] Het door een lidstaat in het kader van die beoordelingsmarge 
vastgestelde niveau van bescherming of veiligheid zal dus in het algemeen een 
rechtmatige doelstelling vormen. Met betrekking tot de vragen i) of er geen 
alternatieve maatregel voorhanden is die ten minste even doeltreffend is om die 
doelstelling te bereiken en die de mededinging of de handel binnen de Unie 
minder verstoort, en ii) of de maatregel proportioneel is en een juist evenwicht 
inhoudt tussen het algemeen belang en de belangen van degenen die negatieve 
gevolgen van de maatregel ondervinden, verschillen partijen aanzienlijk van 
mening. Waar het geschil in wezen om gaat, is in hoeverre de nationale rechter 
zich aan de hand van het beschikbare bewijs op zijn eigen evaluatie of 
beoordeling van die kwesties mag baseren, of dat hij het betrokken wetgevend of 
regelgevend orgaan een grote beslissingsvrijheid moet laten bij de beoordeling of 
een alternatieve, ten minste even doeltreffende maar minder verstorende maatregel 
beschikbaar is en of de bestreden maatregel de proportionaliteitstoets kan 
doorstaan. Verzoekers bepleiten in algemene zin de eerstgenoemde opvatting. Met 
name de Advocate General lijkt te willen pleiten voor de laatstgenoemde 
opvatting en behoudt zich zijn standpunt voor. 

44 De rechtspraak van het Hof ter zake is door appelrechters in het Verenigd 
Koninkrijk verschillend uitgelegd. Het spectrum van opvattingen varieert van, 
enerzijds, de toepassing van het criterium dat de beslissing van de nationale 
autoriteiten „kennelijk ongeschikt”16 moet zijn voordat een rechter kan ingrijpen 
tot, anderzijds, de opvatting dat de toets niet het onderzoek van de subjectieve 
redenering van het beslisorgaan omvat, maar slechts de objectieve feitelijke 
vaststelling dat [Or. 23] sprake is van materiaal dat de maatregel in termen van de 
bescherming van de gezondheid kan rechtvaardigen.17 Gelet op de wenselijkheid 
van een uniforme toepassing van het Unierecht in alle lidstaten verzoekt de 
verwijzende rechter om verheldering op het punt van de omvang van de toetsing 
die de nationale rechter moet verrichten wanneer hij een oordeel moet vellen over 

 
16 – De verwijzende rechter merkt op dat de uitdrukking in het Engels een connotatie van bijzondere 

ongeschiktheid kan oproepen die andere taalversies van de rechtspraak van het Hof wellicht niet 
delen. 

17 – Zie in het bijzonder de afwijkende standpunten in de zaak R Sinclair Collis Ltd/Secretary of 
State of Health, 2011, EWCA civ 437; 2012, QB 394 en het collectief geuite afwijkende 
standpunt van het gerecht in de zaak Sinclair Collis/Lord Advocate, 2012, CSIH 80; 2013 SC 
221. 
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de vraag of een nationale maatregel ingevolge artikel 36 VWEU gerechtvaardigd 
kan zijn om de bescherming van de menselijke gezondheid te waarborgen. 

45 Aan het Hof wordt daarom de volgende vraag voorgelegd:  

Vraag 4: 

„Wanneer een rechter in een lidstaat bij de uitlegging en toepassing van het 
Unierecht de stelling van de nationale autoriteiten moet onderzoeken dat een 
maatregel die op zich een kwantitatieve beperking in de zin van artikel 34 
VWEU vormt, in het belang van de bescherming van de menselijke 
gezondheid als afwijking uit hoofde van artikel 36 VWEU is 
gerechtvaardigd, in hoeverre is die rechter dan verplicht of bevoegd om – op 
basis van de aan hem voorgelegde gegevens – een objectieve mening te 
vormen over de doeltreffendheid van de maatregel om de nagestreefde 
doelstelling te verwezenlijken, over de beschikbaarheid van ten minste 
equivalente alternatieve maatregelen die minder verstorend zijn voor de 
mededinging binnen de Unie, en over de algemene proportionaliteit van de 
maatregel?” 

46 Een ander gerelateerd gebied waarop partijen van mening verschillen, betreft de 
gevolgen van de beperking van het doel van de wetgeving waarop de Scottish 
Ministers zich nu beroepen ter rechtvaardiging uit hoofde van artikel 36 VWEU. 
Terwijl de aan de wetgever voorgelegde gegevens – en de bewoordingen van de 
kennisgeving aan de Commissie – aldus waren geformuleerd dat het zou gaan om 
de algemene voordelen van de vermindering van het alcoholgebruik voor de 
gehele bevolking, met de daaruit voortvloeiende algemene maatschappelijke 
voordelen, erkennen de Scottish Ministers in de procedure voor de verwijzende 
rechter dat die breder opgevatte voordelen niet als rechtvaardiging in de zin van 
artikel 36 VWEU kunnen dienen, omdat die ruimere voordelen eenvoudiger 
kunnen worden gerealiseerd door [Or. 24] fiscale maatregelen die de mededinging 
minder verstoren dan een minimumprijs per eenheid. Als rechtvaardiging in de zin 
van artikel 36 VWEU stellen de Scottish Ministers dat de enige relevante 
doelstelling van de maatregel zich beperkt tot de bescherming van de gezondheid 
van „risicodrinkers” en „probleemdrinkers”. 

47 Volgens de verwijzende rechter staat vast dat het Verenigd Koninkrijk via een 
fiscale maatregel, met name op accijnsgebied, ervoor kan zorgen dat geen 
alcoholhoudende drank kan worden verkocht voor een prijs van minder dan 
50 pence per eenheid alcohol. Met andere woorden, de gewenste minimumprijs 
kan worden gerealiseerd langs fiscale weg; er zou echter geen sprake zijn van een 
exacte equivalentie tussen de voordelen die volgens de modellen zou worden 
bereikt door een minimumprijs per eenheid, en de voordelen van een verhoging 
van de accijns en andere fiscale maatregelen. Kort gezegd kan een verhoging van 
de accijns resulteren in grotere prijsstijgingen van alle alcoholhoudende dranken 
en daarmee – voor zover de vraag op de prijs reageert – een potentieel grotere 
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vermindering van overmatig alcoholgebruik en de daaruit voortvloeiende afname 
van de maatschappelijke kosten van criminaliteit, gezondheidszorg en dergelijke; 
maar, zeggen de Scottish Ministers, aldus worden onder de doelstelling van de 
wetgeving voordelen gebracht die een aanvulling vormen op de meer beperkte 
doelstelling van specifieke voordelen voor de „probleemdrinker” of 
„risicodrinker”. In deze omstandigheden verzoekt de verwijzende rechter het Hof 
om beantwoording van de volgende vraag: 

Vraag 5: 

„Is bij de beoordeling (in de context van een geschil over de vraag of een 
maatregel op grond van de bescherming van de menselijke gezondheid uit 
hoofde van artikel 36 VWEU gerechtvaardigd is) van het bestaan van een 
alternatieve maatregel die de handel en de mededinging binnen de Unie niet 
of althans minder verstoort, een rechtmatige grond voor afwijzing van die 
alternatieve maatregel dat de gevolgen van die alternatieve maatregel niet 
volledig equivalent zijn aan de ingevolge artikel 34 VWEU bestreden 
maatregel, maar verdere bijkomende voordelen kunnen meebrengen en 
beantwoorden aan een bredere algemene doelstelling?” 

48 [Or. 25] De laatste kwestie waarvoor de verwijzende rechter de hulp van het Hof 
inroept, hangt in zekere mate af van het antwoord op de in punt [45] 
geformuleerde vraag - (vraag 4). Het gaat om de vraag in hoeverre de rechter die 
zich moet uitspreken over de stelling van de nationale autoriteiten dat de 
maatregel op grond van artikel 36 VWEU is gerechtvaardigd, en daarmee over de 
proportionaliteit van de maatregel, mag of moet trachten te beoordelen of te 
schatten wat de aard en de omvang zijn van de gevolgen van de kwantitatieve 
beperking voor de handel en de mededinging binnen de Unie. De Scottish 
Ministers, die toegeven dat de minimumprijsmaatregelen een kwantitatieve 
beperking van die handel en mededinging vormen, menen dat de artikelen 34 en 
36 VWEU aldus moeten worden uitgelegd dat, wanneer eenmaal is erkend of 
vastgesteld dat de maatregel een kwantitatieve beperking oplevert, een 
beoordeling van de aard of de omvang van de verstorende gevolgen voor de 
handel geheel is uitgesloten van het onderzoek van de proportionaliteit van de 
maatregel. 

49 Hoewel de verwijzende rechter hiermee niet wil zeggen dat een rechter in die 
situatie iets dergelijks als bewijs in de vorm van deskundigenrapporten of 
mondeling bewijs van deskundige getuigen over de economische gevolgen van de 
bestreden maatregel moet verlangen, komt het hem vooralsnog voor dat nog valt 
te bezien of het standpunt van de Scottish Ministers juist is. Om echter alle 
kwesties in de aanhangige procedure met deze verwijzing definitief te kunnen 
afdoen, verzoekt de verwijzende rechter het Hof antwoord te geven op de 
volgende vraag: 

Vraag 6:  
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„In hoeverre mag de rechter die moet beoordelen of een nationale maatregel 
waarvan is erkend of vastgesteld dat deze een kwantitatieve beperking in de 
zin van artikel 34 VWEU vormt en waarvoor een rechtvaardiging wordt 
gezocht in artikel 36 VWEU, en met name of die maatregel proportioneel is, 
[Or. 26] daarbij rekening houden met zijn beoordeling van de aard en de 
omvang van de inbreuk als een met artikel 34 strijdige kwantitatieve 
beperking?” 

Prejudiciële vragen 

50 De prejudiciële vragen die de verwijzende rechter graag beantwoord ziet, zijn 
derhalve de volgende: 

Vraag 1 

„Moet het Unierecht betreffende de gemeenschappelijke marktordeningvoor 
wijn, met name verordening (EU) nr. 1308/2013, aldus worden uitgelegd dat 
een lidstaat rechtmatig een nationale maatregel kan invoeren die voorziet in 
een minimumdetailhandelsprijs voor wijn op basis van het 
alcoholpercentage in het verkochte product en daarmee dus afwijkt van de 
vrije prijsvorming door marktkrachten die anders aan de markt voor wijn ten 
grondslag ligt?” 

Vraag 2 

„Mag een lidstaat in het kader van een aan artikel 36 VWEU ontleende 
rechtvaardiging, wanneer 

i) de lidstaat heeft geconcludeerd dat het om redenen van 
bescherming van de menselijke gezondheid opportuun is de 
kosten van het verbruik van een product – in casu 
alcoholhoudende dranken – voor consumenten of een deel van 
die consumenten te verhogen, en  

ii) dat product een product is waarop de lidstaat accijns of een 
andere belasting kan heffen (waaronder belastingen of accijnzen 
op basis van het alcoholgehalte, het volumegehalte, de waarde of 
een combinatie van dergelijke fiscale maatregelen), 

op grond van het Unierecht in plaats van dergelijke fiscale mechanismen 
voor de verhoging van de consumentenprijs wettelijke maatregelen treffen 
die in de vaststelling van minimumdetailhandelsprijzen voorzien die de 
handel en de mededinging binnen de Unie verstoren, en zo ja onder welke 
voorwaarden?” 
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Vraag 3 

„Wanneer de rechter in een lidstaat moet beoordelen of een wettelijke 
maatregel die een met artikel 34 VWEU strijdige kwantitatieve beperking 
van de handel inhoudt, niettemin gerechtvaardigd kan zijn om redenen van 
bescherming van de menselijke gezondheid in de zin van artikel 36 VWEU, 
moet die nationale rechter zich dan beperken tot een onderzoek van de 
informatie, bewijsstukken of andere stukken die de wetgever op het moment 
van vaststelling van die maatregel ter beschikking had en in aanmerking 
heeft genomen? Indien dat niet het geval is, gelden dan andere restricties ten 
aanzien van de bevoegdheid van de nationale rechter om rekening te houden 
met alle gegevens en bewijsstukken die op het moment van zijn beslissing 
beschikbaar zijn en door partijen zijn voorgelegd?” 

[Or. 27] Vraag 4 

„Wanneer een rechter in een lidstaat bij de uitlegging en toepassing van het 
Unierecht de stelling van de nationale autoriteiten moet onderzoeken dat een 
maatregel die op zich een kwantitatieve beperking in de zin van artikel 34 
VWEU vormt, in het belang van de bescherming van de menselijke 
gezondheid als afwijking uit hoofde van artikel 36 VWEU is 
gerechtvaardigd, in hoeverre is die rechter dan verplicht of bevoegd om – op 
basis van de aan hem voorgelegde gegevens – een objectieve mening te 
vormen over de doeltreffendheid van de maatregel om de nagestreefde 
doelstelling te verwezenlijken, over de beschikbaarheid van ten minste 
equivalente alternatieve maatregelen die minder verstorend zijn voor de 
mededinging binnen de Unie, en over de algemene proportionaliteit van de 
maatregel?” 

Vraag 5 

„Is bij de beoordeling (in de context van een geschil over de vraag of een 
maatregel op grond van de bescherming van de menselijke gezondheid uit 
hoofde van artikel 36 VWEU gerechtvaardigd is) van het bestaan van een 
alternatieve maatregel die de handel en de mededinging binnen de Unie niet 
of althans minder verstoort, een rechtmatige grond voor afwijzing van die 
alternatieve maatregel dat de gevolgen van die alternatieve maatregel niet 
volledig equivalent zijn aan de ingevolge artikel 34 VWEU bestreden 
maatregel, maar verdere bijkomende voordelen kunnen meebrengen en 
beantwoorden aan een bredere algemene doelstelling?” 

Vraag 6 

„In hoeverre mag de rechter die moet beoordelen of een nationale maatregel 
waarvan is erkend of vastgesteld dat deze een kwantitatieve beperking in de 
zin van artikel 34 VWEU vormt en waarvoor een rechtvaardiging wordt 
gezocht in artikel 36 VWEU, en met name of die maatregel proportioneel is, 
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[Or. 26] daarbij rekening houden met zijn beoordeling van de aard en de 
omvang van de inbreuk als een met artikel 34 strijdige kwantitatieve 
beperking?” 


