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Samenvatting van het verzoek om een prejudiciéle beslissing overeenkomstig
artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van
Justitie

Datum van indiening:

22 juli 2014
Verwijzende rechter:

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona
Datum van de verwijzingsbeslissing:

15 juli 2014
Verzoekende partij:

Estrella Rodriguez Sanchez
Verwerende partij:

Consum Sociedad Cooperativa Valenciana

Voorwerp van de procedure in het hoofdgeding

Het hoofdgeding betreft de erkenning van het recht van een werkend lid van een
cooperatie om zijn werktijden wegens de wettelijke voogdij over een minderjarig
kind te wijzigen naar een vaste ochtendploeg van maandag tot en met zaterdag.

Voorwerp en rechtsgrondslag van het prejudiciéle verzoek

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van de clausules
I, lid2, 6 en 8, lid2, van de (herziene) raamovereenkomst inzake
ouderschapsverlof die vervat ligt in de bijlage bij richtlijn 2010/18/EU van de
Raad van 8 maart 2010 tot uitvoering van de door BUSINESSEUROPE,
UEAPME, het CEEP en het EVV gesloten herziene raamovereenkomst en tot
intrekking van richtlijn 96/34/EG (PB L 68, blz. 13).

De rechtsgrondslag is artikel 234 EG (thans artikel 267 VWEU).
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Prejudiciéle vragen

1.- Valt de rechtsbetrekking van een werkend lid van een werknemerscoOperatie
zoals geregeld in artikel 80 van de Ley 27/99 de Cooperativas en artikel 89 van de
Ley 8/2003 de Cooperativas de la Comunidad Valenciana, die in de nationale
wetgeving en rechtspraak als ..vennootschapsrechtelijk” wordt gekwalificeerd
maar__gemeenschapsrechtelijk als ,.arbeidsrechtelijk” zou kunnen worden
beschouwd, binnen de werkingssfeer van de op de ,.herziene raamovereenkomst
inzake ouderschapsverlof” betrekking hebbende richtlijn 2010/18, zoals die is
omschreven in clausule 1, lid 2, van deze raamovereenkomst?

Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, rijst subsidiair een tweede
vraag.

2.- Moet clausule 8, lid2, van de ,herziene raamovereenkomst inzake
ouderschapsverlof” (richtlijn 2010/18) en met name de bepaling volgens welke
»[d]e tenuitvoerlegging van de bepalingen van deze overeenkomst [...] geen reden
[1s] om een verlaging van het algemene beschermingsniveau van de werknemers
op het door deze overeenkomst bestreken gebied te rechtvaardigen” aldus worden
uitgelegd dat wanneer een lidstaat richtlijn 2010/18 niet uitdrukkelijk omzet in
nationaal recht, de beschermingsomvang die deze lidstaat heeft vastgesteld bij de
omzetting van de daaraan voorafgaande richtlijn 96/34 niet kan worden
verminderd?

Enkel indien op een van die twee vragen bevestigend wordt geantwoord, en
richtlijn 2010/18 dus wordt geacht van toepassing te zijn op een rechtsbetrekking
van een werkend lid zoals verzoekster, zijn de volgende vragen om de hieronder
uiteengezette redenen gerechtvaardigd.

3.- Moet clausule 6 van de nieuwe, in richtlijn 2010/18 opgenomen ,herziene
raamovereenkomst inzake ouderschapsverlof” aldus worden uitgelegd dat de
nationale omzettingsbepaling of -overeenkomst de werkgevers uitdrukkelijk de
verplichting moet opleggen om aanvragen van hun werknemers voor ,,aangepaste
werktijden en -patronen” bij de terugkeer uit ouderschapsverlof ,,te beoordelen”
en daarop ,,te reageren”, daarbij rekening houdend met de behoeften van zowel de
werkgever als de werknemers, zonder dat kan worden voldaan aan de
omzettingsverplichting door nationale wettelijke of bedrijfsvoorschriften vast te
stellen die de doeltreffendheid van dat recht volledig laten athangen van de eigen
inzichten van de werkgever om die aanvragen al dan niet in te willigen?

4.- Moet worden aangenomen dat clausule 6 [van de] .herziene
raamovereenkomst inzake ouderschapsverlof” — in het licht van artikel 3 van [...]
richtlijn [2010/18] en de ..slotbepalingen” van clausule 8 van de overeenkomst —
in geval van niet-omzetting als communautaire minimumbepaling ,.rechtstreekse
horizontale” werking heeft?
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Aangevoerde bepalingen van het Unierecht
A. Wetgeving

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Preambule en de
artikelen 23 en 33.

Richtlijn 2010/18/EU van de Raad van 8 maart 2010 tot uitvoering van de door
BUSINESSEUROPE, UEAPME, het CEEP en het EVV gesloten herziene
raamovereenkomst en tot intrekking van richtlijn 96/34/EG (PB L 68, blz. 13).
Artikel 3.

Raamovereenkomst inzake ouderschapsverlof (herzien) (in bijlage bij richtlijn
2010/18). Preambule; algemene overwegingen 1 tot en met 3; clausules 1, 6 en 8
(hierna: ,,herziene raamovereenkomst™).

B.  Rechtspraak

Arrest van het Hof van Justitie van 11 november 2010, Danosa, C-232/09,
punten 39 tot en met 41, en 47.

Arrest van het Hof van Justitie van 15 januari 2014, Association de médiation
sociale, C-176/12, punten 36, 38 en 39.

Arrest van het Hof van Justitie van 19 juni 2014, Saint-Prix, C-507/12, punt 35.

Aangevoerde bepalingen van nationaal recht
A. Wetgeving

Ley 39/1999, de 5 de noviembre, para promover la conciliacion de la vida familiar
y laboral de las personas trabajadoras (BOE 266, van 6 november 1999) (wet van
Snovember 1999 ter bevordering van de verzoening van het beroeps- en
gezinsleven van werknemers). Considerans, artikel 2, leden2 en 3, en eerste
aanvullende bepaling.

Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres (BOE 71 van 23 maart 2007) (organieke wet inzake de daadwerkelijke
gelijkheid van vrouwen en mannen). Artikel 44 en eerste aanvullende bepaling.

Estatuto de los Trabajadores (werknemersstatuut), zoals gewijzigd bij Ley 3/2012,
de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral (BOE 162
van 7 juli 2012) (wet houdende dringende maatregelen ter hervorming van de
arbeidsmarkt; hierna: ,,werknemersstatuut™). Artikelen 1, leden 1, 2 en 3, sub g, en
34, lid 8.
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Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas (BOE 170 van 17 juli 1999) (hierna:
,cooperatiewet”). Considerans en de artikelen 80, leden 1 tot en met 7, 83, lid 1,
en 87, 1id 1.

Ley 8/2003, de 24 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad Valenciana (BOE
87 van 11 april 2003) (hierna: ,,codperatiewet van de regio Valencia”). Artikel 89,
leden 1 en 3.

B.  Rechtspraak
Arrest van de Sala de lo Social del Tribunal Supremo van 23 oktober 2009.

Arrest 24/11 van het Tribunal Constitucional van 14 maart 2011.

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding

Verweerster, Consum, is actief in de distributiesector via een handelsnetwerk van
meer dan 450 supermarkten. Volgens haar statuten is zij opgericht onder de vorm
van een codperatieve vennootschap met een meervoudig doel en onderworpen aan
de cooperatiewet van de regio Valencia. Zij heeft een tweeledig maatschappelijk
doel: consumptiegoederen verschaffen aan haar leden-consumenten en ,.een
stabiele baan geven in de vorm van arbeid voor de codperatie” aan de groep van
werkende leden. Consum telt ongeveer 9 000 arbeidskrachten, waarvan 95 %
werkende leden zijn. 75 % van die personeelsleden zijn vrouwen en de
gemiddelde leeftijd bedraagt 32 jaar.

Verzoekster is werkend lid in de beroepscategorie ,,uitvoerend personeel” van de
afdeling ,kassa- en magazijnwerk” van een winkelcentrum in Sta. Maria de
Cervell6 en krijgt een jaarloon van 16 362,24 EUR. Op 25 juni 2012 heeft zij met
de cooperatie een ,Jledenovereenkomst” gesloten. In de vierde clausule van die
overeenkomst is bepaald dat ,alle voorwaarden die samenhangen met de
hoedanigheid van werkend lid [...] onderworpen [zijn] aan de statuten en met
name [...] aan het huishoudelijk reglement”.

In de periode voorafgaand aan de geboorte van haar zoon waren haar werkdag en
werktijden als volgt geregeld: wekelijks wisselende ploegen met een ochtendploeg
van maandag tot en met zaterdag van 8.00 tot 15.00 uur en een namiddagploeg
van maandag tot en met zaterdag van 15.00 tot 22.00 uur, en twee zondagen per
maand van 8.30 tot 15.00 uur.

Verzoeksters partner en vader van haar kind is werkzaam als rijinstructeur, en is
volledig beschikbaar op nader overeen te komen tijdstippen tussen 7.00 en 21.30
uur, met een lunchpauze. Daarnaast werkt hij op vrijdag en zaterdag van 14.00 tot
22.00 uur in deeltijd voor verweerster.
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Verzoekster is op 19 augustus 2013 bevallen van haar eerste zoon. Op
27 december 2013, aan het einde van haar bevallingsverlof, heeft zij een eerste
aanvraag voor arbeidsduurvermindering ingediend, die zij nadien op 15 januari
2014 heeft gewijzigd, waarin zij verzocht om vermindering van haar arbeidsduur
tot 30 uur en om wijziging van haar werktijden naar een vaste (niet-wisselende)
ochtendploeg van maandag tot vrijdag van 9.00 tot 15.00 uur.

De creche van haar zoon is open van 9.30 tot 17.15 uur. Deze openingsuren
kunnen niet worden aangepast. De créche moet zelfs volledig worden betaald
wanneer geen gebruik wordt gemaakt van de diensten. Het systeem van wekelijks
wisselende ploegen heeft voor verzoekster en haar gezin dan ook als voornaamste
nadeel dat zij in de weken van de namiddagploeg niet enkel de créche maar ook
een kinderoppas voor hun zoon moeten betalen.

Op 24 januari 2014 heeft verweerster haar het recht op arbeidsduurvermindering
verleend. Aangepaste werktijden werden haar echter geweigerd, aangezien dit als
eenzijdige wijziging van haar huidige werkpatroon zou leiden tot een
overbezetting in de ochtendploeg. Op 17 februari 2014 heeft verzoekster dan ook
een vordering ingesteld bij de verwijzende rechter.

Aangezien de door verzoekster gevorderde aangepaste werktijden een wijziging
van haar huidige werkpatroon inhielden, hebben beide partijen, na de indiening
van de vordering, in onderling akkoord een — uiteindelijk door de rechter
ingewilligd — verzoek ingediend om het geding te schorsen om de procedure van
artikel 34, 1id 8, van het werknemersstatuut te kunnen opstarten. Verweersters
directie heeft, in strijd met artikel 14, lid 7, van het huishoudelijk reglement, het
verzoek echter noch beantwoord noch doen toekomen aan het sociaal comité van
de cooperatie.

Op verzoeksters arbeidsplaats werken ongeveer 28 tot 29 werknemers.
Verzoeksters afdeling — kassa- en magazijnwerk — telt negen werknemers,
waarvan er vier in de ochtendploeg en vijf in de namiddagploeg moeten werken
(zeven daarvan behoren tot de wisselende ploeg en de twee anderen hebben een
vaste ploeg onder het systeem van arbeidsduurvermindering). Volgens de
verantwoordelijke van die arbeidsplaats moeten de werktijden van de andere
werkneemsters worden aangepast indien verzoeksters vordering zou worden
toegewezen, aangezien de meeste klanten in de namiddag en op zondag komen.

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding

Verweerster voert aan dat noch richtlijn 2010/18 noch de herziene
raamovereenkomst toepassing vindt, aangezien verzoekster de hoedanigheid heeft
van werkend lid van de onderneming, waardoor zij toegang heeft tot de directie-
en bestuursorganen van de codperatie en bovendien in haar winsten deelt, zodat
zij zich niet bevindt in een voor de hoedanigheid van werknemer kenmerkende
band van ondergeschiktheid.
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Verweerster baseert zich hiervoor op de rechtspraak van het Tribunal Supremo
inzake het strikt vennootschapsrechtelijke karakter van de contractuele
werkverhoudingen in een codperatie, zoals samengevat in het arrest van
23 oktober 2009, waarin werd geconcludeerd dat de verhouding tussen werkende
leden en codperaties een vennootschapsrechtelijk en geen arbeidsrechtelijk
karakter heeft, en zulks om de volgende twee redenen. In de eerste plaats verwijst
de nationale cooperatiewet, hoewel zij de bepalingen van het werknemersstatuut
overneemt, op geen enkel moment naar dit werknemersstatuut, wat aangeeft dat
de wetgever wou voorzien in een van de arbeidswetgeving onderscheiden
regeling. In de tweede plaats zou anders niet hoeven te worden verduidelijkt dat
de geldsommen die de werkende leden periodiek ontvangen geen loon zijn, maar
voorschotten op de door de codperatie gerealiseerde winst.

Voorts stelt verweerster, evenals het openbaar ministerie, dat artikel 14, lid 7, van
het huishoudelijk reglement (,,werkende leden hebben recht op aangepaste
werkdagen en -tijden om hun recht op verzoening van beroeps- en gezinsleven
daadwerkelijk te kunnen uitoefenen conform de met de verantwoordelijke van de
desbetreffende productie-eenheid overeengekomen voorwaarden en, bij ontbreken
van een dergelijke overeenkomst, beslecht het sociaal comité — na beide partijen te
hebben gehoord — die kwestie door te streven naar alternatieven om de
doeltreffendheid van dat recht te verzekeren”) uitvoering geeft aan clausule 6 van
de herziene raamovereenkomst, aangezien dat artikel de verplichting inhoudt om
de aanvraag van de werkneemster te beoordelen en zelfs te beantwoorden, en dus
verder gaat dan artikel 34, lid 8, van het werknemersstatuut (,,werknemers hebben
recht op aangepaste werkdagen en -tijden om hun recht op verzoening van
beroeps- en gezinsleven daadwerkelijk te kunnen uitoefenen conform de bij cao of
bij overeenkomst met de werkgever vastgestelde voorwaarden™).

Verzoekster gaat akkoord met de indiening van een verzoek om een prejudici€le
beslissing.

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzingsbeslissing
Voorafgaande vragen

De volgende redenen hebben de verwijzende rechter gebracht tot een verzoek om
een prejudiciéle beslissing:

- anders dan de vorige ,,overeenkomst inzake ouderschapsverlof”
(richtlijn 96/43), die biy Ley 39/99 werd omgezet, is de herziene
raamovereenkomst nog niet omgezet in nationaal recht. De omzetting blijkt
echter absoluut noodzakelijk voor het bij clausule 6 van de herziene
raamovereenkomst ingevoerde recht. Evenmin is dus sprake van een
uitdrukkelijke wettelijke machtiging — in de nationale wetgeving — om de
toepassing van dat nieuwe recht te verruimen tot werk in codperaties (zoals
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werd vastgesteld in de eerste aanvullende bepaling van genoemde Ley
39/99).

—  Geen enkele communautaire of nationale rechterlijke beslissing doet
uitspraak over de toepasselijkheid van richtlijn [2010/18] op de
werkverhoudingen in codperaties, zoals die welke bestaat tussen beide
partijen.

—  In die omstandigheden kan enkel een ruime uitlegging van artikel 1,
lid 2, van de richtlijn (eerste vraag) of, subsidiair, het effect van clausule 8,
lid 2, (overeenkomstig de in antwoord op de tweede vraag gesuggereerde
uitlegging) tot de conclusie leiden dat die richtlijn toepasselijk is.

—  Indien clausule 6 van de herziene raamovereenkomst toepasselijk
wordt geacht, is het van doorslaggevend belang om de draagwijdte en de
eventuele ,,rechtstreekse werking” van de verplichtingen om de aanvraag
voor aangepaste werktijden met het oog op de verzoening van het beroeps-
en gezinsleven ,te beoordelen” en ,te beantwoorden” (derde en vierde
vraag), gelet op het in kracht van gewijsde getreden arrest nr. 24/11 van het
Tribunal Constitutional, dat de rechtsgevolgen van het ,,recht op aangepaste
werktijden” beperkt tot de overeenkomst die de ondernemer naar eigen
inzichten wenst te bereiken. Deze grondwettelijke rechtspraak is — in
beginsel en onder voorbehoud van het oordeel van het Hof van Justitie —
bindend voor de nationale rechter.

Eerste prejudiciéle vraag

De discussie gaat over twee kwesties: de kwestie van de kwalificatie van de
rechtsverhouding tussen het werkende lid en de codperatie, en de daarmee
samenhangende vraag naar de toepasselijkheid van de herziene
raamovereenkomst.

Verweerster en het openbaar ministerie betogen dat het gaat om een
,vennootschapsrechtelijke” verhouding. Dit standpunt vindt steun in de
rechtspraak van het Tribunal Supremo en staat in de weg aan de toepasselijkheid
van de arbeidswetgeving en dus van de herziene raamovereenkomst.

De verwijzende rechter is daarentegen van oordeel dat hoewel de verhouding
strikt nationaal als ,,vennootschapsrechtelijk” moet worden gekwalificeerd, dit
niet uitsluit dat deze verhouding op communautair niveau als ,,arbeidsrechtelijk”
en verzoekster dus als ,,werkneemster” kan worden beschouwd, waardoor de
richtlijn ten volle toepassing zou vinden. Ter ondersteuning van dit standpunt
beoordeelt de verwijzende rechter de werkingssfeer van de herziene
raamovereenkomst. Voor de toepasselijkheid moet aan twee voorwaarden zijn
voldaan: werknemer zijn dan wel een arbeidsovereenkomst hebben of naar
nationaal recht in een arbeidsverhouding verkeren.
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Aangaande de eerste voorwaarde gaat de verwijzende rechter uit van het begrip
,werknemer” zoals omschreven in punt 35 van het arrest Saint-Prix (,,in het kader
van artikel 45 VWEU [moet] als werknemer [...] worden beschouwd, degene die
gedurende een bepaalde tijd voor een ander en onder diens gezag prestaties levert
en als tegenprestatie daarvoor een loon ontvangt™), dat ook ziet op verhoudingen
die naar nationaal recht niet strikt arbeidsrechtelijk zijn, zoals die van ambtenaren.

Voor het concrete geval baseert de verwijzende rechter zich op de overwegingen
die het Hof van Justitie in het arrest Danosa hebben gebracht tot de slotsom dat
verzoekster onder het Unierechtelijke begrip ,,werknemer” viel. Zo brengt de
verwijzende rechter in herinnering dat het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat
»een lid van een directieccomité¢ van een kapitaalvennootschap, dat hiervoor
diensten verricht en hiervan integrerend deel uitmaakt, moet worden geacht de
hoedanigheid te hebben van werknemer in de zin van richtlijn 92/85/EEG van de
Raad van 19 oktober 19927, aangezien ,[d]e hoedanigheid van lid van een
directiecomité van een kapitaalvennootschap [...] als zodanig niet [kan] uitsluiten
dat verzoekster in het hoofdgeding zich ten opzichte van deze vennootschap in een
verhouding van ondergeschiktheid bevond” en dat ,,[o]nderzocht moet [...] worden
onder welke omstandigheden het lid van het comité in dienst is genomen, de aard
van de hem opgedragen taken, het kader waarbinnen deze taken worden
uitgeoefend, de omvang van de bevoegdheid van de betrokkene, het toezicht dat in
de vennootschap op hem wordt uitgeoefend, en de omstandigheden waarin hij van
zijn functie kan worden ontheven.”

De verwijzende rechter maakt daaruit naar analogie op dat verzoeksters
hoedanigheid van ,lid” niet kan afdoen aan het bestaan van een echte
»arbeidsverhouding™ tussen partijen. Bovendien heeft het Hof van Justitie in
punt 39 van het arrest Danosa overwogen dat ,,[h]et begrip werknemer in de zin
van deze richtlijn [...] niet verschillend [mag] worden uitgelegd naargelang van
het nationale recht, en [dat] bij de omschrijving ervan moet worden uitgegaan van
objectieve criteria die, wat de rechten en plichten van de betrokkenen betreft,
kenmerkend zijn voor de arbeidsverhouding”. In het daaropvolgende punt 40 van
dat arrest heeft het Hof daaraan toegevoegd dat de omstandigheid ,,[d]at de
arbeidsverhouding naar nationaal recht een rechtskarakter sui generis heeft, [...]
geen gevolgen [mag] hebben voor de hoedanigheid van werknemer in de zin van
het Unierecht (zie arrest Kiiski, reeds aangehaald, punt 26 en aldaar aangehaalde
rechtspraak)” [en dat] ,[w]anneer een persoon aan de in punt 39 van het
onderhavige arrest geformuleerde voorwaarden voldoet, [...] de aard van de
rechtsbetrekking tussen hem en de andere partij in de arbeidsverhouding irrelevant
[1s] voor de toepassing van richtlijn 92/85/EEG (zie naar analogie, in de context
van het vrije verkeer van werknemers, arresten van 31 mei 1989, Bettray[344/87],
Jurispr. blz. 1621, punt 16, en 26 februari 1992, Raulin, C-357/89, Jurispr.
blz. I-1027, punt 10)”.

In het daaropvolgende punt 41 gaat het Hof van Justitie nog een stap verder door
te concluderen dat ,[e]en persoon die naar nationaal recht formeel gezien een
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zelfstandige is, [...] niettemin als een werknemer in de zin van richtlijn 92/85/EEG
[moet] worden aangemerkt indien zijn zelfstandigheid slechts fictief is en dus een
arbeidsverhouding in de zin van deze richtlijn verhult (zie naar analogie arrest
Allonby, reeds aangehaald, punt 71)”.

Met betrekking tot de tweede voorwaarde is de verwijzende rechter van oordeel
dat het feit dat de verhouding tussen werkende leden en codperaties in de Spaanse
wetgeving en  rechtspraak  niet als  arbeidsrechtelijk  maar als
vennootschapsrechtelijk wordt gekwalificeerd, niet in de weg staat aan de
aanname dat sprake is van een arbeidsovereenkomst. Hoewel de wetgever
beoogde de toepassing van het werknemersstatuut te vermijden, vallen de
aangelegenheden die moeten worden geregeld in de huishoudelijke reglementen
van de cooOperaties immers grotendeels samen met die welke in het
werknemersstatuut zijn geregeld (organisatie van het verrichten van arbeid,
gronden voor schorsing of be€indiging van de arbeidsverhouding etc.). Dit is het
geval voor het huishoudelijk reglement van Consum, dat op vele punten letterlijk
de bepalingen van het werknemersstatuut overneemt. De verwijzende rechter is
dan ook van mening dat aan beide voorwaarden is voldaan.

Voorts stelt de verwijzende rechter dat de wetgever niet mag ingaan tegen de aard
van de zaken, zoals wanneer duidelijk tegen vergoeding arbeid wordt verricht in
ondergeschikt verband. Dat verzoekster samen met 9 000 collega’s lid is van de
codperatie waarvoor zij diensten verricht, kan — althans op communautair niveau —
niet afdoen aan het feit dat, voor gemeenschapsdoeleinden, die verhouding als een
»arbeidsverhouding” en verzoekster als ,,werkneemster” wordt beschouwd.

Daarnaast overweegt de verwijzende rechter dat de Spaanse Staat voor de
werkende leden aan genoemde voorwaarden heeft voldaan, aangezien die Staat bij
de omzetting in nationaal recht van de eerste ,raamovereenkomst inzake
ouderschapsverlof” (zoals vastgesteld bij richtlijn 96/34) bij Ley 39/99, in de
eerste aanvullende bepaling de toepassing van de ,,nieuwe bepalingen inzake het
recht op verzoening van beroeps- en gezinsleven” heeft verruimd naar ,.de
werkende leden en de werkpartners van de codperatieve vennootschappen”.

Volgens de verwijzende rechter vallen werkende leden hoe dan ook binnen de
werkingssfeer van de herziene raamovereenkomst, aangezien het recht op
verzoening van beroeps- en gezinsleven ongetwijfeld het karakter heeft van een
,communautair grondrecht”, zoals blijkt uit het in clausule 1, lid 2, van de
overeenkomst aangegeven doel ervan, en uit de verwijzing in de preambule naar
de artikelen 23 en 33 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie.

De herziene raamovereenkomst beoogt volgens clausule 1, lid [1], ervan namelijk
,minimumeisen vast [te stellen] die het werkende ouders gemakkelijker moeten
maken beroep en zorgtaken te combineren”, waarbij rekening wordt gehouden
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met de groeiende diversiteit van gezinsvormen en de nationale wetgeving,
collectieve overeenkomsten en/of gebruiken in acht worden genomen.

De verwijzing naar het karakter van communautair grondrecht ligt duidelijk vervat
in de preambule van de herziene raamovereenkomst, waarvan de derde algemene
overweging refereert aan de artikelen 23 en 33 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie. De verwijzende rechter wijst met name op
het feit dat laatstgenoemd artikel niet alleen werknemers, maar eenieder het recht
op verzoening van beroeps- en gezinsleven verleent.

Zou niet worden aanvaard dat werkende leden binnen de werkingssfeer van de
herziene raamovereenkomst vallen, dan zou de toegang tot het recht op
verzoening van beroeps- en gezinsleven volgens de verwijzende rechter
bovendien volledig athangen van de nationale vennootschapswetgeving en het
huishoudelijk reglement. Dit is, gelet op het belang van dergelijke rechten, niet
wenselijk. Verweersters stelling dat de betrokken regeling reeds ziet op
gelijkwaardige rechten kan evenmin worden aanvaard. Dit vindt steun in het feit
dat verweerster verzoeksters vordering, in weerwil van de in artikel 14, lid 7, van
het huishoudelijk reglement vervatte regeling, zelfs niet via het
geschillenbeslechtingsmechanisme heeft ,,beoordeeld” laat staan ,,beantwoord”.
Enkel hun karakter van communautair grondrecht waarborgt dat daadwerkelijk ten
volle kan kan worden gebruikgemaakt van dergelijke rechten.

Derhalve zou de uitsluiting wuit de werkingssfeer van de herziene
raamovereenkomst in tweeérlei opzicht negatieve gevolgen hebben voor de
categoric van werkende leden van codperaties zoals verweerster: dit type
rechtsverhouding is vooral van toepassing op vrouwen (75 % in geval van
verweerster) en het zijn nog steeds vrouwen die in de overgrote meerderheid
gebruikmaken van het recht op verzoening van beroeps- en gezinsleven om hun
baan te kunnen behouden. Van een onaanvaardbare indirecte discriminatie — op
grond van een ogenschijnlijk neutraal ,criterium” zoals het formeel
,vennootschapsrechtelijk” karakter van de betrekking — zou sprake zijn indien zij
zouden worden uitgesloten van de ruimere bescherming die enkel de toepassing
van het Unierecht waarborgt.

Tweede prejudiciéle vraag

De verwijzende rechter vraagt zich af of het verbod tot verlaging [van het
algemene beschermingsniveau] van clausule 8, 1lid2, van de herziene
raamovereenkomst enkel verwijst naar ,,het algemene beschermingsniveau van de
werknemers” (opgevat in de zin van intensiteit van de bescherming) dan wel
eveneens geldt voor de ,,werkingssfeer” van die bescherming. Naar zijn oordeel is
deze kwestie bijzonder relevant omdat de Spaanse Staat richtlijn 2010/18, waarin
de herziene raamovereenkomst vervat ligt, niet heeft omgezet in nationaal recht en
evenmin (zoveel is duidelijk) de door artikel 3, lid 3, van die richtlijn vereiste
mededeling heeft verricht.
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Volgens de verwijzende rechter moet clausule 8, lid2, van de herziene
raamovereenkomst aldus worden uitgelegd dat de lidstaten geen beperkingen
mogen stellen aan de werkingssfeer die zij zelf bij de omzetting van de
voorafgaande richtlijn 96/34 hebben omschreven, aangezien dat voor degenen die
zijn uitgesloten niet enkel leidt tot een ,,verlaging van het beschermingsniveau”
maar ook — louter vanuit gemeenschapsrechtelijk oogpunt — tot opheffing van die
bescherming.

Derde prejudiciéle vraag

Clausule 6 van de herziene raamovereenkomst verleent werknemers het recht om
,voor een bepaalde periode aangepaste werktijden en/of -patronen [aan te
vragen]”. Dit recht werd niet verleend door de vorige overeenkomst, die vervat lag
in de bij richtlijn 2010/18 opgeheven richtlijn 96/34. Die clausule voorziet ook in
twee verplichtingen: ,,[d]e werkgevers beoordelen deze aanvragen”, in die zin dat
zij dergelijke aanvragen niet mogen negeren, en zij ,reageren erop, rekening
houdend met hun eigen behoeften en met die van de werknemers”, wat impliceert
dat die aanvragen op een of andere manier, rekening houdend met de behoeften
van beide partijen (de werkgever en de werknemer), moeten worden beantwoord.

Het belang van het bij richtlijn 2010/18 ingevoerde recht op aangepaste
werktijden moet worden benadrukt. Uit de bewoordingen van clausule 6 blijkt
duidelijk dat de werkgever de afwijzing van een aanvraag voor aangepaste
werktijden die worden ingediend door werknemers met
gezinsverantwoordelijkheid, met redenen moet omkleden. Dit impliceert zeker
niet dat de aanvraag als dusdanig voor de werkgever de verplichting meebrengt
om deze aanvraag in te willigen, maar wel dat de afwijzing van de aanvraag op
enigerlei wijze moet worden gemotiveerd.

De invoering van dat recht op ,aangepaste werktijden” had moeten worden
weerspiegeld in een bindende omzettingsbepaling, wat niet is gebeurd, en de
toepasselijke regeling — artikel 34, lid 8, van het werknemersstatuut en artikel 14,
lid 7, van het huishoudelijk reglement van de codperatie (die voorafgaand aan
richtlijn 2010/18 zijn vastgesteld) — behelst niet de verplichtingen waarin
clausule 6 voorziet.

Die ontoereikendheid van de omzetting blijkt duidelijk uit arrest 24/11 van het
Tribunal Constitucional, waarin dit Tribunal heeft geoordeeld dat artikel 34, lid 8,
van het werknemersstatuut rechtens niet afdwingbaar is. Hieruit kan worden
afgeleid dat een werkgever, om dat recht volledig buiten werking te stellen, kan
volstaan met te beslissen dat hij geen overeenkomst met de werknemer wil — of
kan — bereiken. De tekst van artikel 14, lid 7, van het huishoudelijk reglement
komt op de wezenlijke punten overeen met artikel 34, lid 8, van het
werknemersstatuut. Bijgevolg volstaat het voor de werkgever of, in casu, voor de
verantwoordelijke van de betrokken productie-eenheid om, teneinde het recht op
aangepaste werktijden buiten werking te stellen, eenvoudigweg geen
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overeenkomst te sluiten. Dit is juist wat zich heeft voorgedaan: de verwerende
codperatie heeft verzoeksters aanvraag niet eens beoordeeld en dus evenmin (met
inachtneming van de behoeften van beide partijen) beantwoord en heeft zelfs niet
erkend dat sprake was van een onenigheid die grond opleverde om de
geschilbeslechtingsprocedure op te starten.

De rechter betoogt dat de door hem voorgestane uitlegging van clausule 6
(nameljjk dat de derde vraag bevestigend moet worden beantwoord) de Spaanse
eenzijdige en discretionaire bevoegdheid van de werkgever (om de aanvraag voor
aangepaste werktijden om redenen van verzoening van beroeps- en gezinsleven al
dan niet in te willigen) zou omzetten in een ander recht voor de werkgever, dat
echter samenhangt met twee verplichtingen — de verplichting om de aanvraag te
beoordelen en in de mate van het mogelijke te beantwoorden — die dat recht en de
mogelijkheid tot rechterlijk toezicht daarop doeltreffender maken, inzonderheid in
gevallen waarin de werkgever volledig nalaat om de aanvraag te beoordelen.

Vierde prejudiciéle vraag

Na te hebben herinnerd aan de drie voorwaarden waaraan moet zijn voldaan om
vast te stellen dat een Unierechtelijke bepaling rechtstreekse werking heeft (de aan
de lidstaat toegekende omzettingstermijn moet zijn verstreken; geen enkele
omzettingshandeling werd verricht of de ondernomen poging tot omzetting
voldoet niet aan hetgeen in de richtlijn is bepaald; de bepalingen waaraan men
rechtstreekse  werking wil verlenen, zijn voldoende nauwkeurig en
onvoorwaardelijk), heeft de verwijzende rechter geoordeeld dat het overduidelijk
is dat aan de eerste twee voorwaarden is voldaan: de Spaanse Staat heeft de
richtlijn niet omgezet en heeft geen enkele poging tot omzetting ondernomen. De
verwijzende rechter oordeelt dat ook is voldaan aan de derde voorwaarde,
aangezien de in de richtlijn neergelegde verplichtingen (tot beoordeling en
beantwoording) voldoende duidelijk zijn opdat de rechter in de uitoefening van
zijn rechterlijk toezicht de niet-nakoming daarvan — zoals in casu het geval is —
kan vaststellen en compenseren of herstellen.

De verwijzende rechter oordeelt dat het arrest van het Hof van 15 januari 2014,
Association de médiation sociale (EU:C:2014:2) tegen de horizontale
rechtstreekse werking pleit, aangezien in punt 36 werd overwogen dat ,,zelfs een
duidelijke, nauwkeurig omschreven en onvoorwaardelijke bepaling van een
richtlijn die tot doel heeft particulieren rechten te verlenen of hun verplichtingen
op te leggen, niet als zodanig kan worden toegepast in gedingen tussen uitsluitend
particulieren (zie reeds aangehaald arrest Pfeiffer e.a., punt 109, en arrest van
19 januari 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Jurispr. blz.1-365, punt46)”.
Aangaande de in richtlijn 2010/18 geregelde rechten is in elk geval sprake van een
verschillende context, aangezien de richtlijn — zoals staat te lezen in de ,,algemene
overwegingen” van de herziene raamovereenkomst — een wezenlijk instrument is
voor de verwezenlijking van het ,.gelijkheidsbeginsel”, dat een fundamenteel
beginsel is van de Europese Unie dat in verschillende richtlijnen is uitgewerkt en
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dat meer specifiek is erkend als ,,grondrecht” in de artikelen 23 en 33 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, die zien op de gelijkheid
van vrouwen en mannen en op de verzoening van het beroeps- en gezinsleven,
zoals uitdrukkelijk is aangegeven in de derde ,,algemene overweging” van de
herziene raamovereenkomst.
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