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Zaak C-355/14 

Samenvatting van het verzoek om een prejudiciële beslissing overeenkomstig 
artikel 98, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering van het Hof 

Datum van indiening:  

21 juli 2014  

Verwijzende rechter:  

Аdministrativen sad – Pleven (Bulgarije) 

Datum van de verwijzingsbeslissing:  

10 juli 2014 

Verzoekster in cassatie:  

Polihim-SS EOOD 

Verweerder in cassatie:  

Nachalnik na Mitnitsa – Svishtov 

 

Voorwerp van de procedure in het hoofdgeding 

De procedure voor de Administrativen sad – Pleven (bestuursrechter van Pleven) 
is ingeleid door een cassatieberoep van de in Sofia gevestigde Polihim-SS EOOD 
(hierna: „verzoekster in cassatie”) tegen een uitspraak van de Rayonen sad – 
Lukovit (arrondissementsrechtbank te Lukovit). Met de bestreden uitspraak had de 
Rayonen sad – Lukovit een boetebeschikking van de Nachalnik na Mitnitsa – 
Svishtov (hoofd van het douanebureau Svishtov; hierna ook: „verweerder in 
cassatie”), waarbij aan verzoekster in cassatie acht geldboetes waren opgelegd 
overeenkomstig de Zakon za aktsizite i danachnite skladove (ZADS; wet op de 
accijnzen en de belastingentrepots), de afzonderlijke geldboetes in die zin 
gewijzigd dat zij werden verlaagd. 

Voorwerp en rechtsgrondslag van het prejudiciële verzoek 

Met het verzoek om een prejudiciële beslissing wordt verzocht om uitlegging van 
het begrip „verbruik van energieproducten” in artikel 1, lid 1, sub a, van richtlijn 
2008/118/EG van de Raad van 16 december 2008 houdende een algemene 
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regeling inzake accijns en houdende intrekking van richtlijn 92/12/EEG en van het 
begrip energieproducten „die worden gebruikt voor de productie van elektriciteit” 
in artikel 14, lid 1, sub a, van richtlijn 2003/96/EG van de Raad van 27 oktober 
2003 tot herstructurering van de communautaire regeling voor de belasting van 
energieproducten en elektriciteit. 

Tussen verzoekster in cassatie (als leverancier), Petros oyl OOD (als 
geadresseerde; hierna: „Petros oyl”) en TETS Bobov dol (als verbruiker) bestaat 
een trilaterale overeenkomst over de levering van energieproducten. Verzoekster 
in cassatie is een erkende entrepothouder in de zin van de ZADS, die tot verbruik 
uitgeslagen zware olie aan haar entrepot heeft onttrokken. De geadresseerde is de 
rechtstreekse koper van de door verzoekster in cassatie aan het entrepot 
onttrokken en tot verbruik uitgeslagen zware olie. De geadresseerde gebruikt dit 
energieproduct echter niet daadwerkelijk in een bepaald procedé en krijgt ook niet 
de feitelijke beschikking erover. De geadresseerde verkoopt het product enkel 
door aan de verbruiker. Laatstgenoemde bezit, in tegenstelling tot de 
geadresseerde, toestemming voor elektriciteitsproductie en een vergunning van de 
bevoegde autoriteiten voor de ontvangst van van accijns vrijgestelde 
energieproducten alsmede een overeenkomstig certificaat daarvoor. 

Tegen deze achtergrond wenst de verwijzende rechter te vernemen of er sprake is 
van een „verbruik van energieproducten” door de rechtstreekse koper dan wel 
door de verbruiker en of ervan kan worden uitgegaan dat de energieproducten 
door de verbruiker ongeacht de tussenschakel in de keten van bedrijven zijn 
„gebruikt” „voor elektriciteitsproductie” en voor het bereiken van een doel 
waarvoor vrijstelling van accijns wordt verleend, te weten voor verwarming, 
welke bijvoorbeeld nodig is voor de elektriciteitsproductie. De verwijzende 
rechter wenst bovendien te vernemen of de energieproducten in het onderhavige 
geval aan belasting zijn onderworpen en zo ja tegen welk tarief, dat voor brandstof 
dan wel dat voor verwarmingsproducten. Ten slotte wenst de verwijzende rechter 
te vernemen of op de energieproducten, indien wordt verondersteld dat zij worden 
verbruikt respectievelijk gebruikt voor een van de doelen waarvoor vrijstelling 
van accijns wordt verleend (elektriciteitsproductie), het voor brandstof geldende 
accijnstarief moet worden toegepast. 

Prejudiciële vragen 

De verwijzende rechter heeft de volgende vier prejudiciële vragen gesteld: 

„1. Moet het begrip ‚verbruik van energieproducten’ in artikel 1, lid 1, sub a, 
van richtlijn 2008/118/EG van de Raad van 16 december 2008 houdende een 
algemene regeling inzake accijns en houdende intrekking van richtlijn 92/12/EEG, 
in gevallen waarin het gaat om energieproducten die tot verbruik zijn uitgeslagen 
en zijn onttrokken aan een belastingentrepot van een erkende entrepothouder, die 
in een handelstransactie worden verkocht aan een koper die noch een vergunning 
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voor elektriciteitsproductie noch een certificaat bezit op grond waarvan hij als 
eindverbruiker is vrijgesteld van accijns, en door die koper worden doorverkocht 
aan een derde die in het bezit is van een vergunning voor elektriciteitsproductie, 
van toestemming van de bevoegde autoriteiten om van accijns vrijgestelde 
energieproducten in ontvangst te nemen en van een certificaat op grond waarvan 
hij als eindverbruiker is vrijgesteld van accijns, en waaraan de energieproducten 
rechtstreeks door de erkende entrepothouder worden geleverd, zonder dat de 
koper feitelijk de beschikking over de energieproducten krijgt, in die zin worden 
uitgelegd dat de energieproducten worden verbruikt door de rechtstreekse koper 
ervan die deze niet daadwerkelijk voor een bepaald procedé gebruikt, dan wel in 
die zin dat zij worden verbruikt door de derde die ze daadwerkelijk in een door 
hem toegepast procedé benut? 

2. Moet het begrip „gebruikt voor de productie van elektriciteit” in artikel 14, 
lid 1, sub a, van richtlijn 2003/96/EG van de Raad van 27 oktober 2003 tot 
herstructurering van de communautaire regeling voor de belasting van 
energieproducten en elektriciteit, in gevallen waarin het gaat om energieproducten 
die tot verbruik zijn uitgeslagen en zijn onttrokken aan een belastingentrepot van 
een erkende entrepothouder, die in een handelstransactie worden verkocht aan een 
koper die noch een vergunning voor elektriciteitsproductie noch een certificaat 
bezit op grond waarvan hij als eindverbruiker is vrijgesteld van accijns, en door 
die koper worden doorverkocht aan een derde die in het bezit is van een 
vergunning voor elektriciteitsproductie, van toestemming van de bevoegde 
autoriteiten om van accijns vrijgestelde energieproducten in ontvangst te nemen 
en van een certificaat op grond waarvan hij als eindverbruiker is vrijgesteld van 
accijns, en waaraan de energieproducten rechtstreeks door de erkende 
entrepothouder worden geleverd, zonder dat de koper feitelijk de beschikking over 
de energieproducten krijgt, in die zin worden uitgelegd dat de energieproducten 
worden gebruikt door de rechtstreekse koper ervan die deze niet daadwerkelijk 
benut voor een bepaald procedé om een van de doelen te bereiken waarvoor 
vrijstelling van accijns wordt verleend, dan wel in die zin dat zij worden gebruikt 
door de derde die ze daadwerkelijk benut in een door hem toegepast procedé om 
een van de doelen te bereiken waarvoor vrijstelling van accijns wordt verleend, 
namelijk verwarming, bijvoorbeeld voor elektriciteitsproductie? 

3. Zijn energieproducten, gelet op de beginselen van de communautaire 
accijnsregeling, en met name artikel 1, lid 1, sub a, van richtlijn 2008/118 en 
artikel 14, lid 1, sub a, van richtlijn 2003/96, aan accijns onderworpen en zo ja, 
tegen welk tarief, dat van brandstof dan wel dat van voor verwarmingsdoeleinden 
benutte energieproducten, wanneer vaststaat dat de betrokken energieproducten 
zijn geleverd aan een eindverbruiker die de desbetreffende overeenkomstig het 
nationale recht vereiste toestemming en vergunningen voor elektriciteitsproductie 
bezit, alsmede een certificaat dat hij een van accijns vrijgestelde eindverbruiker is, 
en die het goed rechtstreeks van de erkende entrepothouder heeft ontvangen, doch 
niet de eerste koper van het goed is?  
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4. Zijn energieproducten, gelet op de beginselen van de communautaire 
accijnsregeling, en met name artikel 1, lid 1, sub a, van richtlijn 2008/118 en 
artikel 14, lid 1, sub a, van richtlijn 2003/96, aan accijns onderworpen, en wel 
tegen het voor brandstof geldende tarief, wanneer vaststaat dat de betrokken 
energieproducten worden verbruikt respectievelijk gebruikt voor een van accijns 
vrijgesteld doel, namelijk elektriciteitsproductie door een persoon die de 
desbetreffende overeenkomstig het nationale recht vereiste toestemming en 
vergunningen voor elektriciteitsproductie bezit en die het goed rechtstreeks van de 
erkende entrepothouder heeft ontvangen, doch niet de eerste koper van het goed 
is?”  

Aangevoerde bepalingen van gemeenschapsrecht 

Richtlijn 2008/118 

„Artikel 1 

1. Bij deze richtlijn wordt de algemene regeling vastgesteld ter zake van de 
directe of indirecte heffing van accijns op het verbruik van de volgende goederen, 
hierna ‚accijnsgoederen’ genoemd: 

energieproducten en elektriciteit vallende onder richtlijn 2003/96/EG; ” 

Richtlijn 2003/96 

„Artikel 14 

1. Naast de algemene bepalingen van richtlijn 92/12/EEG inzake vrijgesteld 
gebruik van belastbare producten, en onverminderd andere communautaire 
bepalingen, verlenen de lidstaten voor onderstaande producten vrijstelling van 
belasting, op voorwaarden die zij vaststellen met het doel een juiste en eenvoudige 
toepassing van deze vrijstelling te verzekeren en fraude, ontwijking of misbruik te 
voorkomen: 

а) energieproducten en elektriciteit die worden gebruikt voor de productie van 
elektriciteit en elektriciteit die wordt gebruikt tot instandhouding van het 
vermogen elektriciteit te produceren. De lidstaten kunnen deze producten 
echter uit milieubeleidsoverwegingen aan belasting onderwerpen zonder 
inachtneming van de in deze richtlijn vastgestelde 
minimumbelastingniveaus. In dat geval wordt de op deze producten geheven 
belasting niet in aanmerking genomen voor de inachtneming van het 
minimumbelastingniveau voor elektriciteit zoals vastgesteld in artikel 10”. 

De verwijzende rechter heeft in de rechtspraak van het Hof geen uitspraak over 
gelijke of soortgelijke vragen gevonden. 
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Aangevoerde bepalingen van nationaal recht 

ZADS 

Volgens de ZADS wordt accijns geheven over onder meer energieproducten en 
elektriciteit (artikel 2), de zogeheten „accijnsgoederen” (artikel 4, punt 1). 
Accijnsplichtig zijn volgens deze wet de erkende entrepothouders, de volgens de 
wet geregistreerde personen, de van accijns vrijgestelde eindverbruiker en de 
tijdelijk geregistreerde geadresseerde (artikel 3 ZADS). 

Volgens artikel 4 is een „erkende entrepothouder” een handelaar aan wie het is 
toegestaan om onder de accijnsschorsingsregeling accijnsgoederen te produceren, 
voorhanden te hebben, te ontvangen of te verzenden; een „belastingentrepot” is 
een plaats waar de erkende entrepothouder onder de accijnsschorsingsregeling 
accijnsgoederen produceert, voorhanden heeft, ontvangt of verzendt; de 
„accijnsschorsingsregeling” is het geheel van de voorschriften dat op de productie, 
het voorhanden hebben en de overbrenging van goederen onder schorsing van 
accijns van toepassing is; een „van accijns vrijgestelde eindverbruiker” is een 
individuele koopman of een rechtspersoon die gerechtigd is energieproducten in 
ontvangst te nemen, welke op grond van een certificaat over de vrijstelling van 
accijns worden benut voor doelen waarvoor vrijstelling van accijns wordt 
verleend. 

Volgens artikel 13 ZADS zijn „energieproducten” onder meer producten die onder 
de GN-codes 2704 tot en met 2715 vallen. Volgens artikel 4 ZADS zijn „GN-
codes” in de zin van deze wet de douanetariefcodes van de gecombineerde 
nomenclatuur in bijlage I bij verordening (EEG) nr. 2658/87, en de voor 
energieproducten en elektriciteit in de ZADS genoemde codes komen overeen met 
die in de gecombineerde nomenclatuur, zoals deze gold op 1 januari 2002. 

Volgens artikel 19 ZADS wordt over accijnsgoederen accijns geheven tenzij zij 
bij hun productie, invoer vanuit een andere lidstaat in het binnenland of hun 
overbrenging naar het binnenland onder de accijnsschorsingsregeling zijn 
geplaatst. De accijns wordt verschuldigd op het tijdstip waarop de accijnsgoederen 
tot verbruik worden uitgeslagen (artikel 20 ZADS). 

Als gevallen van uitslag tot verbruik noemt artikel 20 ZADS onder meer de 
onttrekking van accijnsgoederen aan een belastingentrepot, tenzij de goederen van 
het tijdstip van de onttrekking onder de accijnsschorsingsregeling worden 
overgebracht (punt 1), de niet-naleving van de voorwaarden voor de plaatsing van 
accijnsgoederen onder de accijnsschorsingsregeling (punt 2), het verbruik van 
accijnsgoederen in een belastingentrepot, tenzij zij worden benut als grondstof in 
het productieproces van accijnsgoederen (punt 3), de ontvangst van 
accijnsgoederen door een geregistreerde geadresseerde onder de 
accijnsschorsingsregeling, daaronder begrepen de ontvangst van energieproducten 
op de plaats van een rechtstreekse levering (punt 11), de ontvangst van 



SAMENVATTING VAN HET VERZOEK OM EEN PREJUDICIËLE BESLISSING – ZAAK C-355/14 

6  

energieproducten door een erkende entrepothouder in het kader van een 
rechtstreekse levering (punt 12b) en de productie of het voorhanden hebben van of 
het beschikken over accijnsgoederen waarvoor onder schending van deze wet 
geen accijns is voldaan of de accijns slechts ten dele is voldaan (punt 21). 

Artikel 24 ZADS luidt, voor zover relevant volgens de verwijzende rechter: 

„(2) De volgende energieproducten worden vrijgesteld van accijns: 

[...] 

3. energieproducten die worden gebruikt bij de elektriciteitsproductie door 
personen die een overeenkomstig de Zakon za energetikata [Energiewet] 
verleende vergunning voor elektriciteitsproductie hebben verkregen”.  

Voorts noemt de verwijzende rechter de volgende bepalingen van de ZADS: 

„Artikel 24a 

(1) De vrijstelling, overeenkomstig artikel 24, lid 2, punten 1 tot en met 5, van 
accijnsgoederen van accijns geldt enkel voor personen aan wie een certificaat is 
uitgereikt volgens hetwelk zij van accijns vrijgestelde eindverbruikers zijn. 

[...] 

Artikel 24e 

(1) Op grond van het certificaat is de van accijns vrijgestelde eindverbruiker 
gerechtigd om van accijns vrijgestelde energieproducten in ontvangst te nemen in 
een in het certificaat vermeld object, waarin de energieproducten worden 
ontvangen, gelost en gebruikt. 

(2) De van accijns vrijgestelde eindverbruiker mag de ontvangen 
energieproducten enkel gebruiken voor de doelen die in het voor het 
desbetreffende object uitgereikte certificaat zijn genoemd. 

(3) Een van accijns vrijgestelde eindverbruiker die de energieproducten heeft 
gebruikt voor een doel dat afwijkt van de in het certificaat genoemde doelen, 
betaalt de voor het energieproduct van dat type verschuldigde accijns tegen het in 
artikel 32 vastgestelde tarief. Indien voor de energieproducten in artikel 32 geen 
accijnstarief is bepaald, wordt het hoogste accijnstarief voor de desbetreffende 
gelijkwaardige brandstof toegepast.” 

De maatstaf van heffing voor accijns op zware olie is de – in tonnen uitgedrukte – 
hoeveelheid (artikel 28 ZADS). Volgens artikel 32 ZADS bedraagt de accijns op 
brandstof voor in GN-code 2710 19 ingedeelde energieproducten 600 BGN per 
1 000 liter, en volgens artikel 33 ZADS bedraagt de accijns op voor 
verwarmingsdoeleinden benutte energieproducten voor de in de GN-codes 



POLIHIM-SS 

  7 

2701 19 61 tot en met 2710 19 69 ingedeelde zware olie 50 BGN per 1 000 kg. De 
hoogte van de accijns wordt berekend door de maatstaf van heffing te 
vermenigvuldigen met het accijnstarief (artikel 41 ZADS). 

Volgens artikel 43 ZADS wordt de accijns door de erkende entrepothouder met 
opstelling van een belastingdocument berekend op het tijdstip waarop de 
belastingschuld ontstaat.  

Volgens artikel 112 ZADS wordt aan een persoon die belastingplichtig is maar 
geen accijns berekent, een geldboete opgelegd van twee keer de hoogte van de 
niet-berekende accijns, welke ten minste 500 BGN bedraagt. 

Pravilnik za prilagane na ZADS (uitvoeringsverordening bij de ZADS) (PPZADS) 

Volgens artikel 13, lid 5, PPZADS wordt een energieproduct dat direct of indirect 
wordt betrokken bij een procedé dat samenhangt met de productie van warmte die 
voor particuliere en beroepsmatige doelen wordt benut, aangemerkt als een voor 
verwarminsdoeleinden benut energieproduct.  

De erkende entrepothouder en de overige volgens de ZADS belastingplichtige 
personen houden documenten en een administratie bij die de identificatie en het 
volgen van de ontvangen, geproduceerde, voor handen gehouden, bewerkte en 
gebruikte accijnsgoederen mogelijk moeten maken (artikel 73 PPZADS). 

Volgens artikel 80a PPZADS wordt in gevallen waarin de verlaagde 
accijnstarieven in verband met voor verwarmingsdoeleinden benutte zware olie 
worden toegepast, door de persoon die de goederen voor gebruik heeft 
uitgeslagen, in een formulier een geregistreerd elektronisch document opgesteld 
waarmee het gebruiksdoel wordt bevestigd. Bij de accijnsgoederen moet een 
papieren exemplaar van het geregistreerde elektronische accijnsdocument en een 
papieren exemplaar van het geregistreerde elektronische document met de 
bevestiging van het gebruiksdoel worden gevoegd. 

Volgens artikel 82 PPZADS overhandigen de erkende entrepothouders aan het 
douanebureau in de plaats van het belastingentrepot respectievelijk aan het 
douanebureau dat de bevestiging van de registratie heeft opgesteld, voor elk 
belastingtijdvak een in een formulier opgestelde accijnsverklaring. 

Volgens artikel 86 PPZADS houden de van accijns vrijgestelde eindverbruikers 
een voorraadadministratie bij die het volgen van de ontvangen, voor handen 
gehouden en gebruikte energieproducten mogelijk moet maken. 

Volgens artikel 88 PPZADS bevat de voorraadadministratie van de van accijns 
vrijgestelde eindverbruiker informatie over de ontvangen energieproducten, de 
energieproducten die voor de in het certificaat genoemde doelen zijn gebruikt, die 
energieproducten die voor andere dan de in het certificaat genoemde doelen zijn 
gebruikt en de met de ontvangen energieproducten geproduceerde goederen. 
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De van accijns vrijgestelde eindverbruikers moeten het douanebureau dat het 
certificaat heeft verstrekt, vóór de vijftiende dag van de maand die op het eind van 
een kwartaal volgt, een overzichtsverklaring verstrekken over de ontvangen en 
gebruikte energieproducten (artikel 89 PPZADS).  

Korte uiteenzetting van de feiten en de procedure in het hoofdgeding 

1 Verzoekster in cassatie diende als erkende entrepothouder in de zin van de ZADS 
die een douane-entrepot in de stad Lukovit beheert, twee accijnsverklaringen in en 
de daarbij behorende documenten in voor de belastingtijdvakken van 1 juni 2012 
tot en met 30 juni 2012 en van 1 september 2012 tot en met 30 september 2012. 

2 Voor het belastingtijdvak van 1 juni 2012 tot en met 30 juni 2012 onttrok 
verzoekster in cassatie het accijnsgoed „zware olie” van GN-code 2710 19 64 aan 
het belastingentrepot, waarbij zij de volgende gegevens vermeldde: een 
hoeveelheid van 127 840 kg tot verbruik uitgeslagen; goederencode: 25 (tot 
verbruik uitgeslagen energieproducten die bestemd zijn voor gebruik bij 
energieopwekking [voor van accijns vrijgestelde eindverbruikers]); betalingscode: 
30 (vrijgesteld); hoogte van de accijns: 0 BGN; afgedragen accijns: 0 BGN. Voor 
bovengenoemde hoeveelheid accijnsgoederen stelde de onderneming 5 
accijnsdocumenten op waarvan een kopie bij de accijnsverklaring was gevoegd. 

3 Voor het belastingtijdvak van 1 september 2012 tot en met 30 september 2012 
onttrok verzoekster in cassatie het accijnsgoed „zware olie” van GN-code 
2710 19 64 aan het belastingentrepot, waarbij zij de volgende gegevens 
vermeldde: een hoeveelheid van 73 347,69 kg tot verbruik uitgeslagen; 
goederencode: 25 (tot verbruik uitgeslagen energieproducten die bestemd zijn 
voor gebruik bij energieopwekking [voor van accijns vrijgestelde 
eindverbruikers]); betalingscode: 30 (vrijgesteld); hoogte van de accijns: 0 BGN; 
afgedragen accijns: 0 BGN. Voor bovengenoemde hoeveelheid accijnsgoederen 
stelde de onderneming 3 accijnsdocumenten op waarvan een kopie bij de 
accijnsverklaring was gevoegd. 

4 In de 8 accijnsdocumenten zijn de accijnsproducten aangeduid als vrijgesteld voor 
Petros oyl, en zowel in vak 10 van deze documenten – „hoogte van de accijns” – 
als in het vak „totale omvang van de accijns” is een bedrag van 0 BGN vermeld, 
terwijl de als geadresseerde vermelde Petros oyl onbetwist noch een van accijns 
vrijgestelde eindverbruiker is noch een desbetreffend certificaat bezit. 

5 Op grond van de trilaterale schriftelijke overeenkomst van 16 mei 2012 tussen 
verzoekster incassatie (leverancier), Petros oyl (geadresseerde) en TETS Bobov 
dol (verbruiker) over de levering van accijnsgoederen leverde verzoekster in 
cassatie op de tijdstippen en in de hoeveelheden als vermeld in de 8 
accijnsdocumenten zware olie vanuit het belastingentrepot in de stad Lukovit aan 
TETS Bobov dol. 
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6 De ontvangst van de brandstof door TETS Bobov dol is bewezen door leverings-
/inontvangstnemingsdocumenten en vrachtbrieven voor zware olie voor de in die 
documenten vermelde hoeveelheid, door 8 door Petros oyl bij verzoekster in 
cassatie geplaatste bestellingen voor zware olie van GN-code 2710 19 64, door 8 
rittenbewijzen, door documenten tot bewijs van de herkomst van de 
accijnsgoederen en niet in de laatste plaats door de feiten en omstandigheden die 
in een proces-verbaal over een controle bij TETS Bobov dol zijn vastgelegd, 
waarbij de gecontroleerde onderneming gecertificeerde kopieën van documenten 
over de verwerving van accijnsgoederen van GN-code 2710 19 64 heeft 
overgelegd. 

7 De verwijzende rechter neemt als vaststaand aan dat TETS Bobov dol een van 
accijns vrijgestelde eindverbruiker is, onder meer met betrekking tot zware olie 
van GN-code 2710 19 64, die zal worden gebruikt bij elektriciteitsproductie. Aan 
deze onderneming is een vergunning voor stroomopwekking verleend, waarvan de 
geldigheidsduur is verlengd tot en met 31 december 2014. Bovendien is er een 
geïntegreerde vergunning uit 2005. 

Voornaamste argumenten van partijen in het hoofdgeding 

8 Verzoekster in cassatie betoogt dat zij als erkende entrepothouder voor de 
betrokken tijdvakken het goed „zware olie” van GN-code 2710 19 64 heeft 
onttrokken aan haar belastingentrepot en dat deze onttrekking in het kader van een 
trilaterale rechtsverhouding heeft plaatsgevonden, waarin zij de verkoper is en 
Petros oyl de koper van het goed is die dit aan TETS Bobov dol doorverkoopt. Het 
goed is in het entrepot van verzoekster in cassatie in de stad Lukovit ingeladen en 
rechtstreeks naar TETS Bobov dol vervoerd, zonder dat Petros oyl er feitelijk de 
beschikking over heeft gekregen. Laatstgenoemde treedt enkel op als 
tussenhandelaar die door het verschil tussen de koopprijs en de verkoopprijs winst 
beoogt te maken. Verzoekster in cassatie voert aan dat het goed „zware olie”, dat 
zij rechtstreeks aan de erkende elektriciteitsproducent TETS Bobov dol levert, 
overeenkomstig de bestemming ervan wordt verbruikt door deze onderneming, die 
een certificaat bezit op grond waarvan zij een van accijns vrijgestelde 
eindverbruiker voor de door haar geproduceerde elektriciteit is. 

9 Bij elke onttrekking van het goed heeft verzoekster in cassatie een 
accijnsdocument opgesteld, waarin zij als hoogte van de accijns „nul” heeft 
ingevuld daar het goed was bestemd voor gebruik voor van accijns vrijgestelde 
doelen, namelijk elektriciteitsproductie door TETS Bobov dol, die zowel een 
vergunning voor elektriciteitsproductie bezit als een certificaat op grond waarvan 
zij een van accijns vrijgestelde eindverbruiker is. In deze accijnsdocumenten heeft 
verzoekster in cassatie de gegevens van Petros oyl als geadresseerde ingevuld, 
daar het accijnsdocument geen afzonderlijk vak voor de „eindverbruiker” bevat en 
er ook geen juridisch vereiste bestaat dat het goed, voor zover het voor een van 
accijns vrijgestelde eindverbruiker bestemd is, in het vak voor de geadresseerde 
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wordt vermeld. Voor elk accijnsdocument heeft zij een document met een 
certificaat van het gebruiksdoel van de accijnsgoederen en het exacte 
leveringsadres opgesteld, waarin TETS Bobov dol als verbruiker is ingevuld en in 
elk van deze documenten is de ontvangst van het goed door een 
vertegenwoordiger van TETS Bobov dol bevestigd. 

10 Verzoekster in cassatie voert aan dat zij voor de onttrekking van het goed een 
rekening heeft opgesteld waarin zij als geadresseerde de koper van het goed, 
Petros oyl, heeft ingevuld, doch TETS Bobov dol niet heeft genoemd, daar zij met 
laatstgenoemde geen handelsbetrekking had. 

11 Voor het vervoer van het goed zijn vrachtbrieven opgesteld waarin als 
geadresseerde Petros oyl is ingevuld en als verbruiker TETS Bobov dol, waarbij 
in elke vrachtbrief de ontvangst van het goed door een vertegenwoordiger van 
TETS Bobov dol is bevestigd. 

12 Voor elke levering zware olie zijn ook leverings-/inontvangstnemingsdocumenten 
opgesteld tussen verzoekster in cassatie en de eindverbruiker TETS Bobov dol, 
waarin laatstgenoemde de ontvangst van het goed heeft bevestigd. 

13 Volgens verzoekster in cassatie werd er in de uitspraak in eerste aanleg geen 
rekening mee gehouden dat er een aan TETS Bobov dol verstrekt certificaat was 
volgens hetwelk zij een van accijns vrijgestelde eindverbruiker is, wat echter 
relevant is in het geval van artikel 24, lid 2, punt 3, ZADS juncto artikel 24a, lid 1, 
ZADS, op grond waarvan energieproducten die worden gebruikt bij de 
elektriciteitsproductie door personen die een overeenkomstig de Zakon za 
energetikata verleende vergunning voor elektriciteitsproductie hebben verkregen, 
zijn vrijgesteld van accijns. Deze vrijstelling geldt alleen voor personen aan wie 
een certificaat is verstrekt volgens hetwelk zij van accijns vrijgestelde 
eindverbruikers zijn. 

14 Volgens verzoekster in cassatie is in casu beslissend de omstandigheid, gestaafd 
door documenten ter certificering van de herkomst van de accijnsgoederen, door 
vrachtbrieven en door leverings-/inontvangstnemingsdocumenten, dat elke 
zending van accijnsgoederen rechtstreeks door haarzelf aan de van accijns 
vrijgestelde eindverbruiker TETS Bobov dol gebeurde. Derhalve heeft zij bij het 
opstellen van de 8 accijnsdocumenten alleen een technische fout gemaakt, voor 
zover zij tussenhandelaar Petrol oyl als geadresseerde heeft ingevuld. Deze 
technische fout mag geen gevolgen hebben voor de belastingheffing, want de 
enige geadresseerde en eindverbruiker van het goed was TETS Bobov dol. 

15 In de uitspraak in eerste aanleg is ten onrechte en zonder reden aangenomen dat er 
in casu sprake was van een aan accijns onderworpen uitslag tot verbruik van 
accijnsgoederen omdat het goed in strijd met artikel 20, lid 1, ZADS zonder 
accijnsberekening onrechtmatig aan een belastingentrepot was onttrokken. 
Verzoekster in cassatie meent dat artikel 20, lid 1, ZADS definitief en algemeen is 
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en dat toepassing ervan in het geval van artikel 24, lid 2, punt 3, ZADS is 
uitgesloten. 

16 Bovendien is de stelling van de rechter in eerste aanleg, dat zij geen accijns zou 
hebben berekend, niet juist. Veeleer heeft zij in elk van de 8 accijnsdocumenten 
accijns ter hoogte van 0 berekend, daar zij op het standpunt stond dat zij 
overeenkomstig artikel 24, lid 2, punt 3, ZADS van accijns was vrijgesteld, omdat 
het goed bestemd was voor gebruik door een van accijns vrijgestelde 
eindverbruiker. 

17 In de uitspraak in eerste aanleg is bovendien geen rekening gehouden met 
getuigenverklaringen waaruit bleek dat de enige fout in de betrokken 8 
accijnsdocumenten erin bestond dat Petros oyl ten onterechte in het vak voor de 
geadresseerde was ingevuld. Evenmin heeft de rechter in eerste aanleg rekening 
gehouden met de overgelegde trilaterale overeenkomst tussen haar, Petros oyl en 
TETS Bobov dol, volgens welke laatstgenoemde de werkelijke geadresseerde van 
de geleverde accijnsgoederen was. 

18 De conclusie van de rechter in eerste aanleg dat op de van haar te heffen accijns 
het tarief voor brandstoffen overeenkomstig artikel 32 ZADS moet worden 
toegepast, is ongegrond en druist in tegen de wet. In de procedure zijn er geen 
bewijzen voor overgelegd dat het accijnsgoed, zware olie van GN-code 
2710 19 64, als brandstof is gebruikt. Het betrokken accijnsgoed was naar zijn 
aard bestemd voor gebruik als verwarmingsproduct. Daarom had daarop het tarief 
van artikel 33, lid 1, ZADS moeten worden toegepast. 

19 Volgens verweerder in cassatie heeft de rechter in eerste aanleg terecht vastgesteld 
dat het betrokken goed middels een accijnsdocument was vrijgesteld en dat 
daarbij Petros oyl als geadresseerde was vermeld, die geen van accijns vrijgestelde 
eindverbruiker in de zin van de ZADS is. In de ZADS is niet voorzien in een 
procedure voor gevallen als het onderhavige, volgens welke in de vereiste 
documenten zou moeten worden vermeld dat het goed is vrijgesteld, want de 
geadresseerde is een persoon die geen certificaat bezit op grond waarvan hij een 
van accijns vrijgestelde eindverbruiker is. Om die reden heeft verzoekster in 
cassatie de accijnsvoorschriften geschonden.  

20 Dit wordt bevestigd door de facturering tussen de ondernemingen, waaruit blijkt 
dat Petros oyl en niet TETS Bobov dol de koper is. Het onderhavige geval betreft 
een wettelijk geregelde procedure en een handelsdocumentatie waarbij de 
marktdeelnemers gebruik hebben gemaakt van een voordeel, en deze procedure is 
zeer formeel en is in casu niet in acht genomen, hetgeen ook door de rechter in 
eerste aanleg is vastgesteld. 

21 In het onderhavige geval doet het niet ter zake of de accijnsgoederen inderdaad 
volledig bij de van accijns vrijgestelde eindverbruiker zijn aangekomen. 
Verzoekster in cassatie heeft in casu getracht de procedure voor de overbrenging 
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van energieproducten te „herstellen” en heeft zij als bewijs voor de verbruiker van 
het goed documenten opgesteld die het gebruiksdoel van de accijnsgoederen 
certificeren. Een dergelijk document hoeft niet te worden opgesteld in gevallen als 
de onderhavige, maar wel in gevallen waarin het gaat om leveringen van brandstof 
met een bijzondere gebruiksdoel – „voor verwarmingsdoeleinden” – die volgens 
artikel 33, lid 1, ZADS worden belast tegen het tarief van 50 BGN per 1 000 liter, 
terwijl het algemene tarief overeenkomstig artikel 32, lid 1, punt 3, ZADS 645 
BGN bedraagt. Deze procedure is in artikel 80a e.v. PPZADS nader bepaald door 
concrete voorschriften over de documentatie en registratie van de overbrenging 
van een accijnsgoed. In casu staat vast dat de brandstof niet voor verwarming was 
bestemd daar deze in werkelijkheid niet voor een dergelijk bijzonder gebruik werd 
benut, en het tarief waartegen het voor verwarminsdoeleinden zou zijn vrijgesteld, 
bedraagt 50 BGN per 1 000 liter, terwijl TETS Bobov dol een dergelijke brandstof 
als van accijns vrijgestelde eindverbruiker tegen het nultarief verbruikt. 

22 Verweerder in cassatie is van mening dat verzoekster in cassatie niet alleen een 
technische fout heeft gemaakt door Petros oyl als geadresseerde in te vullen. 

Korte uiteenzetting van de motivering van de verwijzing 

23 Verduidelijkt moet worden of er voor de doelen waarvoor vrijstelling van accijns 
wordt verleend, in het kader van de aldus vastgestelde feitelijke situatie, die als 
„transitverkoop” van het betrokken accijnsgoed wordt aangeduid, van uit moet 
worden gegaan dat dit goed rechtstreeks bij de elektriciteitsproductie door TETS 
Bobov dol wordt gebruikt, die een certificaat bezit dat zij een van accijns 
vrijgestelde eindverbruiker is, dan wel of ervan uit moet worden uitgegaan dat de 
energieproducten worden gebruikt door de rechtstreekse koper ervan, Petros oyl, 
die deze niet werkelijk in een bepaald procedé benut maar ze alleen aan de 
verbruiker doorverkoopt, waarbij zij door het verschil tussen koopprijs en 
verkoopprijs winst beoogt te maken, en die noch een vergunning voor 
elektriciteitsproductie noch een certificaat bezit dat zij een van accijns vrijgestelde 
eindverbruiker is. 

24 Wanneer is vastgesteld voor welke persoon – Petros oyl dan wel TETS Bobov dol 
– de betrokken energieproducten als uitgeslagen voor verbruik moeten worden 
aangemerkt, rijst de vraag welke persoon als geadresseerde in het 
accijnsdocument moet worden ingevuld en of deze producten van accijns moeten 
worden vrijgesteld, respectievelijk, indien zij aan accijns zijn onderworpen, welke 
modaliteiten van toepassing zijn: het accijnstarief van brandstoffen dan wel het 
lagere accijnstarief van voor verwarmingsdoeleinden benutte energieproducten. 

25 Daartoe dienen de begrippen „gebruikt” (in artikel 14, lid 1, sub a, van richtlijn 
2003/96) en „verbruik” (in artikel 1, lid 1, sub a, van richtlijn 2008/118) te worden 
uitgelegd. 


